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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

11. zari 2024 *

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny —
Zmrazeni finan¢nich prostfedkt — Seznam osob, subjektd a organd, na které se vztahuje
zmrazeni finan¢nich prostfedka a hospodarskych zdroji — Ponechdni jména zalobce na
seznamu — Pojem ,spojeni’ — Clanek 2 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145/SZBP — Pojem
,prospéch z vazby na predni podnikatele ptisobici v Rusku’ — Cldnek 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti
2014/145 — Nespravné posouzeni — Mimosmluvni odpovédnost*

Ve véci T-744./22,

Maja Tokareva, s bydlistém v Moskvé (Rusko), zastupci: T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin
a M. Brésart, advokati,

zalobkyné,
proti

Radé Evropské unie, zastupci: M.-C. Cadilhac a V. Piessevaux, jako zmocnénci, ve spolupréci s:
B. Maingain, advokat,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastupci: C. Giolito, C. Georgieva a L. Puccio, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

ve slozeni: D. Spielmann, predseda, R. Mastroianni, M. Brkan (zpravodajka), I. Galea a S. L. Kaléda,
soudci,

za soudni kancelar: H. Eriksson, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména:

— zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 25. listopadu 2022,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— prvnimu navrhu na Gpravu zaloby podanému kancelari Tribunalu dne 22. kvétna 2023,
— druhému navrhu na dpravu zaloby podanému kancelafi Tribundlu dne 25. zari 2023,
po jednani konaném dne 27. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobkyné Maja Tokareva se svou Zalobou domaha, na zékladé ¢lanku 263 SFEU, zruseni zaprvé
rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (Uf. vést. 2022, L 239, s. 149),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. zafi 2022, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (OF. vést. 2022, L 239, s. 1) (dale spolec¢né
jen ,akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022), zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/572
ze dne 13. brezna 2023, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich
vzhledem k Ccinnostem narusujicim nebo ohrozujicim twzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 75 I, s. 134), a provadéciho naiizeni Rady (EU) 2023/571
ze dne 13. brezna 2023, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k <cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 75 1, s. 1) (ddle spole¢né jen ,akty o ponechani na
seznamech z bfezna 2023“), a zatfeti rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/1767 ze dne 13. zafi 2023,
kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem
narusyjicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2023, L 226, s. 104), a provadéciho natizeni Rady (EU) 2023/1765 ze dne 13. z4ri 2023,
kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
naruSujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2023, L 226, s. 3) (dale spole¢né jen ,akty o ponechani na seznamech ze zafi 2023),
v rozsahu, v némz tyto akty (dale spolecné jen ,napadené akty“) ponechavaji jeji jméno na
seznamech pripojenych k témto akttim, a dale na zakladé ¢lanku 268 SFEU, nahrady Gjmy, ktera
ji vznikla v dasledku prijeti akti o ponechdni na seznamech ze zari 2022.

I. Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné je ruskou statni prisludnici.

Projedndvana véc se predklddd v souvislosti s omezujicimi opatfenimi prijatymi vzhledem
k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, a zejména k vojenské agresi Ruské federace viic¢i ni dne 24. Gnora 2022.

Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16). Téhoz dne
prijala Rada na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k cinnostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6).
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Dne 25. tnora 2022 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Ut. vést. 2022, L 50, s. 1), a nafizeni (EU) 2022/330, kterym se méni narizeni
¢ 269/2014 (Ut. vést. 2022, L 51, s. 1). Clanek 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/145, ve znéni
rozhodnuti 2022/329, stanovi nésledujici:

»1. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezeji:

[...]

d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim, které materidlné ¢i finan¢né
podporuji ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby na tyto Cinitele prospéch;

[...]

f) fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organtm, které materidlné ¢i financné
podporuji vladu Ruské federace odpovédnou za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny nebo
které maji z vazby na tuto vladu prospéch;

[...]

nebo které jsou témito osobami, subjekty ¢i organy vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany a fyzickym
nebo prévnickym osobam, subjektiim ¢i orgdndm s nimi spojenym, uvedenym na seznamu
v priloze.

2. Zadné finan¢ni prostfedky ani hospodarské zdroje se nezpristupni fyzickym nebo pravnickym
osobam, subjekttim ¢i organiim uvedenym v priloze, a to pfimo ani nepfimo ani v jejich prospéch.”

Clanek 1 odst. 1 pism. b) a d) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakazuje vstup
na uzemi clenskych statd nebo priijezd pres né fyzickym osobam splnujicim kritéria, ktera jsou
v podstaté totozna s kritérii uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a f) téhoz rozhodnuti.

Narizeni ¢. 269/2014, ve znéni narizeni 2022/330, uklada prijeti opatieni ke zmrazeni finan¢nich
prostredkd a vymezuje zplisoby tohoto zmrazeni ve znéni, které je v podstaté totozné se znénim
rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich piedpist. Cldnek 3 odst. 1 pism. a) az g) tohoto
narizeni, ve znéni pozdéjsich predpisy, totiz v podstaté prebird obsah ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az g)
uvedeného rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V této souvislosti prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2022/337 ze dne 28. inora 2022, kterym se méni
rozhodnuti 2014/145 (Ut. vést. 2022, L 59, s. 1) a provadéci naiizeni (EU) 2022/336 ze dne
28. Gnora 2022, kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (OF. vést. 2022, L 58, s. 1), akty, kterymi
byl otec Zalobkyné zapsdn na seznam pripojeny k rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a na seznam obsazeny v priloze I narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,sporné seznamy”), z nasledujicich davodi:

»Nikolaj Tokarev je generdlnim reditelem vyznamné ruské ropné a plynarenské spolecnosti
Transnéft. S Vladimirem Putinem se zna dlouho a je jeho blizkym spolupracovnikem. V 80. letech
20. stoleti spole¢né slouzili v KGB. Nikolaj Tokarev je jednim z ruskych statnich oligarcht, ktefi
v prvnim desetileti 21. stoleti, kdy prezident Putin upevnoval svou moc, prevzali kontrolu nad
obrovskym statnim majetkem, a kteri ptsobi v izkém sepéti s ruskym statem. Nikolaj Tokarev
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ma na starosti spole¢nost Transnéft, jednu z nejvyznamnéjsich ruskych, stitem ovlddanych
spolec¢nosti, ktera prostrednictvim dobre rozvinuté sité ropovodi prepravuje zna¢né objemy ruské

ropy.

Spole¢nost Transnéft vedend Nikolajem Tokarevem patfi mezi hlavni sponzory paldcového
komplexu blizko letoviska Gelendzik, ktery idajné osobné vyuziva prezident Putin. Ma prospéch
z blizkosti ruskym uraddm. Diky smlouvam podepsanym se statem vlastnénymi spolecnostmi se
blizci pribuzni a zndmi Nikolaje Tokareva obohatili.

Aktivné tudiz poskytoval materidlni ¢i finan¢ni podporu ruskym Ccinitelim s rozhodovaci
pravomoci odpovédnym za anexi Krymu a destabilizaci Ukrajiny a mél z vazby na tyto Cinitele
prospéch.”

Rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/1272 ze dne 21. Cervence 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Uft. vést. 2022, L 193, s. 219), a provadécim nafizenim Rady (EU) 2022/1270 ze dne
21. ¢ervence 2022, kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (Ur. vést. 2022, L 193, s. 133), bylo
jméno Zalobkyné doplnéno na sporné seznamy, a to z nasledujicich davodi:

,[Zalobkyné] je dcerou Nikolaje Tokareva, generalniho feditele vyznamné ruské ropné
a plyndrenské spolecnosti Transnéft. [Zalobkyné] a jeji byvaly manZel Andrej Bolotov vlastni
v Moskvé, Lotyssku a Chorvatsku luxusni nemovitosti, jejichz hodnota pfesahuje 50 miliona
dolarti a které lze spojit s Nikolajem Tokarevem. Maja Bolotova md rovnéz vazby na spole¢nost
Ronin, kterd spravuje penzijni fond spolecnosti Transnéft. Kdyz zadala o kyperské obcanstvi,
uvedla jako svou adresu adresu spole¢nosti Ronin. [Zalobkyné] kromé toho ziskala statni zakazky
v hodnoté 8 miliard rubld prostiednictvim spole¢nosti Irvin-2, kterou spoluvlastni se Stanislavem
Cemezovem, synem generdlniho feditele spole¢nosti Rostec Sergeje Cemezova. [Zalobkyné] je
tedy fyzickou osobou spojenou s osobou uvedenou na seznamu, totiz se svym otcem Nikolajem
Tokarevem a se Stanislavem Cemezovem.*

Stejnymi akty bylo na sporné seznamy doplnéno jméno Stanislava Cemezova, a to z nasledujicich
davodi:

,Stanislav Sergejevi¢ Cemezov je synem Sergeje Cemezova, ¢lena Nejvyssi rady strany Jednotné
Rusko a predsedy koncernu Rostec, coz je nejvétsi ruskd statem kontrolovand obranna
a primyslovd korporace. Stanislav Cemezov vlastnil offshorovou spole¢nost Erlinglow Ltd, ktera
profitovala z vystavby celostatni informacni superddlnice — na bazi technologie optického vlakna
— v hodnoté 550 milioni dolart, kterou zajistoval koncern Rostec. Kromé toho spoluvlastni rizné
offshorové spolecnosti s dcerou Nikolaje Tokareva [zalobkyni], mimo jiné spole¢nost Irvin-2,
ktera ziskala zakdazky v hodnoté 8 miliard rubla. Jako protisluzbu povolila rodina Tokarevovych
rodiné Cemezovovych snizit rozpocet spole¢nosti Transnéft. Stanislav Cemezov dale vlastni
spolecnost Nezdvisld pojistovaci skupina (Independent Insurance Group), kterd spravuje
vyznamné pojistné smlouvy v oblasti obrany, mimo jiné pro koncern Rostec ptsobici v oblasti
obrany, jehoZ generdlnim reditelem je jeho otec Sergej Cemezov. Stanislav Cemezov je tedy
fyzickou osobou spojenou s osobou zarazenou na seznam.”

Rada zverejnila v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 22. ¢ervence 2022 (Ur. vést. 2022, C 281
I, s. 7) oznameni urcené osobam, subjektiim a orgdntim, na néz se vztahuji omezujici opatreni
stanovend rozhodnutim 2022/1272 a provddécim nafizenim (EU) 2022/1270. Toto oznameni
zejména stanovilo, Ze dotcené osoby mohou zaslat Radé zadost v¢etné podptrnych dokumentd,
aby rozhodnuti o jejich zafazeni na seznamy pripojené k napadenym aktiim bylo znovu zvazeno.
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E-mailem ze dne 2. zafi 2022 pozadala zalobkyné o pristup ke véem dokumentiim, které Rada

a Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) vytvorily a maji je v drzeni, a jez slouzily jako zaklad
pro prijeti omezujicich opatfeni, ktera se ji tykaji, za iCelem pripravy zadosti o prezkum.

Dne 14. zari 2022 Rada akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022 ponechala jméno zalobkyné
na spornych seznamech ze stejnych diavodd, jaké jsou uvedeny v bodé 9 vyse.

Dne 30. zari 2022 Rada odpovédéla na zadost zalobkyné uvedenou v bodé 12 vyse a predala
informace obsazené ve spise s referen¢nim cislem WK 10502/2022 INIT ze dne 8. bfezna 2022
(dale jen ,ptivodni diikazni spis®).

E-mailem ze dne 31. fijna 2022 podala zalobkyné Radé zadost o prezkum.

II. Skutecnosti nasledujici po podani Zaloby

Akty o ponechani na seznamech z brezna 2023 bylo jméno zalobkyné ponechano na spornych
seznamech, a to z nasledujicich divodi:

,[Zalobkyné] je dcerou Nikolaje Tokareva, generdlniho feditele vyznamné ruské ropné
a plynarenské spole¢nosti Transnéft. [Zalobkyné] a jeji byvaly manzel Andrej Bolotov vlastni
v Moskve, Lotyssku a Chorvatsku luxusni nemovitosti, jejichz hodnota presahuje 50 miliont USD
a které lze spojit s Nikolajem Tokarevem. Maja Bolotova md rovnéz vazby na spole¢nost Ronin,
ktera spravuje penzijni fond spolecnosti Transnéft. Kdyz zadala o kyperské obcanstvi, uvedla
v tiskovém ozndmeni jako svou adresu adresu spole¢nosti Ronin [Europe]. Kromé toho ma vazby
na Ronin Trust, jenz spravuje penzijni fond spolecnosti Transnéft, a to prostfednictvim své
realitni spole¢nosti Ostozenka 19 (difve pod nidzvem RPA Est[ate]). [Zalobkyné] kromé toho
ziskala statni zakazky v hodnoté 8 miliard RUB prostrednictvim spolecnosti Irvin-2, kterou
spoluvlastnila se Stanislavem Cemezovem, synem generalniho feditele spole¢nosti Rostec Sergeje
Cemezova. V soucasné dobé je spolu se Stanislavem Sergejevicem Cemezovem drzitelkou akcif
resortniho komplexu v letovisku Gelendzik — Meridian LLC. [Zalobkyné] je tedy fyzickou osobou
spojenou s osobami uvedenymi na seznamu, totiz se svym otcem Nikolajem Tokarevem a se
Stanislavem Cemezovem.“

E-mailem ze dne 14. brezna 2023 informovala Rada zalobkyni o ponechdni jejtho jména na
spornych seznamech, pricemz se vyjadrila k argumentiim vznesenym v jeji zaddosti o prezkum ze
dne 31. fijna 2022.

E-mailem ze dne 31. bfezna 2023 zaslala Rada Zalobkyni dopis, ve kterém ji informovala o tom, ze
skutecnosti, na jejichz zdkladé odiivodnila ponechéni jejiho jména na spornych seznamech, jsou
obsazeny ve spisech s referen¢nimi c¢isly WK 1128/2023 INIT, WK 1128/2023 ADD 1
a WK 1128/2023ADD 2, s daty 25. ledna, 27. ledna a 30. ledna 2023 (ddle spole¢né jen ,dtikazni
spisy z ledna 2023").
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Dne 5. cervna 2023 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2023/1094, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Ur. vest. 2023, L 146, s. 20). Timto rozhodnutim zménila ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
rozhodnuti 2014/145 néasledovné:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nélezej:

[...]

g) prednim podnikateldm ptsobicim v Rusku a jejich nejbliz§im rodinnym prislu$nikiim anebo
jinym fyzickym osobdm, ktefi maji z vazby na né prospéch, nebo podnikatelim, pravnickym
osobam, subjekttim ¢i organim zapojenym do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné
zdroje prijmu vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny [...]*

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2023 informovala Rada zalobkyni, ze ma v imyslu ponechat omezujici
opatreni v platnosti na zédkladé divodd, které byly zménény oproti diivodim uvedenym v aktech
o ponechdni na seznamech z bfezna 2023. Rada k tomuto dopisu pripojila spis WK 8181/2023
INIT ze dne 15. cervna 2023 (déle jen ,dikazni spis z ¢ervna 2023“) a vyzvala zalobkyni, aby se
vyjadrila k navrhu na prodlouzeni platnosti omezujicich opatfeni viici ni.

Dopisem ze dne 10. Cervence 2023 informovala Rada zalobkyni, ze ma v umyslu ponechat
omezujici opatfeni v platnosti na zakladé navrhu odidvodnéni pozménéného oproti zamyslenému
odGvodnéni v navrhu, ktery ji byl zaslan dne 19. Cervna 2023. K tomuto dopisu pripojila Rada
rovnéz spis WK 5142/2023 INIT ze dne 4. cervence 2023 tykajici se dodate¢nych informaci
tykajicich se zalobkyné (déle jen ,dikazni spis z Cervence 2023%), jakoz i spis WK 5142/2023
INIT ze dne 20. dubna 2023 tykajici se diikaz(i o podnikatelském prostiedi a hospodarstvi Ruské
federace a vyzvala zalobkyni, aby se vyjadrila k ndavrhu na prodlouzeni platnosti omezujicich
opatreni vici ni.

Dopisem ze dne 18. srpna 2023 predala Rada zalobkyni spis WK 5142/2023 ADD 1 ze dne
16. srpna 2023 tykajici se dlikazti o podnikatelském prostiedi a hospodarstvi Ruské federace
a vyzvala zalobkyni, aby se vyjadrila.

Akty o ponechdni na seznamech ze zari 2023 Rada ponechala jméno zalobkyné na spornych
seznamech, a to z nasledujicich divodi:

,[Zalobkyné] je dcera Nikolaje Tokareva, generdlniho feditele vyznamné ruské ropné
a plyndrenské spole¢nosti Transnéft. [Zalobkyné] a jeji byvaly manzel Andrej Bolotov vlastni
v Moskvé, Lotyssku a Chorvatsku luxusni nemovitosti, jejichz hodnota presahuje 50 miliont USD
a které 1ze spojit s Nikolajem Tokarevem. Maja Bolotova ma rovnéz vazby na spolecnost Ronin,
ktera spravuje penzijni fond spole¢nosti Transnéft. Kdyz zadala o kyperské obcanstvi, uvedla
v tiskovém oznameni jako adresu svého mista pobytu adresu spolec¢nosti Ronin Europe. Kromé
toho ma vazby na Ronin Trust, jenz spravuje penzijni fond spole¢nosti Transnéft, a to
prostfednictvim své realitni spole¢nosti Ostozenka 19 (dfive pod ndzvem RPA Est[ate]).
[Zalobkyné] je tedy blizkou rodinnou ptislugnici, ktera ma prospéch z vazeb na Nikolaje
Tokareva, predniho podnikatele ptisobicitho v Rusku.”
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III. Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrus$il napadené akty v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— ulozil Radé, aby ji zaplatila ¢astku 1 000 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy zptisobené pri-
jetim akt o ponechéni na seznamech ze zari 2022;

— ulozil Radé ndhradu ndkladu fizeni.

Rada podporovana Komisi navrhuje, aby Tribunal:

zamitl Zalobu na neplatnost;

— podptrné pro pripad, ze by Tribunal zrusil omezujici opatfeni prijata vici zalobkyni, naridil,
aby acinky rozhodnuti 2022/1530, 2023/572 a 2023/1767 byly zachovany do doby, nez
caste¢né zruseni provadécich narizeni 2022/1529, 2023/571 a 2023/1765 nabude ti¢innosti;

— zamitl ndvrh na ndhradu 4jmy;

— zalobkyni ndhradu ndkladt fizeni.
IV. Pravni otazky

A. K navrhu na zruseni napadenych akta
Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje Sest zalobnich davod.

Zalobkyné v 7alobé vzndsi ¢tyfi Zalobni dGvody. Prvni Zalobni dtvod vychazi z poru$eni prava na
uc¢innou soudni ochranu a povinnosti uvést od@vodnéni. Druhy zalobni dvod vychézi
z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu. Treti
zalobni divod vychazi z porueni zasady proporcionality a zakladnich prav. Ctvrty zalobni divod
vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty a rovného zachdzeni. V prvnim ndvrhu na tpravu
zaloby zalobkyné vzndsi paty zalobni davod, vychdazejici z poruseni prava byt vyslechnuta.
V druhém navrhu na Gpravu zaloby zalobkyné vzndsi Sesty zalobni diivod vychézejici z namitky
protipravnosti kritéria oznacujiciho osoby, které maji prospéch z vazby na predni podnikatele
ptsobici v Rusku, stanoveného ve druhé ¢asti ¢l. 1 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
rozhodnuti 2014/145, ve znéni rozhodnuti 2023/1094 [dale jen ,druha ¢ast pozménéného kritéria

g)“].

Tribunal povazuje za vhodné prezkoumat nejprve druhy zalobni divod vychdazejici z nespravného
pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu.
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1. Ke druhému Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
a zjevné nesprdavného posouzeni skutkového stavu.

V zalobé a v prvnim navrhu na dpravu zaloby zalobkyné tvrdi, Ze se Rada prijetim aktd
o ponechdani na seznamech ze zari 2022 a brezna 2023 dopustila nespravného pravniho posouzeni
a zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu, kdyz ponechala jeji jméno na spornych
seznamech na zdkladé kritéria spojené osoby stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti
2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kromé toho ve své Zzalobé zpochybnuje pripadné
zarazeni svého jména na seznam na zdkladé kritéria stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedeného
rozhodnuti.

V druhém navrhu na dpravu zaloby zalobkyné tvrdi, Ze se Rada v aktech o ponechini na
seznamech ze zari 2023 dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze ponechala jeji jméno na
spornych seznamech na zakladé druhé ¢asti pozménéného kritéria g).

a) Uvodni pozndmky

Je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz tento zalobni divod vychazi ze zjevné nespravnych posouzeni,
musi byt povazovan za vychdazejici z nespravnych posouzeni. I kdyz je totiz pravda, Ze Rada ma
urcitou posuzovaci pravomoc urcit v kazdém jednotlivém pripadé, zda jsou splnéna pravni
kritéria, na nichz jsou zalozena dot¢end omezujici opatfeni, nic to neméni na tom, ze unijni
soudy musi zajistit v zdsadé Uplny prezkum legality vSech unijnich akta (viz rozsudek ze dne
26. rijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20, nezvetejnény, EU:T:2022:674, bod 61 a citovana
judikatura).

Utinnost soudniho pfezkumu zarucend ¢&ldnkem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
zejména vyzaduje, aby se unijni soud ujistil, zda ma rozhodnuti, jimz byla pfijata nebo ponechina
v platnosti omezujici opatfeni, které se doty¢né osoby nebo subjektu osobné dotykd, dostate¢né
pevny skutkovy zaklad. Proto je tieba ovérit skute¢nosti uvadéné v odiivodnéni, ze kterého toto
rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni
vérohodnosti uvadénych diavodi, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto divody, nebo
alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k oddvodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, a ze dne 26. fijna 2022, Ovsjannikov v. Rada,
T-714/20, nezverejnény, EU:T:2022:674, bod 62).

V ramci takového posouzeni musi byt dikazy a Gdaje zkoumény s ohledem na jejich kontext,
a nikoli izolované. Rada totiz dikazni bfemeno unese, uvede-li pred unijnim soudem soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazti umoznujici prokazat
existenci dostate¢né vazby mezi osobou nebo subjektem, vii¢i niz je namifeno opatfeni, kterym
se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a rezimem ¢i obecné, feSenou situaci (viz rozsudek ze dne
20. cervence 2017, Badica a Kardiam v. Rada, T-619/15, EU:T:2017:532, bod 99 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. rijna 2022, Ovsjankov v. Rada, T-714/20,
nezverejnény, EU:T:2022:674, body 63 a 66).

V pripadé zpochybnéni legality je tkolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
dtvody uplatnované viic¢i doty¢né osobé nebo subjektu podlozené, pricemz tato osoba nebo
subjekt nejsou povinny predlozit diikazy o opaku svédéici o tom, Ze uvedené diivody podlozené
nejsou. Neni vyzadovano, aby Rada za timto ticelem predlozila unijnimu soudu vSechny informace
a dtkazy, jez se tykaji diivodi uvedenych v aktu, jehoz zruseni je navrhovano. Je vsak teba, aby
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predlozené informace a diikazy podporovaly divody pouzité proti doty¢né osobé nebo subjektu
(rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 D,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 a 122, a ze dne 28. listopadu 2013, Rada
v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 66 a 67; viz rovnéz rozsudek ze dne
1. Cervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20, nezverfejnény, EU:T:2022:317, bod 73 a citovana
judikatura).

V tomto pripadé prislusi unijnimu soudu ovérit vécnou spravnost tvrzenych skutecnosti
s prihlédnutim k témto informacim nebo dtkaziim a posoudit jejich dikazni hodnotu v zavislosti
na okolnostech projednavané véci a ve svétle pripadného vyjadreni k nim predlozeného zejména
dotcenou osobou nebo subjektem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 124).

Pokud jde konkrétné o prezkum legality aktli o ponechdni jména dotcené osoby na spornych
seznamech, je tfeba pripomenout, Ze omezujici opatfeni maji zajistovaci a jiz pojmové doc¢asnou
povahu a jejich platnost vzdy zavisi na pretrvavani skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly
k jejich prijeti, jakoz i na nutnosti jejich zachovani za ucelem dosazeni jejich cile. Proto pri
pravidelném prezkumu téchto opatreni prislusi Radé, aby provedla aktualizované posouzeni
situace a zhodnotila dopad takovych opatfeni s cilem urcit, zda umoznila dosahnout cili
sledovanych prvotnim zafazenim jmen dotcenych osob a subjektl na sporny seznam, nebo zda je
ohledné uvedenych osob a subjektd stile mozné dospét k témuz zavéru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Ilunga Luyoyo v. Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, bod 55
a citovana judikatura; rozsudek ze dne 26. fijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20,
nezverejnény, EU:T:2022:674, bod 67).

Z toho vyplyva, Ze pro odtivodnéni ponechani jména urcité osoby na seznamu osob a subjekt, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni, neni Radé zakdzano, aby vychdzela z tychz dikazd, které
odavodnovaly prvotni zarazeni, opétovné zarazeni nebo predchozi ponechani jména zalobkyné
na uvedeném seznamu, pokud se nezménily divody pro zarazeni na seznam a nezmeénil se kontext
tak, Ze se tyto dikazy staly obsoletnimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zati 2020, Kaddour
v. Rada, T-510/18, EU:T:2020:436, bod 99). Vyvoj kontextu v tomto ohledu zahrnuje zohlednéni
situace zemé, ve vztahu k niz byl systém omezujicich opatreni zaveden, jakoz i zvlastni situace
dotycné osoby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 2022, Ovsjannikov v. Rada,
T-714/20, nezverejnény, EU:T:2022:674, bod 78, a ze dne 23. zari 2020, Kaddour v. Rada,
T-510/18, EU:T:2020:436, bod 101), a vSechny relevantni okolnosti, a zejména neuskute¢néni cila
sledovanych omezujicimi opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Ilunga
Luyoyo v. Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, bod 56; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek
ze dne 12. inora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, body 82 az 84 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z odivodnéni aktl o ponechani na seznamech ze zari 2022 a brezna 2023
jasné vyplyva, ze jméno Zalobkyné bylo ponechdno na spornych seznamech pouze na zakladé
kritéria spojené osoby stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Rada potvrdila, ze pravnim zakladem zarazeni a ponechdni jména zalobkyné na
uvedenych seznamech neni kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedeného rozhodnuti.
Z toho vyplyvd, ze argumenty sméfujici ke zpochybnéni ponechdni jména zalobkyné na seznamu
na zéakladé kritéria stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich
predpisd, jsou irelevantni.
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Pravé ve svétle téchto tGvodnich Gvah je tfeba ovérit, zda se Rada dopustila nespravného
posouzeni, kdyz se rozhodla ponechat prijetim akti o ponechdni na seznamech ze zari 2022
a brezna 2023 jméno zalobkyné na spornych seznamech na zdkladé kritéria spojené osoby
stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledné
ponechat prijetim akti o ponechdni na seznamech ze zari 2023 jeji jméno na uvedenych
seznamech na zdkladé druhé ¢asti pozménéného kritéria g).

Z aktd o ponechdni na seznamech ze zari 2022 a biezna 2023 vyplyvd, Ze jméno zZalobkyné bylo
zafazeno na seznamech na zdkladé kritéria spojené osoby z ddvodu, Ze udrzuje vztahy se svym
otcem, Nikolajem Tokarevem, a se Stanislavem Cemezovem.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve argumentaci vychdzejici v podstaté
z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz byla Zalobkyné zarazena na sporné
seznamy jakoZto osoba spojend se Stanislavem Cemezovem, ktery je rovnéz zarazen na sporné
seznamy jako spojend osoba.

b) K nesprdavnému pravnimu posouzeni, vychdzejicimu ze zarvazeni zZalobkyné na seznam
jako osoby spojené se Stanislavem Cemezovem

Zalobkyné tvrdi, Zze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ji zaradila na
sporné seznamy jakoZto osobu spojenou se Stanislavem Cemezovem zejména z divodu, Ze tento
byl rovnéz zatazen na sporné seznamy jako osoba spojend se svym otcem Sergejem Cemezovem.
Podle zalobkyné pravni Gprava nestanovi moznost zafadit na sporné seznamy jméno osoby
z divodu, Ze je spojena s osobou, jejiz jméno je rovnéz zafazeno na tyto seznamy na zdkladé
kritéria spojené osoby. Podle ni umoznuje kritérium spojené osoby pouze zaradit osobu na
uvedené seznamy jako osobu spojenou s osobou uvedenou v ustanovenich ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
b), c¢), d) e) nebo f) rozhodnuti 2014/145. Kromé toho v prvnim ndvrhu na dpravu Zaloby
zalobkyné tvrdi, ze nemoznost zaradit osobu na sporné seznamy jako osobu spojenou s osobou,
kterd je rovnéz zarazena na tyto seznamy jako spojend osoba, je v souladu s judikaturou, ktera
vyzaduje existenci dostatecné vazby mezi subjektem, vii¢i némuz je namifeno opatfeni, kterym se
zmrazuji finan¢ni prostredky, a rezimem ¢i obecné, feSenymi situacemi.

Organiza¢nim procesnim opatrenim Tribunal vyzval Radu, aby uvedla, na jakém zdkladé mtize byt
urcitd osoba zarazena na sporné seznamy jakozto osoba spojend s jinou osobou, kterd je rovnéz
zarazena na uvedené seznamy jako osoba spojena se tieti osobou.

Rada na jednani tvrdila, Ze neni vylouceno, ze urceni jako osoba spojena s urcitou osobou, ktera je
sama urcena za osobu spojenou s osobou zarazenou na sporné seznamy, mutze byt odtivodnéné
s vyhradou, Ze takové urceni je primérené k dosazeni cild sledovanych omezujicimi opatfenimi.
Podle Rady by tomu tak bylo v pripadé schématu vyznacujictho se siti vztahti mezi nékolika
osobami, v némz hlavni spojeni dvou osob, které jsou samy spojeny s dal$imi osobami, je soucasti
»globalnéjstho propojeni®, jehoz podchyceni prostfednictvim omezujicich opatfeni, aby se
zabranilo zejména obchazeni omezujicich opatreni, je odivodnéné.

Pokud jde v tomto ohledu o kritérium spojené osoby stanovené v ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti
2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisq, je treba zdlraznit, Ze i kdyz je pojem ,spojeni” casto
pouzivan v aktech Rady tykajicich se omezujicich opatfeni, neni jako takovy definovan a jeho
vyznam zavisi na dotCenych souvislostech a okolnostech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. Cervence 2016, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:601,
bod 48; ze dne 4. zari 2015, NIOC a dalsi v. Rada, T-577/12, nezverejnény, EU:T:2015:596,
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bod 114, a ze dne 21. cervence 2016, Bredenkamp a dalsi v. Rada a Komise,
T-66/14, EU:T:2016:430, body 35 az 37). Lze vSak pripustit, Ze se jedna o osoby, které jsou obecné
spojeny spole¢nymi zajmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. biezna 2023, Prigozina v. Rada,
T-212/22, nezverejnény, EU:T:2023:104, bod 93 a citovana judikatura).

Pokud jde o rozsah kritéria spojené osoby ze znéni ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze se zmrazuji financni prostfedky a hospodarské zdroje, které
nalezeji zaprvé osobam urcenym na zakladé kritérii pro urceni osoby, kterd ma byt zarazena na
seznam, stanovenych v pismenech a) az h) uvedeného clanku a zadruhé fyzickym nebo
pravnickym osobdm, subjektiim ¢i orgdndm s nimi spojenym. Je tfeba uvést, ze slovni spojeni
»$ nimi“ ve vyrazu ,s nimi spojenym“ pouzité v kritériu spojené osoby se tyka pouze osob,
subjektt nebo organt urcenych na zdkladé jednoho z kritérii pro urceni osoby, kterd ma byt
zarazena na seznam, stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az h) uvedeného rozhodnuti.

Z doslovného vykladu ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti, tedy
vyplyvd, jak spravné tvrdi zalobkyné, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, subjekt ¢i orgdn muze byt
zafazen na sporné seznamy pouze z divodu spojeni s jinou fyzickou nebo pravnickou osobou,
subjektem ¢i orgdnem zarazenym na uvedené seznamy na zakladé jednoho nebo nékolika kritérii
pro urceni osoby, kterda ma byt zafazena na seznam, stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az h)
tohoto rozhodnuti.

Je pravda, jak uvadi Rada, ze kritérium spojené osoby se vztahuje na kazdou osobu, kterd ma vazbu
na osobu zafazenou na sporné seznamy na zdkladé jednoho nebo vice kritérii stanovenych v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) az h) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu existence
nezanedbatelného rizika, Ze osoby sankcionované na zakladé jednoho nebo vice z téchto kritérii
budou vyvijet tlak na osoby s nimi spojené za ticelem obchazeni omezujicich opatreni, ktera se na
né vztahuji (obdobné viz rozsudky ze dne 4. zari 2015, NIOC a dalsi v. Rada, T-577/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:596, bod 114, a ze dne 18. kvétna 2022, Foz v. Rada,
T-296/20, EU:T:2022:298, bod 174).

Nicméné argument Rady zaloZeny na riziku obchéazeni a na nutnosti podchytit vicero osob, které
jsou soucasti globalniho ,propojeni“ nemtize saim o sobé odivodnit rozsifeni rozsahu kritéria
spojeni natolik, aby bylo pouzito na vazbu s osobou, kterd by na zdkladé jednoho z kritérii
stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az h) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisq,
sama nebyla zafazena na seznamy.

Takovy vyklad by totiz priznal spojeni prilis Siroky rozsah a nezohlednoval by znéni ¢l. 2 odst. 1 in
fine rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisd, jakoz i pozadavek dostate¢né vazby mezi
dot¢enymi osobami a tfeti zemi, ktera je cilem omezujicich opatfeni prijatych Unii, ve smyslu
bodu 64 rozsudku ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Z toho
vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl Stanislav Cemezov zafazen na sporné
seznamy jakoZzto osoba spojena se svym otcem Sergejem Cemezovem, nebyla Rada opravnéna
zaradit zalobkyni na sporné seznamy jako osobu spojenou se Stanislavem Cemezovem.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Zze se Rada akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022

a brezna 2023 dopustila nespravného prdvniho posouzeni, kdyz ponechala jméno Zalobkyné na
spornych seznamech na zdkladé spojeni se Stanislavem Cemezovem.
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Je tieba uvést, ze toto nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustila Rada, nemize samo o sobé
vést ke zruSeni aktli o ponechdni na seznamech ze zari 2022 a biezna 2023. Podle judikatury,
pokud jde o prezkum legality rozhodnuti o prijeti omezujicich opatfeni, a s ohledem na jejich
preventivni povahu totiz plati, Ze pokud je unijni soud toho nazoru, Ze alespon jeden z uvedenych
davodt je dostatecné presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sim o sobé dostate¢ny zaklad
pro toto rozhodnuti, pak skutec¢nost, ze ostatni z téchto davodi tento pozadavek nesplnuji,
neoddvodnuje zru$eni uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72
a citovand judikatura).

Je tedy treba ovérit, zda se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz ucinila zavér, ze je
zalobkyné osobou spojenou se svym otcem Nikolajem Tokarevem.

¢) K nesprdvnému posouzeni v rozsahu, v némz byla Zalobkyné zarazena na seznam jako
osoba spojend se svym otcem

Akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022 a akty o ponechdni na seznamech z brezna 2023 je
tfreba prezkoumat oddélené, jelikoz byly prijaty k rliznym datim a nezaklddaji se na zcela
totoznych davodech ¢i podkladech.

1) K aktiim o ponechdni na seznamech ze zdri 2022

Svou argumentaci Zalobkyné zpochybnuje vérohodnost nékterych pisemnosti obsazenych
v ptvodnim dikaznim spise, jakoZ i moznost zohlednit prilohu B.5, a tvrdi, ze skutkovy zdklad
nepostacuje k odavodnéni ponechani jejtho jména na seznamech jakozto osoby spojené se svym
otcem.

i) Kvérohodnosti skutecnosti obsazenych v piivodnim diikaznim spise

Zalobkyné zpochybiiuje vérohodnost dokumentu ¢. 6 pivodniho dikazniho spisu z dvodu, Ze
tvrzeni, Ze jeji otec svéril jejimu byvalému manzelovi spravu spolecnosti Katina, je chybné. Ma
rovnéz za to, ze dokumenty ¢. 12 a 15 ptivodniho dtkazniho spisu nejsou vérohodné, jelikoz
uvedena tvrzeni jsou vagni a jsou zaloZena na neprimych dilkazech, které se nejevi jako dostate¢né
presvédcivé, aby je podporily, jako jsou telefonni ¢isla nebo informace zvefejnéné na internetu.
Kromé toho Zalobkyné tvrdi, ze clanky zvefejnéné Moscow Post nejsou vérohodné z divodu
skutecnosti, ze toto médium je zndmo tim, Ze zvefejnuje pomlouva¢né dokumenty, jak vyplyva
z neddvnych odsouzeni soudem.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v souladu s ustilenou judikaturou se ¢innost unijniho
soudu ridi zdsadou volného hodnoceni dikazi a jedinym kritériem pro hodnoceni predlozenych
dikaza je jejich vérohodnost. V tomto ohledu je pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého
dokumentu tfeba ovérit pravdépodobnost informaci, které jsou v ném obsazeny, a zdroven vzit
v tvahu zejména ptivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, jakoz i komu je dokument urcen,
a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a vérohodny [viz
rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Kaddour v. Rada, T-461/16, EU:T:2018:316, bod 107 a citovana
judikatura, a ze dne 12. Gnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 95
(nezverejnény) a citovand judikatura].
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Vzhledem k tomu, Ze ve tfetich zemich nemaji unijni organy vysetfovaci pravomoc, musi jejich
posouzeni z prirozenych davodt vychdzet z verejné pristupnych informacnich zdrojt, zprav,
novinovych ¢lankd, zprav tajnych sluzeb nebo jinych podobnych informacnich zdroja (rozsudky
ze dne 14. brezna 2018, Kim a dalsi v. Rada a Komise, T-533/15 a T-264/16, EU:T:2018:138,
bod 107, a ze dne 1. ¢ervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20, nezvefejnény, EU:T:2022:317,
bod 59).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze vzhledem ke konfliktni situaci, v niz se Ruska federace
a Ukrajina nachazeji, je v praxi obzvlasté obtizné ziskat pristup k urcitym zdrojim, vyslovné
uvést primdrni zdroj urcitych informaci a pripadné ziskat svédectvi od osob, které jsou ochotny
byt identifikovany. Z toho vyplyvajici obtize pri vysSetfovani tak mohou prispét k zabranéni
predlozeni presnych dtkazi a objektivnich informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 116 a citovana judikatura).

V projednavané véci Rada k odtivodnéni ponechdani jména zalobkyné na spornych seznamech akty
ze zari 2022 predlozila pavodni dikazni spis. Je tieba uvést, ze pokud jde o vazbu mezi zalobkyni
a jejim otcem, Rada vychdzela z verejné pristupnych informaci, a sice zejména:

z ¢lanku vydaného dne 5. bfezna 2022 na internetovych strankich Total Croatia News,
s titulkem ,,Spojené staty blokuji spole¢nost dcery ruského oligarchy, majitelky vily na ostrové
Losinj“, vyhledédno dne 5. dubna 2022 (dokument ¢. 1);

— z tiskové zpravy United States Department of the Treasury (Ministerstvo financi Spojenych
stat americkych), zvefejnéné dne 3. brezna 2022, tykajici se sankci pfijatych vici ruskym
osobam a institucim, vyhleddno dne 5. dubna 2022 (dokument ¢. 2);

— z c¢lanku vydaného dne 10. bfezna 2022 na internetovych strankdch Evening Standard,
s titulkem ,Kteri rusti oligarchové byli pridani na sank¢ni seznam Spojeného kralovstvi?“,
vyhleddno dne 7. dubna 2022 (dokument ¢. 3);

— z internetové stranky Australian Department of Foreign Affairs and Trade (Australské
ministerstvo zahrani¢nich véci a obchodu), zverejnéné dne 13. brezna 2022, tykajici se sankci
uplatnovanych vici Rusku, vyhleddno dne 7. dubna 2022 (dokument ¢. 4);

— z Clanku zverejnéného dne 6. bfezna 2022 na internetovych strankdch World Law Group,
s titulkem ,Spojené staty: Spojené staty ukladaji dalsi sankce a zavadéji kontrolu vyvozu do
Ruska a Béloruska®, vyhleddno dne 7. dubna 2022 (dokument ¢. 5);

— z ¢lanku zverejnéného dne 4. brezna 2022 na internetovych strankach Imperijal, s titulkem
»Rusové na Cerné listiné podnikaji po boku Plenkovice a HDZ, vlastni rovnéz cisarskou vilu ve
meésté Mali Losinj“, vyhleddno dne 7. dubna 2022 (dokument ¢. 6);

— z internetové stranky vlady Kanady zvefejnéné dne 24. tnora 2022 tykajici se dalSich
hospodarskych opatfeni prijatych v reakci na agresi Ruska vici Ukrajiné, vyhledano dne
11. dubna 2022 (dokument ¢. 8);

— z internetové stranky ,acompromat.com” tykajici se zalobkyné, vyhledano dne 11. dubna 2022
(dokument ¢. 9);
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— z ¢lanku vydaného dne 15. brezna 2022 na internetovych strankach Infobae, s titulkem ,Spojené
kralovstvi ozndamilo sankce vici 350 dal$im ruskym osobdm a subjektim®, vyhledano dne
5. dubna 2022 (dokument ¢. 11);

— z vynatku Setfeni provedeného Organised Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP,
Centrum pro sledovani korupce a organizovaného zloc¢inu), zverejnéného dne
24. prosince 2016, s nazvem ,Pratelim se dafi diky blizkosti Putinovy moci“, vyhleddno dne
5. dubna 2022 (dokument ¢. 12);

— z cClanku zverejnéného dne 29. prosince 2016 na internetovych strankidch LSM, s titulkem
»Spojitost mezi budovou v Jarmale a Putinovym pritelem®, vyhleddno dne 5. dubna 2022
(dokument ¢. 13);

— z internetové stranky Russian Asset Tracker tykajici se spolecnosti Katina, vyhledano dne
12. dubna 2022 (dokument ¢. 14);

— z c¢lanku zverfejnéného dne 27. listopadu 2016 na zpravodajskych internetovych strankach
Meduza, s titulkem ,Velmi bohaty zet. Jak jsou usporadiny obchodni zilezitosti blizkych
reditele spolecnosti Transnéft Nikolaje Tokareva?“, vyhleddno dne 17. kvétna 2022 (dokument
¢. 15);

— z Clanku zvefejnéného dne 28. srpna 2020 na internetovych strdnkdch News Rambler,
s titulkem ,SmatkGv vstup do ,merididnu’ Gelendzik, vyhleddno dne 20. kvétna 2022
(dokument ¢. 16);

— z ¢lanku zverejnéného dne 15. rijna 2019 na internetovych strankach Moscow Post, s titulkem
»Nikolaj Tokarev a jeho spole¢nost Transnéft nedokazali prenést odpovédnost za kvalitu ropy
na své konkurenty*, vyhledano dne 20. kvétna 2022 (dokument ¢. 17).

Dokumentem ¢. 6 ptivodniho dtikazniho spisu je tak novinovy ¢lanek zvefejnény na internetovych
strankach Imperijal, s titulkem ,Rusové na cerné listiné podnikaji po boku Plenkovice a HDZ,
vlastni rovnéz cisarskou vilu ve mésté Mali Losinj“. Tento dokument se tyka zejména spolecnosti
Katina se sidlem v Zahtebu, kterd vlastni vilu pojmenovanou Karolina ve mésté Mali LoSinj
(Chorvatsko) (déle jen ,vila Karolina®). Je tfeba uvést, ze argument zalobkyné vychazejici z toho,
ze tento clanek obsahuje chybu, nemuze zpochybnit jeho dikazni hodnotu. Takova argumentace
totiz spadd do posouzeni dostate¢nosti skutkového zakladu, kterym Rada odavodnila jeji zarazeni
na seznam.

Pokud jde o argument vychdzejici z toho, Ze tvrzeni uvedend v dokumentu ¢. 12, a sice Setreni
OCCRP s nazvem ,Pratelam se dari diky blizkosti Putinovy moci“ a v dokumentu ¢. 15, a sice
clanku zvefejnéném na zpravodajskych internetovych strankach Meduza, s titulkem ,Velmi
bohaty zet. Jak jsou uspofdadany obchodni zdlezitosti blizkych feditele spolecnosti Transnéft
Nikolaje Tokareva?“ jsou vagni a jsou zaloZena na nepiimych dikazech, které se nejevi jako
dostate¢né presvédcivé, aby tato tvrzeni podlozila, nemtze zpochybnit dikazni silu téchto
dtkazti. Vzhledem k obtizim pri pristupu k informacim uvedenym v bodé 60 vyse totiz
skutecnost, ze vysetfovani nebo clanky jsou zalozeny na takovych udajich, jako jsou telefonni
¢isla nebo informace dostupné na internetovych strankach, nemutze zbavit dokumenty ¢. 12 a 15
dikazni sily.
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Stejné tak nemuze obstat argumentace, podle které v podstaté ¢lanky zverejnéné Moscow Post
nejsou hodnovérné z divodu, Ze toto médium bylo v neddvné dobé nékolikrat odsouzeno za
pomluvu. Skutec¢nost, Ze médium bylo nékolikrat odsouzeno za pomluvuy, totiz neznamend, ze
vSechny jeho publikace nejsou vérohodné. Kromé toho je v projednavané véci tieba konstatovat,
ze rozsudky predlozené zalobkyni se netykaji dokumentu ¢. 17, a sice c¢lanku Moscow Post
s titulkem ,Nikolaj Tokarev a jeho spolecnost Transnéft nedokazali prenést odpovédnost za
kvalitu ropy na své konkurenty*“. Z toho vyplyvj, ze tento dikaz nemuze byt zbaven dilkazni sily.

S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem, vezmou-li se v tivahu souvislosti, jimiz se
vyznacuje situace v Ruské federaci, a skutecnost, ze Rada nema ve tretich zemich vySetfovaci
pravomoci (viz body 59 a 60 vyse), nelze dikazni hodnotu dokumenta ¢. 6, 12, 15 a 17
v ptvodnim dikaznim spise odmitnout.

ii) K priloze B.5 Zalobni odpovédi

Zalobkyné zpochybrniuje moznost zohlednit piflohu B.5 Zalobni odpovédi, kterd obsahuje cely
obsah vySetfovani, z néhoz je prevzat vynatek v dokumentu ¢. 12 pavodniho dikazniho spisu,
a to z diivodu, Ze zohlednéni uvedené prilohy by znamenalo zménu obsahu ptivodniho dtkazniho
spisu.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Podle ustilené judikatury se musi legalita unijniho aktu posuzovat podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat (rozsudky ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22, a ze dne 8. bfezna 2023, Prigozina
v. Rada, T-212/22, nezvetejnény, EU:T:2023:104, bod 80).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze prezkum legality po meritorni strance, ktery prislusi Tribunalu,
musi byt proveden, zvlasté pokud jde o spory tykajici se omezujicich opatfeni, z hlediska nejen
skutecnosti uvedenych v od@vodnénich spornych aktd, ale i skutecnosti, které v pripadé
zpochybnéni predlozi Rada Tribundlu k prokdzani opodstatnénosti skutecnosti tvrzenych
v téchto odavodnénich (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Rada v. PKK, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, bod 64).

Je tfeba uvést, jak uznava zalobkyné, ze priloha B.5 obsahuje reprodukci celého setfeni OCCRP,
zverejnéného dne 24. prosince 2016, s nazvem ,Pratelim se dafi diky blizkosti Putinovy moci
jehoz vynatek je prevzat v dokumentu ¢. 12 pavodniho dtikazniho spisu. Jak vyplyva z uvedeného
spisu, Rada méla pristup k tomuto Setfeni dne 5. dubna 2022 a mezi identifikatory zdrojt tohoto
dokumentu je uveden uplny hypertextovy odkaz umoznujici pristup k celému obsahu tohoto
dokumentu. Za téchto podminek Zalobkyné nemuze zpochybnit moznost zohlednit pfilohu B.5
zalobni odpovédi (obdobné viz rozsudek ze dne 1. cervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20,
nezverejnény, EU:T:2022:317, bod 55).

Z toho vyplyva, ze priloha B.5 zalobni odpovédi mize byt zohlednéna pfi prezkumu

opodstatnénosti ponechdni zalobkyné na spornych seznamech jakozto osoby spojené
s N. Tokarevem.
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iii) K opodstatnénosti ponechdni Zalobkyné na seznamu jakozto osoby spojené se svym otcem

Zalobkyné se domnivé4, ze se Rada dopustila pochybeni ohledné odhadované hodnoty jejich
nemovitosti, a Ze v kazdém pripadé jejich hodnota neni relevantni pro urceni vazby na jejiho
otce. Kromé toho tvrdi, ze podklady Rady nepostacuji ke konstatovani, Ze jeji nemovitosti mohou
byt spojeny s jejim otcem. Navic tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by spole¢nost Ronin Trust
spravovala nékteré z jejich nemovitosti, tato spole¢nost neumoznuje prokazat spojeni s jejim
otcem. V tomto smyslu ma za to, ze skutecnost, Ze spole¢nost Ronin Trust spravuje nevladni
penzijni fond spole¢nosti Transnéft, predstavuje prehnané a neaktudlni spojeni.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Rada konkrétné uvadi, ze z ptvodniho diikazniho spisu vyplyvd, Ze Zzalobkyné vlastni nebo
vlastnila, sama nebo se svym byvalym manzelem, nékolik spole¢nosti a nemovitosti v hodnoté
vice nez 50 miliont americkych dolard (USD) (ptiblizné 45 miliont eur) v Moskvé (Rusko).
V kazdém pripadé podle ni hodnota majetku Zalobkyné nepredstavuje rozhodujici skutecnost
vzhledem k tomu, Ze to, co je dutlezité je zjisténi, Ze se zalobkyné stala tiispéSnou podnikatelkou,
ktera zbohatla. Mimoto Rada tvrdi, ze z pivodniho dikazniho spisu vyplyvd, ze Zalobkyné je
spojena se svym otcem z divodu svého rodinného vztahu a skute¢nosti, Ze je s nim spojen i jeji
majetek a podnikdni. Rada md konkrétné za to, Ze méla k dispozici soubor presnych
a konkrétnich neprimych dtkaz potvrzujicich skute¢nost, ze zalobkyné zbohatla v oboru
nemovitosti tim, Ze méla prospéch z postaveni svého otce jako generalniho reditele spole¢nosti
Transnéft. Rada navic tvrdi, ze zalobkyné je spojena s podnikatelskou cinnosti svého otce
prostfednictvim spole¢nosti Ronin, kterd je spojena se spolecnosti Transnéft, jakoz i modelem
rodinné spravy podnikatelské ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z boda 45 az 47 vyse, Ze kritérium spojené osoby
se tyka osob, které jsou spojeny spole¢nymi zijmy osoby, jez byla zarazena na sporné seznamy na
zékladé jednoho nebo nékolika kritérii pro urceni osoby, kterd md byt zarazena na seznam,
stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az g) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Je treba upresnit, ze tyto spolecné zajmy je treba chapat nejen striktné, tedy tak, ze urcuji osoby,
jejichz zajmy jsou spojeny ve spolecné pravni struktufre, ale také sireji v situaci osob spojenych
rodinnym vztahem, ktera se vyznacuje objektivni existenci vzajemného propojeni spolecnych
z4jmu, které neni nutné formalizovano v pravni struktufe vytvorené za timto ucelem (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2023, Timc¢enko v. Rada, T-361/22, nezverejnény,
napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2023:502, bod 76).

Déle vzhledem k tomu, Ze kritérium spojené osoby je formulovdno v pfitomném Ccase
oznamovactho zplisobu, musi byt existence spole¢nych zajma prokdzana k okamziku prijeti
napadenych aktd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2023, Prigozina v. Rada,
T-212/22, nezverejnény, EU:T:2023:104, bod 92).

V projedndvané véci zalobkyné nezpochybnuje sviij pribuzensky vztah ke svému otci
N. Tokarevovi, ktery vykonava funkci generdlniho feditele spolec¢nosti Transnéft, ktera je
povazovana za velkou ruskou ropnou a plynarenskou spolecnost. Naproti tomu tvrdi, ze skutkovy
zaklad, ktery pouzila Rada, neobsahuje dostate¢né skutec¢nosti k prokdzani vazby na jejiho otce.
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Z dotceného odivodnéni zarazeni na seznam vyplyvd, Ze spole¢né zajmy zalobkyné a jejiho otce
prameni zaprvé ze skutecnosti, Ze jeji zna¢ny nemovity majetek v Moskvé, Chorvatsku a Lotyssku
mohl byt spojen s jejim otcem, a zadruhé z vazeb mezi zalobkyni a spolecnosti Ronin, kterd byla
prezentovana jako spolecnost zajistujici spravu penzijniho fondu spolec¢nosti Transnéft.

V prvni radé, pokud jde o vazbu mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin Trust, zejména z dokumentu
¢. 15 ptivodniho dikazniho spisu vyplyvd, Zze v dobé, kdy byla zalobkyné jesté vdand za svého
byvalého manzela, spolecnost Ronin Trust, ktera spravovala penzijni fond spole¢nosti Transnéft,
rovnéz zajistovala spravu nemovitosti skupiny spole¢nosti nazvané RPA. Podle tohoto dikazu
byvaly manzel zalobkyné vlastnil 100 % spole¢nosti RPA-Management, zatimco zalobkyné
kontrolovala 75 % spole¢nosti RPA-Estate a 50 % spole¢nosti RPA-Hotel Management. Z toho
vyplyvd, Ze se Rada mohla platné domnivat, Ze v roce 2016 existovala vazba mezi spole¢nosti
Ronin Trust a spolecnostmi, ve kterych zalobkyné vlastnila podily, a sice spole¢nostmi
RPA-Hotel Management a RPA-Estate.

Z dokumentu ¢. 15 pavodniho dikazniho spisu vSak rovnéz vyplyvd, Ze v oblasti spravy penzijnich
fondi nebyla spole¢nost Transnéft jedinym klientem, a dokonce ani hlavnim klientem spole¢nosti
Ronin Trust. Toto zjisténi bylo potvrzeno vynatky z vyroc¢nich zprav spolec¢nosti Ronin Trust
predlozenych zalobkyni (pfiloha A. 11), ze kterych vyplyva, Ze tato spole¢nost skutecné zajistuje
spravu penzijnich fondd jinych podniki nez spole¢nosti Transnéft. Kromé toho, ze zddna soucast
spisu neposkytuje informace o ¢innostech a organizaci spolecnosti Ronin Trust, nemtize pouha
skutecnost, ze zalobkyné a spolecnost Transnéft vyuzivaji sluzeb téhoz poskytovatele, ktery
poskytuje své sluzby jinym tfetim spole¢nostem, stacit k prokdzani existence vazby mezi zalobkyni
a spole¢nosti Transnéft. Rada na jedndni ve své odpovédi na otazku Tribundlu vyzyvajici ji
k vysvétleni, jakym zptsobem by mohla byt prokdzana vazba mezi zalobkyni a jejim otcem
prostrednictvim spolecnosti Ronin Trust, prestoze tato spole¢nost spravuje penzijni fondy
nékolika podnikd, nebyla schopna tuto vazbu oziejmit. Nedovolavala se totiz zddného dikazu
o ucasti N. Tokareva na kapitdlu spolecnosti Ronin Trust, ani jeho pritomnosti v ridicich
organech této spolecnosti ¢i jakékoli jedinecnosti obchodnich vztaht mezi spole¢nostmi Ronin
Trust a Transnéft, které by tyto vztahy odlisovaly od vztahii existujicich mezi spole¢nosti Ronin
Trust a ostatnimi spole¢nostmi, které tvori jeji klientelu.

Proto je zalobkyné opravnéna tvrdit, Ze rozsahld vazba mezi spole¢nosti Ronin Trust a spole¢nosti
Transnéft nepostacuje k prokazani existence vazby mezi jejimi ¢innostmi a ¢innostmi jejiho otce.

Kromé toho, pokud jde o skute¢nost uvedenou v odtivodnéni zarazeni na seznam, podle niz byla
adresa spolec¢nosti Ronin Europe zminéna v naturaliza¢nim rizeni zalobkyné s cilem ziskat
kyperskou statni prislusnost, ani tato skute¢nost nemiize prokazat existenci spole¢nych zdjmi
zalobkyné a N. Tokareva. Rada totiZ na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu tykajici se
objasnéni vazeb mezi spole¢nostmi Ronin Europe a Ronin Trust v podstaté uvedla, ze méla za to,
ze tyto dvé spolecnosti mohou byt povazovany za propojené. Kromé toho je tieba konstatovat, ze
se Rada nedovolava zadné skutecnosti, ktera by umoznila prokdzat vazbu mezi spole¢nosti Ronin
Europe a N. Tokarevem. Z tychz diivodd, jako jsou dtvody uvedené v bodé 81 vyse, tedy vazba
mezi zalobkyni a spolecnosti Ronin Europe nemuze prokdzat existenci vazby mezi zalobkyni
a jejim otcem prostrednictvim spole¢nosti Transnéft.

Rada tedy nespravné vychazela z obchodnich vztaha Zalobkyné se spole¢nostmi Ronin Trust

a Ronin Europe za Gclelem prokdzani vazby na N. Tokareva prostfednictvim spole¢nosti
Transnéft.
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V druhé radé je treba ovérit, zda pavodni dikazni spis obsahuje soubor dostate¢né konkrétnich,
presnych a shodujicich se neprimych dikazti k prokazani existence vazeb mezi nemovitym
majetkem zalobkyné a N. Tokarevem k okamziku pfijeti akti o ponechdni na seznamech
ze zari 2022.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze hlavni Géastnice fizeni se neshoduji na hodnoté nemovitého
majetku zalobkyné. V dotceném odtvodnéni zafazeni na seznam méla Rada za to, Ze nemovity
majetek zalobkyné a jejtho byvalého manzela ma hodnotu vice nez 50 miliont USD (pfiblizné
45 miliont eur), pokud jde o nemovitosti nachdzejici se v Moskve, Chorvatsku a Lotyssku.
Nicméné kromé skutecnosti, Ze zalobkyné nezpochybnuje to, Ze celkova hodnota jejtho majetku
a majetku jejtho byvalého manzela muze prekracovat hodnotu 50 milionad USD (pfiblizné
45 miliona eur), je tfeba uvést, ze hodnota majetku zalobkyné neni rozhodujici pro odivodnéni
ponechdni jejtho jména na spornych seznamech. Jedna se totiz o kontextovy prvek, ktery ma, jak
uvadi Rada, vypovidat o tom, ze Zalobkyné je uspésnou podnikatelkou, kterd zbohatla v oboru
nemovitosti, jak vyplyva zejména z dokumentd ¢. 9 a 16 pavodniho dikazniho spisu. Z toho
vyplyvd, Ze pripadnd nepresnost, pokud jde o hodnotu jejtho majetku, nemtize sama o sobé vést
ke zruseni akti o ponechani na seznamech ze zari 2022.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné uznava, ze je majitelkou spolecnosti Ostozenka 19, kterd vlastni
historicky dam v Moskve, byt v ulici Brjusovova v Moskvé, jakoz i spole¢nost Katina, ktera vlastni
vilu nazvanou Karolina ve mésté Mali LoSinj v Chorvatsku. Ze skute¢nosti obsazenych
v pvodnim dikaznim spise vyplyva, ze kazda z téchto nemovitosti ma hodnotu nékolika miliona
ruskych rubld (RUB). Podle dokumentu ¢. 15 byl totiz historicky dim v Moskvé v roce 2016 nabyt
za c¢astku 390 miliond RUB (pfiblizné 3,9 miliond eur) podle dokumentu ¢. 14 byla vila
v Chorvatsku ocenéna na 4,1 milionu USD (priblizné 3,8 milionu eur) a podle dokumentu ¢. 9 se
byt v ulici Brjusovova nachazi v budové, jejiz nékteré ¢asti maji hodnotu minimalné 315 miliont
RUB (pfiblizné 3,15 milionu eur). Vzhledem k hodnoté tohoto nemovitého majetku ve vysi
nékolika miliond eur mohla mit Rada opravnéné za to, ze Zalobkyné disponuje znacnym
nemovitym majetkem. Jak pritom spravné tvrdi zalobkyné, v projedndavaném pripadé pouha
hodnota jejich nemovitosti nestaci k prokazani vazby na jejiho otce. Je tedy treba ovérit, zda
skutkovy zdklad, ktery pouzila Rada, umoznuje podporit zavér, Zze tento nemovity majetek
zalobkyné mohl byt v okamziku prijeti akti o ponechani na seznamech ze zari 2022 spojen
s jejim otcem.

Zaprvé, pokud jde o nemovitost v Jarmale v Lotys$sku, kterou vlastnila zalobkyné spole¢né se svym
byvalym manzelem v dobé, kdy byli manzelé, je tfeba uvést, ze se Rada nedovoldvd zadné
skutecnosti, kterd by umoznila spojovat tuto nemovitost s N. Tokarevem. Kromé toho Zalobkyné
predlozila vynatek z dodatku manzelské smlouvy ze dne 14. tnora 2019 (priloha A.9), ktery
potvrzuje, ze po rozvodu mély byt vSechny podily ve spole¢nosti Dzintaru 34, ktera tuto
nemovitost vlastni, pfevedeny na jejiho byvalého manzela. Zalobkyné se pfitom v ¢ervnu 2019
rozvedla, coz Rada nezpochybnuje. Proto je tfeba mit za to, Ze Zzalobkyné prokazala, Ze
od Cervna 2019 jiz neméla zadnou vazbu na nemovitost v Lotyssku. Z toho vyplyvd, Ze vzhledem
k tomu, Ze existence spole¢nych zajmt musi byt prokdzana k okamziku prijeti napadenych akta
(viz bod 77 vysSe) k prokdzani existence takovych zajmi mezi zalobkyni a jejim otcem
prostrednictvim nemovitosti, které vlastni, se Rada nemuze opirat o nemovitost v Lotyssku, jelikoz
v okamziku pfijeti aktli o ponechdni na seznamech ze zari 2022 zalobkyné jiz nékolik let nebyla
jejim vlastnikem.
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Zadruhé, pokud jde o vilu Karolina nachazejici se v zdlivu Cikat ve mést¢ Mali Losinj
v Chorvatsku, je tfeba uvést, ze zalobkyné predlozila vypis z historie rejstfiku Obchodniho soudu
v Zahtebu (Trgovacki Sud u Zagrebu, Chorvatsko) tykajici se spolecnosti Katina (priloha A.20),
kterd tuto vilu vlastni. Z tohoto dokumentu pfitom vyplyv, Ze zalobkyné je jedinym akcionarem
spole¢nosti a jeji otec v ni nikdy nemél zadny podil. Z toho vyplyvd, ze pokud jde o tuto
nemovitost, Rada se nemize dovoldvat existence pfimé vazby mezi zalobkyni a jejim otcem.
Kromé toho, i kdyzZ je pravda, ze dokument ¢. 6 ptivodniho dikazniho spisu mutze predstavovat
indicii o existenci rodinné spravy této nemovitosti z diivodu, ze N. Tokarev svéril vedeni
spolec¢nosti Katina svému byvalému zeti, nemtize takova indicie sama o sobé stacit k prokazani
vazby mezi otcem zalobkyné a vilou Karolina v obdobi po roce 2019. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyné rozvedla v ¢ervnu 2019, jeji byvaly manzel opustil ve stejném roce své funkce ve
spole¢nosti Katina, jak vyplyva z prilohy A.20. K zasahu N. Tokareva pri jmenovani jeho byvalého
zeté jakozto Clena fidictho vyboru spolecnosti Katina pritom nutné doslo dlouho pred rokem
2019. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji jiné diikazy vztahujici se k novéjsim skute¢nostem, které by
mohly prokazat pokracovani rodinné spravy vily Karolina zahrnujici N. Tokareva, je treba
konstatovat, ze Rada neméla k dispozici zadny diikaz umoznujici prokazat, ze k okamziku prijeti
akti o ponechidni na seznamech ze zafi 2022 existovala vazba mezi otcem zalobkyné a vilou
Karolina.

Zatreti, pokud jde o skute¢nost, které se dovolava Rada, ze rodina Tokarevovych nabyla rovnéz
v Chorvatsku hotelovy komplex v hodnoté nékolika miliard USD, je pravda, ze dokument ¢. 16
pavodniho dtikazniho spisu, a sice novinovy clanek zvefejnény v roce 2020, poukazuje na
existenci informaci ohledné toho, Ze rodina Tokarevovych nabyla hotelovy komplex
prostiednictvim verejnych zakazek spolecnosti Transnéft. Je vsak nutno konstatovat, Ze tento
¢lanek neobsahuje zadné upresnéni ohledné data, kdy k této operaci doslo, ani neupresnuje, ktery
¢len rodiny Tokarevovych tento majetek nabyl, ani to, zda ho tento rodinny prislusnik v okamziku
zverejnéni clanku v roce 2020 jesté mél. Kromé toho je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Rada, z prilohy D.1 dupliky, a sice z ¢lanku zverejnéného dne 16. srpna 2016 na internetovych
strankach Moscow Post s titulkem ,, ,Zlata trubka® Nikolaje Tokareva?“, zjevné nevyplyva, ze by
zalobkyné nebo jeji rodinni prislu$nici nabyli hotelovy komplex vyménou za verejné zakazky
spolecnosti Transnéft. Podle tohoto clanku totiz Zalobkyné v roce 2005 pobirala pfijmy od
spole¢nosti s ndzvem Caprice-Stell, kterd nepfimo vlastnila podily v hotelové spole¢nosti, ktera
byla prezentovana jako vlastnik hotelového komplexu ve mésté Mali Losinj. I za predpokladu, ze
by skutecnost, ze zalobkyné pobirala od spole¢nosti Caprice-Stell prijem, mohla byt povazovana
za dikaz nabyti hotelového komplexu, je treba uvést, ze podle tohoto ¢linku zverejnéného
v Moscow Post v roce 2016 byla operace zahrnujici verejné zakazky spole¢nosti Transnéft v ramci
nabyvani nemovitosti provedena nékolik let pred vydanim clanku. Z tohoto ¢lanku pritom
nevyplyva, Ze by zalobkyné pobirala od spolecnosti Caprice-Stell pfijmy po roce 2005. Rada navic
nepredlozila zadny jiny dikaz, ktery by prokazoval, ze zalobkyné je stale vlastnikem hotelového
komplexu v Chorvatsku. S ohledem na stari skutecnosti uvedenych v dikazech predlozenych
Radou se Rada nemize dovolavat toho, ze v okamziku prijeti aktti o ponechdni na seznamech
ze zari 2022 byla zalobkyné vlastnikem hotelového komplexu v Chorvatsku.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze od svého rozvodu v ¢ervnu 2019 jiz nemd zadné vazby na spole¢nosti
skupiny RPA svého byvalého manzela a jeji nemovity majetek v Moskvé se omezuje na historicky
dam, ktery vlastni prostfednictvim spolec¢nosti Ostozenka 19 (dfive RPA-Estate), jakoz i bytu
v ulici Brjusovova. Pokud jde konkrétné o obdobi po rozvodu, tak zalobkyné zpochybnuje vazbu
mezi svymi nemovitostmi a svym otcem, kterou se Rada snazi prokazat na zdkladé dokumentu
¢. 15 ptivodniho dikazniho spisu prostrednictvim spole¢nosti skupiny RPA a spole¢nosti Ronin
Trust. V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze Rada nemohla vychazet z existence obchodnich
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vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin Trust k prokdzani vazby mezi zalobkyni
a N. Tokarevem prostfednictvim spolec¢nosti Transnéft (viz bod 81 vyse). Okolnost, ze
nemovitosti zalobkyné v Moskvé byly spravovany spolecnosti Ronin Trust, tedy nemize byt
dikazem toho, Ze tyto nemovitosti mohly byt povazovany za nemovitosti spojené s jejim otcem.
Je pritom tfeba konstatovat, ze ptivodni dikazni spis neobsahuje zadny jiny dikaz, ktery by
umoznil prokdzat vazbu mezi majetkem zalobkyné nachéazejicim se v Moskvé a N. Tokarevem.

Z vy$e uvedenych avah vyplyvd, ze odiivodnéni je stizeno nespravnym posouzenim v rozsahu,
v némz bylo konstatovidno, Ze nemovitosti zalobkyné mohly byt v okamziku prijeti aktt
o ponechdni na seznamech ze zafi 2022 spojeny s N. Tokarevem.

Tento zavér nemohou argumenty Rady zpochybnit.

Zaprvé je pravda, jak spravné uvadi Rada, Ze podle dokumenta ¢. 2, 3, 6, 9, 13 a 15 piivodniho
dikazniho spisu je otec zalobkyné popisovan jako dlouholety blizky pritel Vladimira Putina
a jako osoba vykonavajici funkci generdlniho freditele jedné z nejvyznamnéjsich statem
vlastnénych spole¢nosti Ruska. Nicméné, i kdyz tato informace predstavuje relevantni kontext,
nemuze prokdzat existenci vazby mezi nemovitym majetkem zalobkyné a jejim otcem.

Zadruhé dokumenty ¢. 1, 2, 3 a 6 pavodniho dikazniho spisu obecné a bez dalsiho upresnéni
poukazuji na skutec¢nost, Ze ¢lenové rodiny N. Tokareva méli prospéch z jeho vazeb na Vladimira
Putina nebo ruskou vlddu, a dokument ¢. 12 tohoto spisu, jehoz cely obsah je prevzat v priloze B.5
zalobni odpovédi, obecné uvadi, ze ¢lenové rodiny N. Tokareva rozmnozili své bohatstvi a vlastni
hodnotné nemovitosti v Evropé. Jak pritom uvadi Zalobkyné, dokumenty ¢. 1 a 3 ptavodniho
dtkazniho spisu, které v podstaté prebiraji obsah tiskové zpravy Ministerstva financi Spojenych
stat americkych (dokument ¢. 2), neobsahuji presné a konkrétni informace prokazujici, ze by
nemovitosti zalobkyné byly spojeny s N. Tokarevem, zejména k okamziku prijeti aktd
o ponechani na seznamech ze zari 2022. Stejné tak jiz bylo konstatovano, ze dokument ¢. 6
pavodniho dtkazniho spisu neobsahuje zddnou skute¢nost umoznujici prokazat tuto vazbu
k okamziku prijeti uvedenych aktt (viz bod 89 vyse). Pokud jde o dokument ¢. 12, jehoz obsah je
v celém rozsahu prevzat v priloze B.5 zalobni odpovédi, je tfeba uvést, ze informace, které
obsahuje, jsou do znacné miry podobné tém, které jsou uvedeny v dokumentu ¢. 15 pivodniho
dikazniho spisu. Z tychz diavodd, jako jsou divody uvedené v bodé 90 vyse, tedy dokument ¢. 12
ptvodniho dikazniho spisu neobsahuje diikazy, které by mohly prokazat vazbu mezi nemovitym
majetkem zalobkyné a N. Tokarevem k okamziku pfijeti aktt o ponechdni na seznamech
ze zari 2022.

Zatreti, pokud jde o existenci systému rodinné spravy v podnikani v oblasti nemovitosti, je pravda,
jak tvrdi Rada ve své duplice, ze priloha D.1 obsahuje informace, které maji prokazat existenci
takového systému, pokud jde o nabyti neidentifikované nemovitosti v Chorvatsku v ramci
operace zahrnujici vefejné zakazky spole¢nosti Transnéft, zalobkyni a jejim byvalym manzelem.
Stejné tak muze z informaci uvedenych v dokumentu ¢. 6 pavodniho dikazniho spisu z dtivodu
zapojeni N. Tokareva do spravy spolecnosti Katina, ktera vlastni vilu Karolina, rovnéz vyplyvat
systém rodinné spravy v podnikdni. Jak vSak bylo uvedeno v bodech 89 a 90 vyse, k témto
skute¢nostem doslo nékolik let pred prijetim aktti o ponechani na seznamech ze zari 2022. Je
pritom tfeba konstatovat, ze Rada nepredlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze systém
rodinné spravy v podnikdni s nemovitostmi zahrnujici zalobkyni a jejtho otce pretrvaval
v okamziku prijeti uvedenych akti.
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Pokud jde o ddajné pretrvavani rodinné spravy v podnikani v oblasti nemovitosti, Rada se na
jednani nespravné dovolavala existence takového systému spravy ve vztahu ke komplexu
nemovitosti Gelendzik Resort Meridian v Rusku. Tato nemovitost totiz nebyla uvedena
v odivodnéni zarazeni na seznamy v aktech o ponechdani na seznamech ze zari 2022, takze se
Rada nemuze této skutecnosti dovolavat, ledaze by pripustila nahrazeni odivodnéni. V kazdém
pripadé z dokumenta ¢. 9 a 16 pavodniho diikazniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné spoluvlastni se
Stanislavem Cemezovem podily v tomto komplexu nemovitosti a Rada neprokazala, ze by tato
nemovitost mohla byt spojena s N. Tokarevem.

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi Rada, skutec¢nost, ze N. Tokarev je stile ve spojeni
s V. Putinem, ze porad zastdva funkci generdlniho reditele spolecnosti Transnéft a zalobkyné
stale vlastni nemovitosti, nemize stacit k odivodnéni ponechdni jejtho jména na spornych
seznamech na zakladé kritéria spojené osoby. Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 77 vyse, Rada je
povinna prokazat existenci spole¢nych zajmu k okamziku prijeti napadenych akti. Je pritom tfeba
uvést, ze Rada neprokazala, Ze by k okamziku prijeti aktd o ponechdni na seznamech ze zari 2022
mohl byt nemovity majetek zalobkyné spojen s jejim otcem.

V treti fadé, pokud jde o dokumenty ¢. 2 az 5, 8 a 11 pavodniho diikazniho spisu, které se tykaji
omezujicich opatreni prijatych vici zalobkyni Austrdlii, Kanadou, Spojenymi stity a Spojenym
kralovstvim, mohou sice takové skutecnosti predstavovat relevantni kontextové prvky, nemohou
vak samy o sobé odiivodnit zarazeni a ponechdni jména Zalobkyné na spornych seznamech. Jak
totiz prokazala zalobkyné, v téchto tretich zemich se na cleny rodiny osob, na které se vztahuji
omezujici opatfeni, mohou rovnéz vztahovat omezujici opatfeni na pouhém zdkladé rodinného
vztahu. V rdmci omezujicich opatreni vzhledem k situaci v Syrii bylo sice rozhodnuto, Ze jsou-li
zmrazeny financni prostredky sankcionovanych osob, existuje nezanedbatelné riziko, ze tyto
osoby budou vyvijet tlak na osoby, které jsou s nimi spojeny, za Gicelem obchazeni ucinku
opatreni, kterd se na né vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2021, Sharif
v. Rada, T-540/19, nezvefejnény, EU:T:2021:220, bod 159). Je vSak nutno konstatovat, Ze
v uvedeném rezimu se kritérium pro zarazeni na seznam liSilo od kritéria pouzitelného
v projednavané véci. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, totiz pravni predpisy vyslovné
stanovily omezeni a zmrazeni finan¢nich prostredkt zejména ,,pfednim podnikatelim ptisobicim
v Syrii“ a ,¢lentim rodin Assadi nebo Machlafd®, jakoz i ,osobdm s nimi spojenym®. V tomto
pravnim ramci mohl rodinny vztah s témito rodinami stacit k zafazeni jmen osob na dotcené
seznamy na zakladé ,kritéria vazby na cleny [téchto] rodin®. Naopak tak tomu neni, pokud pravni
uprava, jako je tomu v projednavané véci, vyslovné neodkazuje na ¢leny urcitych rodin jmenovité
uvedenych mezi kritérii pro zarazeni na seznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. listopadu 2023, Pumpjanskij v. Rada, T-734/22, nezvetejnény, EU:T:2023:761, bod 70).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Rada neprokdzala existenci spole¢nych zdjmé spojujicich
zalobkyni s jejim otcem v okamziku prijeti akt o ponechdni na seznamech ze zari 2022. Proto
bylo ponechdani jména zalobkyné na spornych seznamech de facto zalozeno pouze na rodinném
vztahu k jejimu otci, coz nelze pripustit.

S ohledem na vySe uvedené uvahy, pokud jde o akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022,
vzhledem k tomu, zZe bylo konstatovano, zZe se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz ponechala jméno Zalobkyné na spornych seznamech jakozto osobu spojenou se Stanislavem
Cemezovem (viz body 45 az 52 vyse), a Ze od{ivodnéni obsazend v uvedenych aktech nejsou pravné
dostacujicim zptisobem podlozend, pokud jde o spojeni zalobkyné s jejim otcem N. Tokarevem, je
tfeba ucinit zavér, ze ponechani jména zalobkyné na spornych seznamech neni odtivodnéné.
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Zalobnimu dt@vodu vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu v rozsahu, v némz tento zalobni diivod sméfuje proti aktim o ponechdni na
seznamech ze zari 2022, je tudiz tfeba vyhovét.

2) K aktiim o ponechdni na seznamech z brezna 2023

V prvnim nédvrhu na Gpravu zaloby zalobkyné zpochybnuje hodnovérnost diikazu predlozeného
Radou v dtiikaznim spise WK 1128/2023 INIT a tvrdi, ze dtikazni spisy z ledna 2023 nepredstavuji
dostate¢ny skutkovy zdklad k odtivodnéni ponechani jejtho jména na spornych seznamech jakozto
osoby spojené s jejim otcem.

i) Kvérohodnosti ditkazii

Zalobkyné tvrdi, ze dokument ¢. 4 v diikaznim spise WK 1128/2023 INIT, ktery uvadi, ze rodina
Tokarevovych nabyla hotelovy podnik v Chorvatsku v hodnoté nékolika miliard USD za pomoci
vefejnych zakdzek spolecnosti Transnéft, neni vérohodn4, jelikoZz se neopird o zadny dukaz.
Navic zalobkyné uvadi, Ze autori tohoto clanku vychazeji z ¢lanku média Moscow Post, které
neuvadi své zdroje a neni divéryhodnym zdrojem, nebot bylo v neddvné dobé nékolikrat
odsouzeno za pomluvu.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

V projednavané véci Rada k odtivodnéni ponechdani jména zalobkyné na spornych seznamech akty
o ponechani na seznamech z brezna 2023 poskytla diikazni spisy z ledna 2023. Je treba uvést, ze
pokud jde o vazbu mezi zalobkyni a jejim otcem, Rada vychdzela z verejné pristupnych informaci,
a sice zejména ve spise WK 1128/2023 INIT z nésledujicich skutec¢nosti:

z internetové stranky ,list-org” tykajici se zalobkyné, jejiz datum zverejnéni neni upfesnéno,
vyhleddano dne 19. ledna 2023 (dokument ¢. 1);

— zinternetové stranky ,list-org“ tykajici se spolec¢nosti Ostozenka 19, jejiz datum zvefejnéni neni
upresnéno, vyhleddno dne 19. ledna 2023 (dokument ¢. 3);

— z ¢lanku zverejnéného dne 28. srpna 2020 na internetovych strankach Moscow Post, s titulkem
,Smatkav vstup do ,merididnu‘ Gelendzik: Turisticky komplex Gelendzik-Meridian shromazdil
smetanku podnikatelské sféry kolem byvalého ministra energetiky Sergeje Smatka a déti
Tokareva a Cemezova. Piipoji se k trojici Manturov?“, vyhleddno dne 19. ledna 2023
(dokument ¢. 4);

— z ¢lanku zverejnéného dne 20. bfezna 2022 na internetovych strankach Re:Baltica, s titulkem
»Kdo jsou lidé z Putinova okoli vlastnici majetky v Loty$sku?“, vyhleddno dne 18. ledna 2023
(dokument ¢. 7).

Spis WK 1128/2023 ADD 1 obsahuje:

— Setfeni provedené OCCRP nazvané ,Pratelim se dari diky blizkosti Putinovy moci“, zverejnéné
dne 24. prosince 2016 a vyhledano dne 27. ledna 2023;
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Spis WK 1128/2023 ADD 2 obsahuje:

— shrnuti ddvérného dokumentu tykajictho se podnika vlastnénych zalobkyni zapsanych v Rusku
do obchodniho rejstriku.

Pokud jde o hodnovérnost dokumentu ¢. 4 ze spisu WK 1128/2023 INIT, a sice ¢lanku nazvaného
,2Smatkav vstup do ,meridianu‘ Gelendzik: Turisticky komplex Gelendzik-Meridian shromazdil
smetdnku podnikatelské sféry kolem byvalého ministra energetiky Sergeje Smatka a déti Tokareva
a Cemezova. Pfipoji se k trojici Manturov?*, je tieba uvést, ze argument zalobkyné, podle kterého
clanek neobsahuje zadny dilkaz, nemize stacit k tomu, aby byl zbaven dikazni hodnoty. Mimoto,
jak uznava zalobkyné, tento c¢lanek vychazi z jiného clankuMoscow Post, ktery Rada predlozila
v priloze D.1 své dupliky. Pokud jde o posledné uvedeny clianek, skutecnost, ze v ném nejsou
citovany zdroje, jej nemtize sama o sobé zbavit diikazni hodnoty. Navic skute¢nost, Ze médium
bylo nékolikrat odsouzeno za pomluvu, neznamend, Ze vsechny jeho publikace nejsou vérohodné.

Vzhledem ke kontextu, jimz se vyznacuje situace v Ruské federaci, a skute¢nosti, Ze Rada nema ve
tretich zemich vySetfovaci pravomoci (Viz body 59 a 60 vyse), nelze dikazni hodnotu dokumentu
¢. 4 ve spise WK 1128/2023 INIT odmitnout.

ii) K opodstatnénosti ponechdni Zalobkyné na seznamu jakozto osoby spojené se svym otcem

Zalobkyné m4 za to, Ze Rada nem4 k dispozici dostate¢né pevny skutkovy zéklad k podporeni
odivodnéni zarazeni na seznamy v aktech o ponechdni na seznamech z bfezna 2023. Ma
zejména za to, ze nové dikazy nemohou podpofrit zavér, Ze jeji nemovitosti mohly byt spojeny
s jejim otcem. Kromé toho zpochybnuje zménu odtvodnéni zarazeni na seznamy, v nichz bylo
uvedeno, ze je spojena se spolecnosti Ronin Trust prostrednictvim spole¢nosti Ostozenka 19
(drive RPA Estate). V kazdém pripadé zalobkyné tvrdi, Ze vazba se spolecnosti Ronin Trust,
o kterou se Rada opird, je zvelicend a spekulativni, takze nemutze odlvodnit ponechani jejtho
jména na spornych seznamech na zdkladé kritéria spojené osoby.

Rada podporovand Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Rada zejména tvrdi, ze prokazala, ze zalobkyné byla spojena s N. Tokarevem z divodu svého
rodinného vztahu s posledné uvedenym a toho, ze je s nim spojen jeji majetek. M4 zejména za to,
ze nékteré dikazy v dikaznim spise z ledna 2023 potvrzuji informace obsazené v pivodnim
dikaznim spise ohledné vazeb mezi N. Tokarevem, V. Putinem a nabytim zna¢ného nemovitého
majetku zejména zalobkyni. Pokud jde kromé toho o vazbu mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin
Trust, Rada ma za to, ze zalobkyné neprokazala neexistenci vazeb na spole¢nost Ostozenka 19
(drive RPA-Estate) a spolecnost RPA-Hotel Management.

Je tfeba uvést, ze pokud jde o vazby mezi zalobkyni a jejim otcem, jsou odtivodnéni pro zarazeni na
seznamy v aktech o ponechdni na seznamech z biezna 2023 do zna¢né miry podobna odivodnéni
v aktech o ponechdni na seznamech ze zari 2022. Ponechdni jména Zalobkyné na uvedenych
seznamech bylo odGvodnéno skutecnosti, Ze jeji nemovity majetek mohl byt spojovan s jejim
otcem. Tento prvni diivod nebyl podstatné zménén. Ponechdni jména Zalobkyné na spornych
seznamech bylo rovnéz odtiivodnéno existenci vazeb mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin, ktera
byla prezentovdna jako spolecnost zajistujici spravu penzijnich fond@ spolecnosti Transnéft.
V ramci tohoto druhého diivodu Rada upresnila, Ze zalobkyné byla spojena se spole¢nosti Ronin
Trust prostfednictvim spole¢nosti Ostozenka 19.
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V prvni fadé je tfeba pfipomenout, Ze obchodni vztahy zalobkyné se spole¢nostmi Ronin Trust
a Ronin Europe nemohou prokdzat existenci spolecnych zijmt zalobkyné a jejiho otce
prostfednictvim spole¢nosti Transnéft (viz body 80 az 84 vyse). Rada nepredlozila v diikaznich
spisech z ledna 2023 zadné dikazy umoznujici tento zavér zménit.

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby odivodnila ponechani jména zalobkyné na spornych seznamech, se
Rada nemohla opirat o skutecnost, ze spole¢nost Ronin Trust spravovala nemovitosti spolecnosti
RPA-Estate a RPA-Hotel Management, ani o idajnou vazbu mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin
Trust prostfednictvim spolecnosti Ostozenka 19. Kromé toho se Rada nemohla opirat ani
o skutecnost, Ze adresa spole¢nosti Ronin Europe byla uvedena v naturaliza¢nim rizeni zalobkyné
s cilem ziskat kyperskou statni prislusnost.

Argumenty Rady smérujici k prokazani existence vazeb mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin
Europe, jakoz i argumenty tykajici se existence pretrvavajicich obchodnich vztahd mezi ni
a spolec¢nosti Ronin Trust proto nemohou obstat k tomu, aby odGvodnily opodstatnénost akti
o ponechani na seznamech z brezna 2023.

V druhé radé, pokud jde o vazbu mezi nemovitym majetkem Zalobkyné a N. Tokarevem, Rada
tvrdi, Ze dokument ¢. 7 spisu WK 1128/2023 INIT, a sice novinovy clanek zvefejnény
v breznu 2022 ohledné majetku, ktery zalobkyné vlastnila v Loty$sku, potvrzuje poznatky
z ptvodniho dikazniho spisu, co se tyce skutecnosti, Zze vazby mezi N. Tokarevem a V. Putinem
umoznily rodiné Tokarevovych nabyt impozantni nemovitosti. Tento ¢lanek sice zminuje
skutecnost, Ze rodina Tokarevovych méla prospéch z vazeb mezi N. Tokarevem a V. Putinem
k nabyti znacnych aktiv. Stejné tak uvadi, ze Zalobkyné a jeji byvaly manzel nabyli svlij majetek
v dobé, kdy jesté byli manzelé zejména diky smlouvdm uzavienym mezi spole¢nosti Transnéft
a spolecnostmi byvalého manzela zalobkyné. Je vSak treba uvést, ze tento clanek se tyka
skutecnosti, které nastaly nékolik let pred prijetim akti o ponechani na seznamech
z brezna 2023, jelikoz pojednava o situaci zalobkyné pred jejim rozvodem v ¢ervnu 2019. Kromé
toho tento ¢lanek potvrzuje, ze od tohoto rozvodu jiz zalobkyné neni vlastnikem majetku, ktery
vlastnila se svym byvalym manzelem v Lotyssku. I kdyz by tedy tento clanek mohl predstavovat
nanejvy$ kontextovy prvek k prokdzani, ze v minulosti mohl existovat systém rodinné spravy
v podnikdni, nemlze naproti tomu predstavovat dikaz umoznujici prokdzat vazbu mezi
nemovitym majetkem zalobkyné a N. Tokarevem v okamziku prijeti aktG o ponechdni na
seznamech z biezna 2023.

K prokazani vazby mezi nemovitym majetkem Zalobkyné a jejim otcem se Rada dovolava rovnéz
dokumentu ¢. 4 spisu WK 1128/2023 INIT, ktery stejné jako dokument ¢. 16 ptavodniho
dikazniho spisu poukazuje na existenci informaci o tom, Ze rodina Tokarevovych nabyla
hotelovy komplex v hodnoté nékolika miliard USD v Chorvatsku prostirednictvim vefejnych
zakazek spolecnosti Transnéft. Je pritom treba konstatovat, ze tento dokument neobsahuje zadné
upresnéni ohledné dokumenti ptvodniho dikazniho spisu tykajictho se udajného nabyti
hotelového komplexu ¢leny rodiny Tokarevovych. Z tychz divodd, jako jsou davody uvedené
v bodech 90 a 96 vyse, tedy tento dokument nemize predstavovat diikaz k prokazani vazby mezi
nemovitym majetkem zZalobkyné a jejim otcem v okamziku pfrijeti akt o ponechdni na seznamech
z bfezna 2023.

Je tfeba konstatovat, ze zadny jiny dikaz v dikaznich spisech z ledna 2023 nemiize prokazat
existenci vazby mezi nemovitym majetkem Zalobkyné a N. Tokarevem k okamziku pfijeti aktt
o ponechéni na seznamech z brezna 2023. Proto je odiivodnéni stizeno nespravnym posouzenim
v rozsahu, v némz bylo konstatovano, ze nemovitosti zalobkyné mohly byt k okamziku pfijeti
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uvedenych akt spojeny s N. Tokarevem. Z toho vyplyvd, Ze ponechidni jména zalobkyné na
spornych seznamech je de facto zalozeno pouze na rodinném vztahu k jejimu otci, coz nelze
pripustit.

Z toho vychazi, ze vzhledem k tomu, Ze se Rada rovnéz dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ponechala jméno zalobkyné na spornych seznamech jakozto osobu spojenou se
Stanislavem Cemezovem (viz body 45 az 52 vyse), je tfeba ucinit zavér, Zze ponechdni jména
zalobkyné na spornych seznamech nebylo oddvodnéné.

Zalobnimu dtvodu vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu v rozsahu, v némz tento zalobni diivod sméfuje proti aktim o ponechdani na
seznamech z biezna 2023, je tudiz tfeba vyhovét.

d) K pouZiti druhé Cdsti pozménéného kritéria g) na Zalobkyni

Ve svém druhém ndvrhu na Gpravu zaloby Zalobkyné zpochybnuje vérohodnost nékterych diukazt
predlozenych Radou v dikaznim spisu z cervna 2023 a tvrdi, ze diikazni spisy z ¢ervna 2023
a ¢ervence 2023 nepredstavuji dostatecny skutkovy zdklad k odtivodnéni zarazenti jejtho jména na
seznam na zakladé druhé c¢asti pozménéného kritéria g).

1) Kvérohodnosti ditkazii

Zalobkyné zpochybiiuje vérohodnost ¢lanka ze zdroje Rospres z didvodu, Ze se jednd o bulvarni
médium, které je zndmé tim, Ze $ifi pomlouvacnd tvrzeni, a k némuz byl omezen pfistup
z divodu, Ze odmitlo odstranit pomlouvacna prohlaseni v souladu se soudnimi rozhodnutimi.
Mimoto zalobkyné opakuje, ze publikace Moscow Post nejsou vérohodné, stejné jako publikace
internetovych stranek Rosnadzor z dGvodu, Zze se jedna o medidlni zdroje zndmé pro

zverejnovani ¢lankd pouze za Gcelem poskozeni povésti osob.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

K odtivodnéni ponechédni jména Zalobkyné na spornych seznamech akty ze zari 2023 na zékladé

druhé casti pozménéného kritéria g) predlozila Rada dikazni spis z cervna 2023 a dikazni spis

z Cervence 2023.

Diikazni spis z ¢ervna 2023 obsahuje nésledujici skutecnosti:

— informacni clanek obsahujici zejména udaje o majetku zalobkyné, zverejnény dne
20. unora 2023 na internetovych strankich spolecnosti Online publication company (jejiz

adresa je ,ko.ru“), vyhleddno dne 19. kvétna 2023 (dokument ¢. 1);

— Cldnek zvefejnény dne 25. dubna 2022 na internetovych strdnkéch Platzdarm, s titulkem
»Cemezovova virologie za miliardu dolar®, vyhleddno dne 19. kvétna 2023 (dokument ¢. 2);

— c¢lanek zvefejnény dne 29. prosince 2011 na internetovych strankach Rospres, s titulkem

,Rodinné klany spole¢nosti Transnéft: Cemezovovi, Torakevovi, Bolotovovi®, vyhleddno dne
19. kvétna 2023 (dokument ¢. 3);
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— clanek zvefejnény dne 23. dubna 2023 na internetovych strankdch Platzdarm, s titulkem
»Nikolaj Tokarev a jeho praci oddil“, vyhleddno dne 19. kvétna 2023 (dokument ¢. 4);

— Cldnek zvefejnény dne 30. Cervence 2022 na internetovych strdankdch Rosnadzor, s titulkem
»Rostec, Transnéft a velky kapital: co maji spolecného déti Sergeje Cemezova a Nikolaje
Tokareva?“, vyhleddno dne 19. kvétna 2023 (dokument ¢. 5).

Diikazni spis z ¢ervence 2023 obsahuje nasledujici skute¢nosti:

— ¢lanek zvefejnény dne 22. bfezna 2022 na internetovych strankach Delfi Arileht, s titulkem
»,Kdo jsou lidé z Putinova okoli vlastnici drahé nemovitosti v Lotyssku? Znamy oligarcha
vytvoril precedens pro svého souseda®, vyhleddano dne 27. ¢ervna 2023 (dokument ¢. 1).

— clanek zverejnény dne 3. iinora 2023 na internetovych strankach Moscow Post, s titulkem ,,Prani
Nikolaje Tokareva“, vyhledano dne 28. ¢ervna 2023 (dokument ¢. 2);

— snimek obrazovky internetovych stranek ,wise.com” tykajici se spole¢nosti Ronin Europe Ltd,
vyhleddano dne 28. bfezna 2023 (dokument ¢. 3);

— clanek zverejnény dne 10. listopadu 2016 na internetovych strankach Moscow Post, s titulkem
»Iransmoney Tokarev, vyhleddno dne 28. cervna 2023 (dokument ¢. 4);

— c¢lanek zvefejnény dne 22. bfezna 2022 na internetovych strankich ,newsbeezer.com®,
s titulkem ,Vila Putinovych pratel na chorvatském pobrezi odhalena®“, vyhledino dne
28. ¢ervna 2023 (dokument ¢. 5);

— clanek zvefejnény dne 3. tnora 2023 na internetovych strankich Acompromat, s titulkem
»Akulovo ,velké pradlo‘ vyustilo v zlo¢in®, vyhleddno dne 28. cervna 2023 (dokument ¢. 6);

— (Clanek zverejnény dne 9. fijna 2021 na internetovych strankach ,versia.ru® s titulkem ,Dcera
€«

a byvaly zet $éfa Transnéftu Nikolaje Tokareva se objevili na seznamech ,Pandora Papers’ ,
vyhleddno dne 28. cervna 2023 (dokument ¢. 7).

Pokud jde o informace dostupné na internetovych strankach Rospres, i kdyz je pravda, Ze toto
médium bylo odsouzeno za pomluvy, je nutno konstatovat, ze rozsudky predlozené zalobkyni se
netykaji ¢lanku uvedeného v dokumentu ¢. 3 dikazniho spisu z ¢ervna 2023. Je pritom tfeba
pripomenout, Ze skutecnost, ze médium bylo nékolikrat odsouzeno za pomluvu, neznamensg, ze
vSechny jeho publikace nejsou vérohodné. Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje
zadna jina skutec¢nost ke zpochybnéni vérohodnosti informaci z internetovych stranek Rospres,
dokument ¢. 3 v dikaznim spise nemuze byt zbaven diikazni sily.

Mimoto zalobkyné neprokdzala, Ze jedinym cilem ¢lankt zverejnénych na internetovych
strankach Moscow Post a Rosnadzor je poskodit povést vyznamnych osob, takze nemohou byt
zbaveny dukazni sily.

Pokud jde o argumenty smérujici ke zpochybnéni nedostate¢né presnosti nebo nesoudrznosti
nékterych prvka v dikaznich spisech, je tfeba pripomenout, ze tyto argumenty spadaji do
posouzeni dostatecnosti skutkového zékladu, kterym Rada odtvodnila zafazeni jména Zalobkyné
na sporné seznamy.
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S prihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem, vezmou-li se v Gvahu souvislosti, jimiz se
vyznacuje situace v Ruské federaci, a skutecnost, ze Rada nema ve tretich zemich vySetrovaci
pravomoci (viz body 59 a 60 vyse), nelze ditkkazni hodnotu dokumentt v dikaznim spise z ¢ervna
a Cervence 2023 odmitnout.

2) K opodstatnénosti ponechdni jména ZzZalobkyné na seznamu na zdkladé druhé Ccdsti
pozménéného kritéria g)

Zalobkyné ma za to, Ze druh4 ¢ast pozménéného kritéria g) musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se
nevztahuje abstraktné na jakykoli prospéch, ale tyka se prospéchu v podobé prevoda financ¢nich
prostfedkd uskute¢nénych s cilem skryt majetek a obchazet omezujici opatfeni prijatd vaci
plivodné uréené osobé, aby si tato osoba udrzela kontrolu nad zdroji. Zalobkyné m4 déle za to, ze
dotceny prospéch musi existovat v okamziku prijeti omezujicich opatfeni vici pivodné urcené
osobé a vici jejimu nejblizsimu rodinnému prislusnikovi, jinak nelze mit za to, Ze existuje riziko
obchéazeni omezujicich opatreni.

Podle zalobkyné Rada nepfedkladd dostate¢ny skutkovy zdklad k odivodnéni zarazeni jejiho
jména na sporné seznamy na zékladé sporného kritéria. Zalobkyné ma konkrétné za to, Ze Rada
neprokazala existenci prevodu finan¢nich prostfedkd nebo majetku ze strany jejitho otce s cilem
skryt majetek, obchdzet omezujici opatfeni a udrzet si kontrolu nad zdroji, které ma k dispozici.
Zalobkyné ma rovnéz za to, ze se Radé nepodafiilo prokizat existenci prospéchu ze stejné doby,
v jaké byly prijaty akty o ponechdni na seznamech ze zafi 2023. Pokud jde o konstatovani, Ze jeji
nemovitosti jsou spojeny s jejim otcem, zalobkyné tvrdi, Ze Rada neprokdzala, Ze uvedeny
majetek predtim patfil jejimu otci. Kromé toho ma za to, Ze udajné transakce jsou casoveé
vzdaleny prijeti omezujicich opatfeni vici jejimu otci v inoru 2022, takze nemohla existovat
snaha obchazet omezujici opatreni. Zalobkyné m4 navic za to, Ze vazby mezi spole¢nosti Ronin
a spolec¢nosti Transnéft nejsou relevantni vzhledem k pouzitému kritériu pro zarazeni na seznam.

Rada podporovana Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Rada konkrétné tvrdi, Ze druha c¢ast pozménéného kritéria g) musi byt chiapana v podobném
smyslu jako kritérium ,spojeni“, jak je vykldddno Tribundlem. Podle ni musi byt uvedené
kritérium vykladano v tom smyslu, Ze se pouzije na nejblizsi rodinné prislusniky, ktefi jsou spojeni
»spole¢nymi zajmy“ s prednimi podnikateli pisobicimi v Rusku, aniz by byla vyzadovana vazba
hospodarské povahy s ohledem na skute¢nost, ze v zavislosti na kontextu a okolnostech kazdého
pripadu se tato vazba projevuje tim, Ze z vazby na tyto podnikatele maji prospéch.

Rada tvrdi, ze prospéch, ktery zalobkyné méla z vazby na svého otce, se vyznacuje tim, Ze jeji
majetek a podnikani jsou spojeny s jejim otcem. Podle ni zalobkyné zbohatla v oboru nemovitosti
tim, ze méla prospéch z postaveni svého otce jako generalniho rfeditele spole¢nosti Transnéft
a stykq, které jeji otec udrzoval s V. Putinem. Kromé toho ma Rada za to, Ze zejména na zdkladé
dtkaza z dikaznich spisti z Cervna a Cervence 2023 platné prokazala existenci spole¢nych z4jmi
pramenicich z praxe rodinné spravy. Md rovnéz za to, ze je tfeba jakozto kontextovy prvek
zohlednit praktiku nepotismu v Rusku.

Je tfeba uvést, ze v aktech o ponechani na seznamech ze zari 2023 jiz ponechdni jména zalobkyné

na spornych seznamech nevyplyva z uplatnéni kritéria spojené osoby stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 in
fine rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaprvé toto odiivodnéni jiz nezminuje
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vazbu na Stanislava Cemezova. Zadruhé Rada tim, ze dospéla k zavéru, ze zalobkyné je blizkym
rodinnym prislusnikem N. Tokareva, predniho podnikatele piisobiciho v Rusku a ma z vazby na
ného prospéch, pouzila vii¢i zalobkyni hledisko stanovené ve druhé ¢asti pozménéného kritéria g).

Je tieba uvést, Ze druhd ¢ast pozménéného kritéria g) umoznuje zarazeni zejména nejblizsich
rodinnych pfislusnikt nebo dalsich osob, které maji prospéch z vazby na predni podnikatele
ptsobici v Rusku, na sporné seznamy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv preambule unijniho aktu nema pravni zavaznost
a nemuze byt uplatnovana jako didvod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu
ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni, mize upfesnovat jeho
obsah, jelikoz body odivodnéni obsazené v této preambuli jsou dtlezitym vykladovym prvkem,
ktery muze objasnit vali autora tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 64 a citovana judikatura).

V projednavané véci bylo podle bodu 5 odivodnéni rozhodnuti 2023/1094 toto kritérium pro
urceni osoby, kterd ma byt zarazena na seznam, zavedeno s cilem zvysit tlak na vladu Ruské
federace, jakoz i zabranit riziku obchazeni omezujicich opatfeni. Konkrétné z tohoto bodu
odtvodnéni v podstaté vyplyvd, ze nutnost urcit nejblizsi rodinné prislusniky nebo dalsi osoby,
které maji prospéch z vazby na predni podnikatele pasobici v Rusku, byla odéivodnéna tim, ze
tito predni podnikatelé rozdéluji své financni prostfedky a sviij majetek mezi své nejblizsi
rodinné prislusniky a dal$i osoby, zejména s cilem skryt tento majetek, obchdzet omezujici
opatreni a udrzet kontrolu nad zdroji, které maji k dispozici.

Pojem ,prospéch” ve smyslu druhé ¢asti pozménéného kritéria g) tak musi byt vykladan s ohledem
na cile sledované timto kritériem uvedenymi v bodé 141 vyse, které zahrnuji zvy$eni naklad na
¢innosti Ruské federace, které narusuji dzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.
Prospéch ve smyslu tohoto ustanoveni se tedy vztahuje na jakykoli prospéch jakékoli povahy,
ktery nemusi byt nutné bezdivodny, ale musi byt kvantitativné nebo kvalitativné nezanedbatelny.
Miuze se tedy jednat o finan¢ni nebo nefinanc¢ni prospéch, jako je dar, prevod financnich
prostredkd nebo hospodarskych zdrojd, zdsah za tcelem usnadnit pridéleni verejnych zakazek,
jmenovani nebo povysSeni. Kromé toho s ohledem na cil zabranit praktikaim obchazeni
omezujicich opatfeni, vyslovné uvedeny v bodé 5 odiivodnéni rozhodnuti 2023/1094, mtze pod
druhou cast pozménéného kritéria g) spadat i prospéch poskytovany prednimi podnikateli
plsobicimi v Rusku v situaci, kterd mutize vést k obchazeni omezujicich opatfeni, kterd se na né
vztahuji.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze pojem ,prospéch” ve smyslu druhé ¢asti pozménéného kritéria
g) by se mél omezit pouze na prospéch v podobé prevoda financ¢nich prostredkd s cilem obejit
omezujici opatfeni. Omezeni pojmu ,prospéch” pouze na prevody financ¢nich prostredki totiz ze
znéni tohoto kritéria nevyplyvd a neumoznuje pojmout rizné podoby, které miize prospéch mit.
Kromé toho, pokud situace, ktera mtze vést k obchazeni, mize dolozit existenci prospéchu ve
smyslu druhé c¢asti pozménéného kritéria g), dikaz o takové situaci nemusi byt pro dcely
zarazeni jména osoby na sporné seznamy na zakladé uvedeného kritéria nutné predlozen Radou.
Dale Rada nemuze tvrdit, ze druhd c¢ast pozménéného kritéria g) musi byt chapana v podobném
smyslu jako ve smyslu kritéria spojené osoby stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 in fine rozhodnuti
2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz se tyka osob spojenych spole¢nymi zajmy. Takovy
vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by druhd ¢ast pozménéného kritéria g) byla zbavena uzite¢ného
ucinku, jelikoz by ztratila jakykoli vyznam ve vztahu ke kritériu spojené osoby, pokud by se toto
kritérium uplatnilo ve vztahu k osobé zarazené na seznam na zakladé kritéria g).
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144 Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se prospéch uvedeny v druhé Ccasti
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pozménéného kritéria g) nemiize omezit na prospéch poskytnuty prednimi podnikateli
ptsobicimi v Rusku nejbliz§imu rodinnému prislusnikovi nebo dal$sim osobam k datu jejich
zafazeni na sporné seznamy. Takové Casové omezeni prospéchu, ktery lze zohlednit za ticelem
uplatnéni uvedeného kritéria, totiz ze znéni ustanoveni stanoviciho toto kritérium nevyplyva.
Mimoto by takovy omezujici vyklad navrhovany zalobkyni byl neslucitelny s cili sledovanymi
zavedenim uvedeného kritéria, které sméruji ke zvySeni tlaku na vlddu Ruské federace
a zabranéni riziku obchazeni omezujicich opatfeni, zejména prostrednictvim prospéchu
poskytovanému prednimi podnikateli pred zarazenim jejich jména na sporné seznamy.

Nic to neméni na tom, ze okolnosti poskytnuti prospéchu a uplynuti ¢asu mezi poskytnutim
prospéchu podnikatelem ptisobicim v Rusku a datem zarazeni jejich jména na sporné seznamy
jsou skutec¢nostmi, které je treba zohlednit pfi posuzovani opodstatnénosti zarazeni jména osoby,
které byl tento prospéch poskytnut, na uvedené seznamy. V kazdém pripadé prospéch, ktery
osoba, jejiz jméno je zarazeno na sporné seznamy na zdkladé druhé ¢asti pozménéného kritéria
g), ziskala, nebo pfinejmensim jeho dusledky musi pretrvavat k okamziku pfijeti omezujicich
opatreni vii¢i uvedené osobé.

Vyklad druhé ¢asti pozménéného kritéria g) musi byt navic v souladu se zdsadou pravni jistoty. Je
treba pripomenout, Ze rezim omezujicich opatfeni vzhledem k situaci na Ukrajiné byl proveden
nejprve prijetim rozhodnuti 2014/145 v reakci na anexi Krymu a destabilizaci vychodni Ukrajiny,
ke kterym doslo na konci tnora 2014, a poté postupnou konsolidaci uvedeného rezimu s cilem
prizplisobit jej podle zavaznosti zdsahi Ruské federace do tGzemni celistvosti, svrchovanosti
a nezavislosti Ukrajiny. Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze dotéend omezujici opatfeni jsou
pokracovanim reakce Unie na politiky a ¢innosti ruskych organt tykajici se konkrétné Ukrajiny,
které zacaly anexi Krymu, nemutze se Rada na zdkladé druhé casti pozménéného kritéria g)
dovolavat prospéchu, ktery predni podnikatelé poskytli svym nejblizsim rodinnym prislusnikim
nebo dalsim osobdm pred koncem tnora 2014 (obdobné viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016,
Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, bod 92).

Pravé s ohledem na tento vyklad druhé ¢asti pozménéného kritéria g) je treba prezkoumat, zda
Rada méla dostatecny skutkovy zdklad k odGvodnéni pouziti uvedeného kritéria na zalobkyni
v aktech o ponechdni na seznamech ze zari 2023.

V projednavaném pripadé je ponechdni jména zalobkyné na spornych seznamech odavodnéno
zaprvé skutecnosti, zZe jeji nemovity majetek mohl byt spojen s jejim otcem, a zadruhé existenci
vazeb mezi ni a spolecnosti Ronin, kterd byla prezentovana tak, Ze zajistuje spravu penzijniho
fondu spole¢nosti Transnéft. Navzdory zméné kritéria pro urceni osoby, ktera ma byt zarazena na
seznam, které bylo pouzito na zalobkyni, jsou dtvody pro zarazeni na seznam totozné s dtvody
uvedenymi v aktech o ponechdani na seznamech z brezna 2023.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze Rada nemohla vychdazet z existence obchodnich vztahti zalobkyné se
spole¢nostmi Ronin Trust a Ronin Europe za Gcelem prokazani vazby mezi ni a N. Tokarevem
prostrednictvim spole¢nosti Transnéft (viz body 80 az 84 vyse), a Ze v diikaznich spisech z ¢ervna
a Cervence 2023 nepredlozila zddné duikazy, které by mohly tento zavér zpochybnit. Tyto
obchodni vztahy tedy nemohou predstavovat prospéch z vazby na N. Tokareva ve smyslu druhé
casti pozménéného kritéria g). Z toho vyplyva, Ze argumenty Rady smérujici k prokazani
existence prospéchu z vazby mezi zalobkyni a spole¢nosti Ronin Europe, jakoz i argumenty
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tykajici se existence pretrvavajicich obchodnich vztahii mezi ni a spole¢nosti Ronin Trust proto
nemohou obstat k tomu, aby odtvodnily opodstatnénost aktt o ponechdni na seznamech
ze zari 2023.

V druhé radé v rozsahu, v némz odiivodnéni zarazeni na seznam zminuje vazbu mezi nemovitym
majetkem Zalobkyné a N. Tokarevem, je tfeba ovérit, zda skutkovy zdklad uplatnény Radou
obsahuje skutecnosti smérujici k prokazani, ze tento majetek miize predstavovat prospéch
z vazby na jejiho otce ve smyslu druhé c¢éasti pozménéného kritéria g).

Zaprvé, pokud jde o nemovitost nachdzejici se v Jarmale v Lotyssku, zalobkyné prokazala, ze od
svého rozvodu v Cervnu 2019 jiz neméla podil ve spolec¢nosti Dzintaru 34, ktera tuto nemovitost
vlastni (viz bod 88 vyse). Toto zjisténi je ostatné potvrzeno dokumentem ¢. 7 diikkazniho spisu WK
1128/2023 INIT a dokumentem ¢. 1 dikazniho spisu z cervence 2023. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné jiz tuto nemovitost v okamziku pfrijeti aktli o ponechdni na seznamech ze zari 2023
nevlastnila, nemuze tato nemovitost odtivodnit ponechani jejtho jména na spornych seznamech
na zakladé druhé ¢asti pozménéného kritéria g).

Zadruhé, pokud jde o nemovitosti v Chorvatsku, z dokumentu ¢. 5 dtkazniho spisu
z Cervence 2023 vyplyv4, ze vila Karolina byla nabyta zalobkyni v roce 2009. I za predpokladu, ze
by tento majetek mohl byt povazovan za prospéch, ktery ma z vazby na svého otce, pochazi
z obdobi pfed anexi Krymu v tnoru 2014. K odGvodnéni ponechdni jména zalobkyné na
spornych seznamech na zdkladé druhé casti pozménéného kritéria g) se tedy Rada nemohla opirat
o skutecnost, ze zalobkyné vlastnila prostfednictvim spole¢nosti Katina vilu Karolina k okamziku
prijeti aktG o ponechani na seznamech ze zari 2023. Pokud jde o byt v Chorvatsku v hodnoté
priblizné 700000 eur, ktery zalobkyné vlastni prostfednictvim spolecnosti TGA, je treba
konstatovat, ze dikazy neupresinuji datum nabyti tohoto majetku a neobsahuji zadnou informaci
umoznujici prokazat, ze by mohl predstavovat prospéch z vazby na jejiho otce. Pouhé vlastnictvi
tohoto dal$siho majetku v Chorvatsku zalobkyni tak nemohlo odtivodnit ponechani jejtho jména
na spornych seznamech na zakladé kritéria pro urceni osoby, ktera ma byt zarazena na seznam,
které bylo viici ni pouzito.

Pokud jde o hotelovy komplex v hodnoté nékolika miliard USD, ktery rodina Tokarevovych nabyla
v Chorvatsku, skute¢nosti obsazené v dikaznich spisech z cervna a Cervence 2023 neumoznuji
prekonat nejistotu vyplyvajici z nepresnosti dokumentt z ptivodniho dtikazniho spisu a spisu WK
1128/2023 INIT (viz body 90 az 119 vyse). Je totiz tfeba uvést, ze dokument ¢. 4 dikazniho spisu
z Cervna 2023 a dokumenty ¢. 2, 4, 6 a 7 dikazniho spisu z cervence 2023 neobsahuji dodate¢né
informace k informacim, které jsou obsazeny v pivodnim dikaznim spisu a v ¢lanku Moscow
Post zverejnéném v roce 2016 (priloha D.1). Dokument ¢. 4 dtkazniho spisu z Cervna 2023
a dokumenty ¢. 2 a 4 dikazniho spisu z Cervence 2023 sice potvrzuji, ze zalobkyné pobrala
v prabéhu roku 2005 prijmy od spolecnosti s nazvem Caprice-Stell, ktera nepfimo vlastnila podily
v hotelové spolecnosti, ktera byla prezentovana jako vlastnik hotelového komplexu v Chorvatsku.
Avsak i za predpokladu, ze by skute¢nost, Ze zalobkyné pobirala prijmy od spolecnosti
Caprice-Stell, mohla byt povazovdna za dikaz o nabyti hotelového komplexu, je treba
konstatovat, ze skutkové okolnosti nastaly ve vzddlené minulosti pred anexi Krymu v noru 2014-.
Z4dny z dokumentt v dikaznich spisech ostatné nenaznacuje, Ze by Zalobkyné pobirala po roce
2005 od spolec¢nosti Caprice-Stell prijmy, ani neuvadi, ze by v okamziku prijeti akt ze zari 2023
primo ¢i neprimo vlastnila hotelovy komplex v Chorvatsku. Naopak z dokumentu ¢. 5 dtiikazniho
spisu z Cervence 2023 vyplyvd, ze v Chorvatsku byla zalobkyné v breznu 2023 pouze vlastnikem
vily Karolina, vlastnéné prostrednictvim spolecnosti Katina, a bytu v hodnoté priblizné 700 000
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eur, vlastnéného prostrednictvim spolecnosti TGA. Z toho vyplyv4, ze se Rada nemuze opirat
o domnélou skute¢nost, zZe zalobkyné nabyla hotelovy komplex v Chorvatsku, k odiivodnéni pone-

7 Y7z

chéni jejtho jména na spornych seznamech na zékladé druhé céasti pozménéného kritéria g).

Zatreti, pokud jde o nemovitosti v Moskvé, je tfeba pripomenout, Ze vazby mezi spole¢nostmi
skupiny RPA a spole¢nosti Ronin Trust nemohou prokdzat vazbu mezi zalobkyni a jejim otcem.
Proto i za predpokladu, ze by existovala vazba mezi spole¢nosti Ronin Trust a spolecnosti
Ostozenka 19, jejimz prostrednictvim zalobkyné vlastni historicky dim, uvedeny v bodé 87 vyse,
tato skutecnost neni relevantni za ticelem prokazani, zZe tato nemovitost predstavuje prospéch
z vazby na N. Tokareva po anexi Krymu v tnoru 2014. Stejné tak se Rada neopira o zadny diikaz
na podporu tvrzeni, ze byt v ulici Brjusovova predstavoval takovy prospéch. Je tfeba ostatné
konstatovat, ze dlikazni spisy neobsahuji dostatecné konkrétni, presné a shodujici se neprimé
dikazy, které by umoznily prokazat existenci vazeb mezi jednim z téchto majetkd, spole¢nosti
Transnéft nebo N. Tokarevem, které by mohly prokazat, ze jeden z nich pfedstavuje prospéch,
ktery zalobkyné mad z vazby na svého otce ve smyslu druhé ¢asti pozménéného kritéria g).

Zactvrté za ucelem konstatovani, Ze md zalobkyné prospéch z vazby na svého otce v oblasti
nemovitosti, se Rada nemuze opirat o skutec¢nost, ze zalobkyné k okamziku prijeti akt
o ponechdani na seznamech ze zari 2023 vlastnila podily v komplexu nemovitosti Gelendzik Resort
Meridian. Vzhledem k tomu, Ze tato nemovitost neni uvedena mezi majetkem uvedenym
v odidvodnéni aktt o ponechdni na seznamech ze zari 2023, ledaze by bylo pripu$téno nahrazeni
odavodnéni, nelze prijmout, aby se Rada dovolavala skutecnosti, ze zalobkyné vlastni podily na
této nemovitosti, aby odtivodnila opodstatnénost uvedenych aktd. V kazdém pripadé je tfeba
konstatovat, Zze Rada neprokdzala, ze tato nemovitost, kterou zalobkyné vlastni mimo jiné se
Stanislavem Cemezovem, mohla byt spojena s N. Tokarevem.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy zalobkyné pravem tvrdi, Ze skutkovy zaklad uplatnény Radou
nebyl dostatecny k tomu, aby prokazala, ze k okamziku prijeti aktd o ponechdni na seznamech
ze zari 2023 predstavovala nemovitost z jejtho nemovitého majetku prospéch z vazby na

7 Y7

N. Tokareva ve smyslu druhé ¢asti pozménéného kritéria g).
Argumenty Rady nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, pokud jde o argument vychazejici z toho, ze podnikani zalobkyné bylo spojeno s jejim
otcem v dobé¢, kdy vlastnila spole¢nost Irvin 2, jelikoz podle dokumentti ¢. 3 a 5 dtikazniho spisu
z Cervna 2023 N. Tokarev vyvijel tlak na ministra zdravotnictvi, aby usnadnil pridélovani zakazek
této spolecnosti, je tieba uvést, ze tato skutecnost se tykala farmaceutického odvétvi, a nikoli
nemovitého majetku zalobkyné. S ohledem na znéni odGvodnéni zarazeni na seznam, které se
omezuje na uvedeni nemovitého majetku zalobkyné, se pritom Rada nemtize dovolavat
prospéchu, ktery md Zalobkyné, ale ktery s timto majetkem nijak nesouvisi. V kazdém pripadé je
nutno konstatovat, ze dotCend skutecnost se tykd vzdalené minulosti pfed anexi Krymu.

Zadruhé, pokud jde o skute¢nost vyplyvajici z dokumentu ¢. 7 dikazniho spisu z cervence 2023,
podle néhoz byvaly manzel Zalobkyné byl vlastnikem spolecnosti, které uzaviely smlouvy se
spoleCnosti Transnéft zejména po anexi Krymu, je pravda, ze takova skutecnost je relevantni pro
prokdzani existence systému rodinné spravy v podnikani, ktery mohl navysit majetek zalobkyné
v dobé rozhodné pro ucely posouzeni existence prospéchu ve smyslu druhé c¢asti pozménéného
kritéria g). Zatimco odivodnéni zafazeni na seznam identifikuje nemovity majetek zalobkyné
jako prospéch ve smyslu uvedeného kritéria, je nutno konstatovat, ze se Rada nedovolava zadné

skutecnosti, kterd by umoznila prokdzat souvislost mezi smlouvami spolecnosti Transnéft,

ECLI:EU:T:2024:608 31



160

161

162

163

164

Rozsupek ze DNE 11. 9. 2024 — vic T-744/22
TOKAREVA V. RADA

z nichz mél byvaly manzel zalobkyné nepfimo prospéch, a prfipadnym navysenim nemovitého
majetku zalobkyné. Kromé toho, jak vyplyva z bodu 154 vyse, dokumenty v dlikaznich spisech
neobsahuji dostate¢né konkrétni, presné a shodujici se nepfimé duikazy, které by umoznily
prokazat takovou vazbu.

Zatreti se Rada na podporu své argumentace tykajici se rodinné spravy podnikani nemuze opirat
o informace obsazené v dokumentu ¢. 4 dikazniho spisu z Cervna 2023 a v dokumentu ¢. 2
dikazniho spisu z cervence 2023. Tyto dokumenty, jejichz obsah je do zna¢né miry podobny,
totiz poukazuji na obchodni vztah mezi zalobkyni a jednim z jejich byvalych spole¢niki ve
spolecnosti nazvané Région-Finance. Je pfitom tfeba konstatovat, Ze tyto dokumenty neumoznuji
prokazat to, ze byl N. Tokarev zapojen do tohoto obchodniho vztahu. Kromé toho, jak spravné
uvadi zalobkyné, uvedené skutecnosti nelze priradit k divodim pro zarazeni na seznam. Pokud
jde o dokument ¢. 2 diikazniho spisu z cervna 2023, Rada se o néj opird, aby prokazala existenci
systému rodinné spravy, ktery se vztahoval na komplex nemovitosti Gelendzik Resort Meridian.
Je pritom tieba konstatovat, Ze tento dokument pouze uvadi, ze zalobkyné spoluvlastni podily
v tomto komplexu se Stanislavem Cemezovem a neumoziiuje prokazat jakoukoli vazbu mezi
uvedenym komplexem a N. Tokarevem. Pokud jde o dokument ¢. 6 dikazniho spisu
z Cervence 2023, je tfeba konstatovat, ze oproti ostatnim dokumentim dikazniho spisu
neposkytuje ohledné hotelového komplexu v Chorvatsku nebo komplexu Gelendzik Resort
Meridian, zddné dodatecné informace, které by umoznily prokdzat existenci prospéchu z vazby na
N. Tokareva. Stejné tak ze stejnych dtvodd, jako jsou divody uvedené vyse, se Rada nemuze
dovoldavat obchodniho vztahu zalobkyné s jejim byvalym spole¢nikem ve spole¢nosti
Région-Finance, aby prokazala existenci vazby s jejim otcem.

Zactvrté se Rada nemuze dovolavat kontextu vyznacujiciho se nepotismem ani vychazet z pouhé
skutecnosti, ze v okamziku prijeti aktd o ponechani na seznamech ze zari 2023 byla zalobkyné
uspésnou podnikatelkou se zna¢nym nemovitym majetkem, k odtivodnéni zarazeni jejtho jména
na seznam na zdkladé druhé casti pozménéného kritéria g). Vzhledem k tomu, Ze z oddvodnéni
zarazeni na seznam v podstaté vyplyvd, Ze nemovity majetek zalobkyné predstavuje prospéch,
ktery méla z vazby na N. Tokareva, prisluselo Rad¢, aby prokazala, ze otec zalobkyné prispél po
anexi Krymu v tnoru 2014 k navyseni tohoto nemovitého majetku. Z vyse uvedenych tvah pritom
vyplyva, ze Rada neuvedla soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych
dikazd, které by umoznily prokdzat takové navyseni nemovitého majetku zalobkyné. Ostatné je
tfreba konstatovat, ze Rada rovnéz neprokazala, ze by N. Tokarev prispél po anexi Krymu
k nezanedbatelnému zvyseni nemovitého majetku zalobkyné.

Z toho vyplyv4, zZe Zalobnimu didvodu vychdzejicimu z nespravného posouzeni v rozsahu, v némz
smeéruje proti aktim o ponechdni na seznamech ze zari 2023, je tieba vyhovét.

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni diivody, vcetné
namitky protipravnosti tykajici se druhé casti pozménéného kritéria g), je tudiz tfeba zrusit
napadené akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné.

2. Kucinkiim zruseni napadenych aktii

Rada v ramci druhého bodu navrhovych zadéani navrhla, aby Tribundl v pripadé, Ze by zrusil
napadené akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné, naridil zachovani G¢inkd rozhodnuti
2022/1530, 2023/572 a 2023/1767 ve vztahu k zalobkyni do doby, nez nabude Gcinnosti ¢astecné
zru$eni provadécich narizeni 2022/1529, 2023/571 a 2023/1765.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozhodnutimi 2022/1530, 2023/572 a 2023/1767 Rada
aktualizovala seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, ktery je obsazen
v priloze I rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti, pricemz na ném ponechala jméno
zalobkyné, a to az do dne 15. brezna 2024.

Rozhodnutim (SZBP) 2024/847 ze dne 12. bfezna 2024, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Uft. vést., L 2024/847), pritom Rada aktualizovala seznam osob, na néz se vztahuji omezujici
opatreni, ktery je obsazen v priloze I rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz
na ném az do dne 15. zari 2024 ponechala jméno zalobkyné.

Ackoli tedy zruseni rozhodnuti 2022/1530, 2023/572 a 2023/1767 v rozsahu, v némz se tykaji
zalobkyné, zahrnuje zruseni ponechini jejtho jména na seznamu, ktery je obsazen
v priloze I rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, pro obdobi od 15. zari 2022 do
15. bfezna 2024, takové zruseni se naproti tomu nevztahuje na rozhodnuti 2024/847, které neni
predmétem projednavané zaloby.

Proto se vzhledem k tomu, Ze se k dne$nimu dni na Zalobkyni vztahuji nova omezujici opatfeni,
podptrny ndvrh Rady tykajici se ¢asovych ucinka c¢astecného zruseni rozhodnuti 2022/1530,
2023/572 a 2023/1767, stal bezpredmétnym.

B. K navrhu na nahradu ajmy

Zalobkyné tvrdi, Ze prodlouZeni platnosti omezujicich opatieni vii¢i ni akty o ponechéni na
seznamech ze zari 2022 ji zptisobilo nemajetkovou Gjmu. Domniva se, Ze uvedené akty mély za
nasledek jeji zostuzeni a vyvolaly vii¢i ni ned@véru. Podle zalobkyné je poskozeni jeji povésti o to
zavaznéjsi, jelikoz md socidlni vztahy v ¢lenskych statech, zejména na Kypru a v Chorvatsku.
Vzhledem k tomu, Ze zarazeni jejtho jména na sporné seznamy bylo hojné komunikovano
a medializovano, ma zalobkyné za to, ze zruseni napadenych akti nemize predstavovat nahradu
utrpéné jmy. Kromé toho zalobkyné ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsi ucastnice predlozenému
Komisi tvrdi, Ze posSkozeni jeji povésti vyplyva rovnéz z odebrani jeji kyperské statni prislusnosti
po zarazeni jejitho jména na sporné seznamy.

Rada podporovand Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Z judikatury vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vdzan na splnéni souboru
podminek, kterymi jsou dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava
jednotlivciim, skute¢nd existence Gjmy a existence pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti
ze strany pavodce jedndni a Gjmou zplsobenou poskozenym osobdm (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury jsou podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 2010, Fahas v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, bod 93, a usneseni ze dne
17. tnora 2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyva,
ze neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz by
bylo nutné zkoumat ostatni podminky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 1999,
Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 14, a ze dne 26. fijna 2011, Dufour
v. ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).
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Z ustdlené judikatury vyplyva, ze urceni protipravnosti unijniho pravniho aktu, napriklad v ramci
zaloby na neplatnost, nepostacuje — i kdyz je tato protipravnost politovanihodnd — k tomu, aby
bylo mozné ucinit zavér, ze je z tohoto divodu automaticky zalozena mimosmluvni odpovédnost
Unie na zakladé protipravniho jednani nékterého z jejich organi. Aby mohlo byt uznéano, ze je tato
podminka splnéna, judikatura vyzaduje, aby zalobce prokazal, ze se doty¢ny organ dopustil nikoli
pouhé protipravnosti, ale dostatecné zdvazného poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat
prava jednotlivcdm (rozsudky ze dne 5. Cervna 2019, Bank Saderat v. Rada, T-433/15,
nezverejnény, EU:T:2019:374, bod 48, a ze dne 7. cervence 2021, HTTS v. Rada,
T-692/15 RENV, EU:T:2021:410, bod 53).

Pozadavek dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava vyplyvad z nutnosti vyvazit
ochranu jednotlivct pred protipravnim jedndnim organi na strané jedné a prostor pro uvazeni,
ktery musi byt priznan témto organtim, aby nebyla paralyzovana jejich ¢innost, na strané druhé.
o dostupnost informaci, ¢asto potyka s obtizemi, v jejichz diisledku je posuzovani, k némuz musi
pristoupit, obzvlast naro¢né (rozsudky ze dne 10. zafi 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 34, a ze dne 7. Cervence 2021, Bateni v. Rada, T-455/17, EU:T:2021:411,
bod 90).

Kromé toho je prokdzani dostatecné zavazného poruseni prava zejména v oblasti omezujicich
opatreni nezbytné k predejiti tomu, ze poslani, které ma doty¢ny organ plnit v obecném zdjmu
Unie a jejich clenskych statti, bude ohrozeno tim, ze tento organ bude nakonec povinen nahradit
ujmu, kterd mohla dotyénym osobam pripadné vzniknout, aniz pritom budou tito jednotlivci
zatizeni majetkovymi ¢i nemajetkovymi dasledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni
povinnosti dotyénym organem (rozsudky ze dne 5. cervna 2019, Bank Saderat v. Rada, T-433/15,
nezvefejnény, EU:T:2019:374, bod 49, a ze dne 7. ¢ervence 2021, HTTS v. Rada, T-692/15 RENYV,
EU:T:2021:410, bod 54).

vvvvvv

mezindrodniho miru a bezpecnosti takové povahy, ze odGvodnuje i vyznamné negativni nasledky,
které pro urcité hospodarské subjekty vyplyvaji z rozhodnuti provadéjicich akty prijaté Unii za
ucelem dosazeni tohoto zdkladniho cile (rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2019, Bank Saderat v. Rada,
T-433/15, nezvefejnény, EU:T:2019:374, bod 50, a ze dne 7. Cervence 2021, HTTS v. Rada,
T-692/15 RENV, EU:T:2021:410, bod 55).

Pokud jde o podminku skute¢né existence Gjmy, podle judikatury mize byt odpovédnost Unie
zaloZena pouze tehdy, pokud zalobkyni opravdu vznikla skute¢na a urc¢itd Gjma. Zalobkyni
prislusi, aby predlozila presvédcivé dikazy o existenci i rozsahu Gjmy, kterou uplatnuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, body 61 a 62, jakoz i citovana judikatura).

Nakonec je tfeba pripomenout, ze existenci skutecné a urcité Gjmy nemuze unijni soud zkoumat
obecné, ale musi ji posoudit podle konkrétnich skutkovych okolnosti, jimiz se vyznacuji jednotlivé
pripady, o nichz ma rozhodnout (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 79 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o dajny zasah do povésti zalobkyné, je treba konstatovat, ze tato

argumentace neni podlozena. Zalobkyné se totiZ omezuje na tvrzeni, ze napadené akty mély za
nasledek jeji zostuzeni a vyvolaly nedavéru vici ni, aniz predlozila jakykoli dikaz na podporu
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tohoto tvrzeni. Kromé toho nepredlozila zadné dikazy, které by prokazovaly existenci socidlnich
vztaht v Chorvatsku nebo na Kypru. Stejné tak zalobkyné pomoci dtiikazt rovnéz neprokazala, ze
zarazeni jejitho jména na seznam bylo predmétem $iroké medidlni pozornosti.

Kromé toho, pokud jde o argument vychdazejici z poskozenti jeji povésti v disledku odebréni jeji
kyperské statni prislusnosti, aniz je tfeba rozhodovat o pripustnosti tohoto argumentu
vzneseného poprvé ve vyjadreni zalobkyné ke spisu vedlejsi Gcastnice predlozeného Komisi, je
tfeba uvést, ze tato Gjma vyplyva z aktu prijatého vnitrostaitnimi organy, a nikoli z aktu prijatého
unijnimi organy, takze nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost unijnich organt. Okolnost, Ze
odebrani kyperské statni prislusnosti nasledovalo po prijeti omezujicich opatfeni vic¢i zalobkyni,
nemuze tento zavér zménit. Unijni organy totiz nemohou nést mimosmluvni odpovédnost za
pravni akty prijaté clenskymi staty po zafazeni jména osoby na sporné seznamy.

Je treba dodat, ze zalobkyné nepredkladd zadny dikaz, ktery by mohl od@vodnit ¢astku 1 000 000
eur pozadovanou z titulu nahrady jeji tdajné nemajetkové Gjmy, ackoli to méla ucinit v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodech 177 a 178 vyse.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se skutecné
existence ijmy neni v projedndvaném pripadé splnéna.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, Ze konstatovani protipravnosti omezujicich opatreni
prijatych vici urcité osobé nebo urc¢itému subjektu muaze predstavovat urcitou formu nédpravy
nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla doty¢na osoba nebo subjekt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 72).

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt navrh na nahradu Gjmy, ktery se tyka akti o ponechani
na seznamech ze zari 2022, zamitnut, jelikoz skute¢nd existence a rozsah tvrzené Gjmy nejsou
pravné dostacujicim zptisobem prokazany.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Mimoto podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v projednavané véci pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Rada
neméla v podstatné Casti ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni. Komise ponese vlastni naklady
rizeni.
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Z téchto dtivodl

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, provadéci narizeni
Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. zari 2022, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim zemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/572 ze dne
13. brezna 2023, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich
vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, provadéci narizeni Rady (EU) 2023/571 ze dne 13. brezna 2023,
kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatienich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/1767 ze dne 13. zari 2023, kterym se méni
rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k cinnostem
narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
provadéci narizeni Rady (EU) 2023/1765 ze dne 13. zari 2023, kterym se provadi narizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatienich vzhledem k cCinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, se v rozsahu, v némz
bylo jméno Maja Tokareva ponechano na seznamech osob, subjektii a organi, na néz se
vztahuji tato omezujici opatreni, zrusuji.

Navrh na nahradu Gjmy, ktery podala Maja Tokareva, se zamita.

Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni, které
vynalozila Maja Tokareva.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.
Spielmann Mastroianni Brkan
Galea Kaléda

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. zari 2024.

Podpisy
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