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Véc T-579/22

ClientEarth AISBL
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (Sestého rozsireného senitu) ze dne 10. zari 2025

,Zivotni prostiedi — Aarhuska tmluva — Zamitnuti zddosti o vnitini piezkum — Clanek 10
natizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Naiizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2139 — Cinnosti
v oblasti bioenergie — Lesni biomasa — Vyroba zdkladnich organickych chemickych latek —
Vyroba plastt v primdrnich formach — Taxonomie — Pozadavky na technicka screeningova
kritéria — Clanek 19 nafizeni (EU) 2020/852 — Vyznamny ptinos ke zmirfiovdni zmény
klimatu — Clanek 10 naiizeni 2020/852 — Piechodné ¢innosti — Kvantitativni prahova
hodnota — Presvédcivé védecké diikazy — Zivotni cyklus — Zasada predbézné opatrnosti —
Zisada vyznamné neposkozovat environmentalni cile — Clanek 17 nafizeni 2020/852 —
Obéhové hospodarstvi — Vodni a morské zdroje — Znecisténi”

Zivotni prostiedi — Aarhuskd umluva — PouZiti na unijni orgdny — Moznost nevlddnich

organizaci pozddat o vnitini prezkum sprdvnich aktii v oblasti Zivotniho prostiedi

Uvedeni diivodu prezkumu —  Nezbytnost uvést skutecnosti, které by mohly vznést

pochybnosti ohledné opodstatnénosti dotceného aktu
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006, ¢l. 10 odst. 1)

(viz body 27, 28)

Zivotni prostiedi — Aarhuskd umluva — PouZiti na unijni orgdny — MoZnost nevlddnich

organizaci pozddat o vnmitini prezkum sprdvnich akti v oblasti Zivotniho prostredi
Zamitnuti Zddosti o vnitini prezkum pro neopodstatnénost — Soudni prezkum - Meze
Zjevné nesprdavné posouzeni — Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006, ¢l. 10, a narizeni Evropského

parlamentu a Rady ¢. 2020/852, ¢l. 19 odst. 1)

(viz body 29-33, 87, 104-108, 122, 143-147, 151, 152)

Sblizovani prdvnich predpisii -  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic
Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria
Stanoveni Komisi — Vyvdzeni riznych pouZitelnych poZadavkii ze stramy Komise
Pripustnost
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[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/852, ¢l. 10 odst. 3a 5, ¢l. 11 odst. 3a 5 a ¢l. 19
odst. 1 pism. f)]

(viz body 52-57, 94)

Sblizovdani prdvnich predpisi -  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic ——
Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria —
Stanoveni Komisi — Zohlednéni platnych prislusnych pravnich predpisit Unie — Pripustnost
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/841 a 2020/852, ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢l. 19
odst. 1 pism. d); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/2001]

(viz body 61-71, 95-100)

Sblizovdni prdvnich predpisi —  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic — —
Urceni environmentdlné udrzitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria —
Stanoveni Komisi — Povinnost zohlednit Zivotni cyklus vyrobkii nebo sluzeb — Dosah
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/852, body 34, 40 a 47 odiivodnéni a ¢l. 19
odst. 1 pism. g) a odst. 5; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87]

(viz body 75-86, 139-142)

Sblizovani prdvnich predpisi -  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic -
Technicka screeningovd kritéria — Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti —
Stanoveni Komisi  —  Kritéria stanovend pro Ccinnosti v oblasti bioenergie — —

Nezahrnuti kritéria tykajiciho se zdsady kaskddového vyuzivini lesni biomasy
Nedostatek védeckych diikazii — VyuZiti postupného pristupu — Pripustnost

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2020/852, ¢l. 19 odst. 1 a odst. 5; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2018/2001)

(viz body 114-128)

Sblizovdani prdvnich predpisi -  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic -
Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria —
Stanoveni Komisi — Kritéria stanovend pro vyrobu zdikladnich organickych chemickych
latek — Zohlednéni navazujicich hospodarskych cinnosti — Vylouceni

[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/852, ¢l. 3 pism. b), ¢l. 9 pism. ¢), ¢l. 10 odst. 3
pism. b), ¢l. 17 odst. 1 pism. c) body i) a ii), ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. g); smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60]

(viz body 156-172)

Sblizovdni prdvnich predpisi -  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic -
Urceni environmentdlné udrzitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria —
Stanoveni Komisi — Kritéria stanovend pro vyrobu zdkladnich organickych chemickych
latek — Klasifikace jako prechodnd Cinnost — Zjevné nesprdavné posouzeni — Neexistence

ECLLI:EU:T:2025:862



[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006, ¢. 1272/2008 a 2020/852, ¢l. 9
pism. e), ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a ¢l. 17 odst. 1 pism. e)]

(viz body 177-191)

9. Sblizovdani prdvnich predpisii -  Rdmec pro usnadnéni udrzZitelnych investic -
Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti — Technickd screeningovd kritéria —
Stanoveni Komisi — Kritéria stanovend pro vyrobu plastii v primdrnich formdch -
Neexistence kvantitativni prahové hodnoty pro vyuzZivani obnovitelnych materidals -
Pripustnost
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/852, ¢l. 19 odst. 1 pism. c) a k)]

(viz body 201-207)

10. Sblizovdni prdvnich predpisiit —  Rdmec pro usnadnéni udrZitelnych investic -
Urceni environmentdlné udrZitelné hospoddrské cinnosti —  Technickd screeningovd
kritéria — Stanoveni Komisi — Kritéria stanovend pro vyrobu plastit v primdrnich

formdch - Klasifikace jako prechodnd cinnost — Pripustnost — Nezahrnuti kritéria pro
urceni neexistence podstatné vijmy zpusobené hospodarskou cinnosti, kterd md za cil prechod
na obéhové hospoddrstvi — Nedostatek védeckych ditkazii — Zjevné nesprdavné posouzeni —
Neexistence

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/852, ¢l. 9 pism. d), ¢l. 10 odst. 3 pism. b), ¢l. 17

odst. 1 pism. d) a ¢l. 19 odst. 1 pism. g) a k) a odst. 5]

(viz body 220-231)
Shrnuti

Tribunal potvrdil rozhodnuti Evropské komise zamitnout zadost o vnitini prezkum narizeni
Komise v prenesené pravomoci 2021/2139", kterym se doplnuje nafizeni 2020/852 o zfizeni
ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic* (dale jen ,nafizeni o taxonomii“). Poprvé tak rozhodl
o nékterych ustanovenich nafizeni o taxonomii tykajicich se hospodafskych cinnosti v oblasti
bioenergie, vyroby zakladnich organickych chemickych latek a vyroby plastd v primarnich
formach.

Narizeni o taxonomii zavadi jednotny klasifikacni systém s cilem harmonizovat na Grovni EU
kritéria pro urceni toho, zda se dand hospodarska cinnost kvalifikuje jako environmentalné
udrzitelnd s ohledem na rtizné environmentalni cile, jako je zmirnovani zmény klimatu®.

! — Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139 ze dne 4. ¢ervna 2021, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2020/852, pokud jde o stanoveni technickych screeningovych kritérii pro urceni toho, za jakych podminek se hospodéiska
¢innost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nebo k pfizptisobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato
hospodafska ¢innost vyznamné neposkozuje néktery z daldich environmentalnich ciltt (Uf. vést. 2021, L 442, s. 1, déle jen ,naiizeni
v pfenesené pravomoci).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni rdmce pro usnadnéni udrzitelnych investic
a 0 zméné natizeni (EU) 2019/2088 (Ut. vést. 2020, L 198, s. 13).

3 — Clanky 9 a 10 nafizeni o taxonomii.
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V této souvislosti prijala Komise nafizeni v prenesené pravomoci, kterym se doplnuje narizeni
o taxonomii. Jsou v ném stanovena technicka screeningova kritéria pro stanoveni podminek, za
nichz lze mit za to, ze nékteré hospodarské cinnosti v oblasti bioenergie, vyroby zdkladnich
organickych chemickych latek a vyroby plastG v primarnich formach vyznamné prispivaji k cili
zmirnovani zmény klimatu a vyznamné neposkozuji zadny z ostatnich environmentalnich cila
stanovenych v témze nafrizeni.

ClientEarth, neziskova organizace zalozend podle belgického prava, jejimz cilem je zejména
ochrana zivotniho prostredi, predlozila Komisi na zakladé Aarhuského narizeni*, zadost o vnitfni
prezkum nafizeni v pfenesené pravomoci, které je podle jejtho ndzoru v rozporu s narizenim
o taxonomii.

Komise zamitla zadost o vnitini pfezkum rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2022 (dile jen
»hapadené rozhodnuti“), které je predmétem predmétné zaloby.

Zavery Tribundlu

Tribunal zaprvé zkoumal zalobni divod ClientEarth, podle kterého se Komise v podstaté
dopustila nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se pozadavkd na technickd screeningova
kritéria podle clanku 19 narizeni o taxonomii.

Podle odst. 1 pism. f) tohoto ustanoveni jsou technickd screeningova kritéria zalozena na
presvédc¢ivych védeckych dtikazech a na zasadé predbézné opatrnosti zakotvené
v ¢lanku 191 SFEU.

V této souvislosti Tribundl zaprvé zamitl vytku vychazejici z toho, Ze Komise vylozila pojem
~presvédcivé védecké dukazy” prilis restriktivné tak, ze odpovida ,,védeckym ditkaztim, na jejichz
zakladé 1ze dospét k urcitému zaveéru®.

Tribundl nejprve uvedl, ze ClientEarth nevysvétluje, v ¢em vyklad Komise c¢ini napadené
rozhodnuti protipravnim, ani pro¢ neodpovida ,nejlepsim dostupnym poznatkim® nebo
»nejaktudlnéjsim a nejspolehlivéjsim védeckym poznatkim®.

Didle odmitl argument organizace ClientEarth, ze Komise méla za to, Ze miize ignorovat nejlepsi
a nejnovéjsi védecké dikazy z divodu, zZe nafizeni v prenesené pravomoci je pravidelné
aktualizovano. Tento argument je totiz zaloZzen na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti,
které pouze uvadi, ze prili§ striktni vyklad pozadavku zohlednéni takovych poznatki by
zpochybnil cile tohoto narizeni, a zejména by zbavil veskerého uzitecného tcinku jeji povinnost
pravidelné prezkoumadvat technicka screeningova kritéria s ohledem na védecky a technologicky
VyVvoj.

* — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o ptistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovdani a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Unie (Ut. vést. 2006, L 264, s. 13), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze dne 6. fijna 2021 (Ut. vést. 2021,
L 356, s. 1) (déle jen ,Aarhuské natizeni”).
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ClientEarth kone¢né neprokazala ani poruseni zasady predbézné opatrnosti, jelikoz nevysvétluje,
v ¢em vyklad ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii provedeny v napadeném rozhodnuti tuto
zasadu porusuje. V projednidvaném pripadé se omezuje na tvrzeni, Ze pri neexistenci
presvédcivych védeckych dtkazti by Komisi bylo zabrianéno klasifikovat danou c¢innost na
zékladé uvedeného nafizeni.

Zadruhé Tribundl odmitl tezi, ze se Komise dopustila nespravného vykladu ¢l. 19 odst. 1 narizeni
o taxonomii, kdyz méla za to, ze je tieba vyvazit jednotlivé pozadavky, které jsou v ném stanoveny.
V tomto ohledu uvedl, Ze toto ustanoveni stanovi soubor pozadavkd, jez se tykaji jak obsahu
technickych screeningovych kritérii, tak i formy, kterou musi mit. Tato technicka screeningova
kritéria musi navic zohlednit nékolik faktorti, které sleduji odlisné cile, totiz zejména
environmentalni, védecké, hospodarské a financ¢ni cile a cile proveditelnosti. Pfi stanovovani
technickych screeningovych kritérii je tedy na Komisi, aby zohlednila vSechny pozadavky
stanovené v ¢l. 19 odst. 1 narizeni o taxonomii a v pripadé potifeby mezi nimi nalézt vhodnou
rovnovahu nebo praktickou shodu.

Zatreti se Tribunal zabyval nespravnym pravnim posouzenim, kterého se méla Komise dopustit
tim, Ze vychdzela pouze z platnych unijnich pravnich predpisti, zejména smérnice RED II®
a nafizeni LULUCF®. Podle ClientEarth tyto legislativni akty, které Komise zohlednila pfi
stanoveni technickych screeningovych kritérii pro ¢innosti v oblasti bioenergie, plni jiné funkce
nez narizeni o taxonomii a jsou zalozeny na obsoletnich védeckych dikazech, které nejsou
v souladu s pozadavky ¢l. 19 odst. 1 tohoto narizeni.

Tribundl nejprve poznamenal, Ze v souladu s uvedenym narizenim musi Komise pfi stanoveni
technickych screeningovych kritérii zohlednit ,,vSechny prislusné stavajici pravni predpisy Unie®,
takze ji nelze vytykat, ze pri stanoveni technickych screeningovych kritérii zohlednila platné
unijni pravni predpisy.

Pokud jde konkrétné o udajnou obsolenci kritérii stanovenych ve smérnici RED II a nafizeni
LULUCE, poznamenal Tribundl, Ze datum prijeti pravnich predpisi samo o sobé neprokazuje
nesoulad s pozadavky stanovenymi nafizenim o taxonomii. Kromé toho vzhledem k jejich
predmétu nelze tuto smérnici a toto narizeni povazovat za irelevantni pro ucely stanoveni
technickych screeningovych kritérii pro ¢innosti v oblasti bioenergie. V tomto smyslu Tribunal
dodal, Ze narizeni o taxonomii vyslovné odkazuje na smérnici RED II a nepfimo na narizeni
LULUCEF a kritéria stanovend témito dvéma akty jsou neoddélitelné spjata, pokud jde o biopaliva,
biokapaliny a paliva z biomasy vyrobena z lesni biomasy.

Zactvrté Tribunal rozhodl na rozdil od toho, co tvrdi ClientEarth, ze Komise neporusila povinnost
zohlednit zivotni cyklus, stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii, pokud jde
o c¢innosti souvisejici s vyrobou zdkladnich organickych chemickych latek a vyrobou plasti
v primarnich formach.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt
(Ut. vést. 2018, L 328, s. 82, dale jen ,smérnice RED II*).

¢ — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emis{ sklenikovych plynt a jejich pohlcovani
v disledku vyuzivani piidy, zmén ve vyuZivéni pidy a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a 0 zméné
naftizeni (EU) ¢. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU (UF. vést. 2018, L 156, s. 1, déle jen ,natizeni LULUCF*).
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V tomto ohledu poznamenal, Ze je pravda, ze Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze se
univerzalni zaclenéni tvah tykajicich se zivotniho cyklu do technickych screeningovych kritérii
ukdzalo jako obtizné z divodu nedostatku pouzitelnych a srovnatelnych udajt. Pokud vsak jde
o vyrobu zdkladnich organickych chemickych latek, zohlednila zejména primé emise sklenikovych
plynd, a pokud jde o vyrobu plastti v primarnich formach, byla technicka screeningova kritéria
zaloZena na odbornych stanoviscich a analyze zivotniho cyklu.

Tribundl kromé toho zdiraznil, ze ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii nevyzaduje
stanoveni technickych screeningovych kritérii tykajicich se konkrétné zivotniho cyklu ani
neuklada povinnost provést analyzu zivotniho cyklu ve vSech dotc¢enych pripadech. Naproti tomu
je pozadovano, aby Komise pri prijimani technickych screeningovych kritérii zohlednila zZivotni
cyklus, zejména jiz existujici analyzy uvedeného cyklu.

Zadruhé se Tribunal zabyval zalobnim déivodem organizace ClientEarth vychazejicim ze zjevné
nespravnych posouzeni, pokud jde o ¢innosti v oblasti bioenergie.

Na jedné strané se zalobkyné dovolavala zjevné nespravného posouzeni spocivajictho v tom, ze
Komise dospéla k zavéru, ze spalovani lesni biomasy vyznamné prispiva ke zmirnovani zmény
klimatu a vyznamné neposkozuje environmentdlni cile. Konkrétné vytykala Komisi, Ze se vSemi
surovinami lesniho ptivodu zachdzela jednotné, aniz se ridila doporuc¢enimi skupiny technickych
odbornikt pro udrzitelné financovani. V tomto ohledu Tribundl konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala, Ze divody uplatnované Komisi, aby se neridila témito doporucenimi, byly stizeny
zjevné nespravnym posouzenim, které by mohlo zpochybnit jejich vérohodnost. Tribunal dodal,
ze na rozdil od tvrzeni organizace ClientEarth, dovezené drevo bylo rovnéz zohlednéno pro ucely
stanoveni technickych screeningovych kritérii pro hospodarské cinnosti v oblasti bioenergie,
s ohledem na ¢l. 29 odst. 6 a 7 smérnice RED II.

Dile podle zalobkyné méla Komise nespravné za to, Ze neexistuje dostatek védeckych dikazt
k prokazani technickych screeningovych kritérii tykajicich se zasady vyznamné neposkozovat cil
prechodu na obéhové hospodarstvi, pokud jde o vyuzivani lesni biomasy pri ¢innostech v oblasti
bioenergie, aby byla zohlednéna zasada kaskadového vyuzivani lesni biomasy.

V tomto ohledu Tribunal poznamenal, ze Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze tato zdsada
je mimoradné slozitd a pro vymezeni vhodnych kritérii k zajisténi fddného uplatnovani této zasady
jsou podstatné dostate¢né védecké diikazy. V této souvislosti se domnivala, Ze mohla pouzit
postupny pristup, v souladu s ¢l. 19 odst. 5 narizeni o taxonomii. Komise méla zejména za to, ze
smérnice RED II jiz subjektim ukladdala ustanoveni o hierarchii zpisobti nakladani s odpady
a obéhovém hospodarstvi a navrh smérnice, kterou se méni smérnice RED II, stanovi, Ze clenské
staty prijmou opatfeni k zajisténi toho, aby se energie z biomasy vyrabéla zpiisobem, ktery
zohlednuje hierarchii zptisobt naklddani s odpady a zasadu kaskadového vyuzivani.

Zalobkyné v$ak nepredlozila konkrétni argumenty, které by mohly vyvritit zavér Komise
o nedostateCnosti védeckych dikazd, a neprokdzala, ze analyza, kterd vedla k prijeti vyse
uvedeného pristupu po etapich, je stizena zjevné nespravnym posouzenim.

Zatreti se Tribunal zabyval zalobnim dGvodem vychazejicim ze zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o vyrobu zdkladnich organickych chemickych latek, kterou Komise nespravné
klasifikovala jako pfechodnou ¢innost ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii’.

7 — Prechodné ¢innosti jsou ty, pro néz neexistuje Zddné technologicky a ekonomicky dostupnd nizkouhlikova alternativa, ale podporuji

prechod ke klimaticky neutralnimu hospodéfstvi, a to za predpokladu, Ze jsou splnéna néktera kritéria.
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V tomto ramci ClientEarth zejména tvrdila, Ze Komise nezohlednila dopad zivotniho cyklu
vyrobkt. Tribundl pfitom pripomnél, ze Komise nebyla povinna stanovit technicka screeningova
kritéria tykajici se konkrétné Zivotniho cyklu ani provést analyzu zivotniho cyklu ve vsech
dotcenych pripadech.

Zalobkyné mimoto tvrdila, Ze se Komise tim, Ze klasifikovala ¢innost vyroby zékladnich
organickych chemickych latek jako prechodnou ¢innost, jelikoz je urcena vylu¢né pro pouziti,
ktera jsou pro spolecnost zakladni, dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o kritéria
pro uplatnéni zasady vyznamné neposkozovat cil prevence a omezovani znecisténi.

Tribundl nicméné uvedl, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze klasifikaci jako prechodnou
¢innost lze pfijmout pouze tehdy, pokud vyroba zdkladnich organickych chemickych latek
probiha procesem s nizsi uhlikovou naroc¢nosti. Tato klasifikace se navic nevztahuje na vyrobu
zékladnich organickych chemickych latek, jelikoz se jednd o vyrobu latek, které mohou byt
klasifikovany podle nafizeni pro urcita rizika a kategorie rizika, ,ledaze by bylo prokazano, ze
jejich pouziti je pro spole¢nost zdsadni®. V disledku toho zalobkyné nemohla Komisi vytykat, ze
neuvedla dostate¢né poznatky o nasledném pouziti nebezpecnych latek a o jejich pouziti, ktera
jsou pro spolec¢nost zasadni.

Tribunal dodal, Ze na rozdil od tvrzeni organizace ClientEarth jsou v tomto ohledu relevantni
narizeni® a CLP® na kterd odkazuje napadené rozhodnuti. Z pravnich pozadavk v oblasti
chemické bezpecnosti stanovenych zejména v uvedenych nafizenich totiz vyplyvd, ze nédsledna
pouziti zakladnich organickych chemickych latek jsou regulovdna a vyrobci téchto vyrobkd, jakoz
i dalsi ucastnici dodavatelského retézce podléhaji radé povinnosti v oblasti zejména registrace,
informaci a sdileni udaj.

Konec¢né zactvrté Tribunal analyzoval zalobni divod organizace ClientEarth tykajici se ¢innosti
vyroby plastd v primarnich forméach.

Podle zalobkyné Komise méla stanovit kvantitativni kritérium, které by stanovilo minimalni podil
obnovitelnych surovin nutny k tomu, aby tato vyroba mohla byt klasifikovana jako cinnost
vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu. Tribundl nicméné konstatoval, ze Komise
v nafizeni v prenesené pravomoci stanovila kvalitativni kritérium, které zavazuje k pouzivani
obnovitelnych surovin v neur¢eném mnozstvi, a kvantitativni kritérium, které vyzaduje, aby
emise sklenikovych plynt neprekracovaly stanovené prahové hodnoty. Tato volba je vsak
v souladu s ¢lankem 19 nafizeni o taxonomii, ktery nestanovi povinnost zahrnuti kvantitativnich
kritérii nebo prahovych hodnot do technickych screeningovych kritérii ve vSech situacich.

Stejné tak nelze Komisi vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti zminila budouci revize technickych
screeningovych kritérii. Podle ¢l. 19 odst. 5 prvniho a posledniho pododstavce narizeni
o taxonomii je totiz takova revize povinna alespon jednou za tfi roky pro ¢innosti klasifikované
jako prechodné, k nimz patfi vyroba plast v primarnich forméch.

8 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Ut vést. 2006, L 396, s. 1).

° — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
0 zméné a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. 2008, L 353, s. 1).
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ClientEarth kromé toho Komisi vytykala, Ze nestanovila technickd screeningova kritéria pro
urceni, zda ¢innost vyroby plasti v primarnich formach vyznamné poskozuje cil prechodu na
obéhové hospodarstvi. Kromé toho se v tomto ohledu nefidila doporucenim skupiny technickych
odbornikt pro udrzitelné financovani.

V tomto ohledu Tribundl nejprve konstatoval, Ze doporuceni skupiny technickych odbornika
Komisi nezavazuji. Kromé toho podle ¢l. 19 odst. 1 pism. g) a k) narizeni o taxonomii musi
technickd screeningova kritéria zohlednovat zivotni cyklus dotcené ¢innosti, ale musi byt rovnéz
snadno pouzitelna a ovéritelna. Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze univerzalni
zacClenéni prvki zivotniho cyklu do technickych screeningovych kritérii je obtizné z divodu
nedostatku pouzitelnych a srovnatelnych udaji a mnozstvi pouziti plasti z biologického
materidlu. Tribundl pfitom nemutze nahradit Komisi v jejim posouzeni funkénosti nebo
dostatec¢nosti védeckych a komplexnich dtikazi za ucelem urceni, zda bylo mozné stanovit
takové technické screeningové kritérium.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl odmitl vSechny argumenty organizace ClientEarth, zamitl zalobu
v plném rozsahu.

8 ECLLI:EU:T:2025:862
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