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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-556/22

House Foods Group, Inc.,
V.
Odridovy arad Spolecenstvi

Rozsudek Tribunalu (tfetiho senatu) ze dne 28. anora 2024

»,Odradova prava — Udéleni odriidového prava Spolecenstvi pro odradu SK20 —
Neptipustnost odvoldni k odvolacimu sendtu — Neexistence pravniho zdjmu na podéni
opravného prostiedku — Clanek 81 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 2100/94*

Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Prdvni zdjem na poddni opravného
prostredku — Nezbytnost vzniklého a trvajiciho zdjmu — Zaloba, kterd miize Zalobci piinést
prospéch — Zaloba podand proti rozhodnuti o udéleni odriidového prava - Zaloba podand
Zadatelem o odriidové prdavo ve vztahu ke zméné uredniho popisu chrdinéné odriidy — Zména,
kterd nemd zZddny vliv na rozsah priznané ochrany - Neexistence prdavniho zdjmu na poddni
opravného prostiedku — Nepripustnost

(Clanek 263 ctvrty pododstavec SFEU; naiizeni Rady ¢ 2100/94, bod 11 odivodnéni a ¢l. S
odst. 1,2a 3, ¢l. 7odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a 2 a ¢l. 81 odst. 1)

(viz body 24, 25, 33—-40)
Shrnuti

Tribunal ve svém rozsudku zamitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti House Foods Group,
Inc., proti rozhodnuti odvolaciho senitu Odridového uradu Spolecenstvi (CPVO) (déle jen
»napadené rozhodnuti“). Tribundl md za to, ze $lechtitel odriidy nemd pravni zdjem na zruseni
rozhodnuti CPVO, kterym bylo udéleno odriidové pravo jeho odrtidé, protoze uredni popis této
odrady nezahrnuje dodatecnou vlastnost, kterou pozadoval.

V roce 2017 podala zalobkyné u CPVO zadost o odridové pravo Spolecenstvi pro odrtidu cibule
SK20. V technickém dotazniku prilozenému k Zadosti Zalobkyné odkazala na ,velmi nizky obsah
slzného faktoru a kyseliny pyrohroznové“ jako na dodate¢nou vlastnost, kterda mutze pomoci
odlisit odradu SK20.

Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2021 udélil CPVO odriidové pravo piihlasované odridé. Uiedni
popis odriidy SK20 vsak dotcenou dodatecnou vlastnost neobsahoval, nebot CPVO mél za to, ze
vysledek technického zkouseni'byl ucinén na zdkladé standardnich vlastnosti uvedenych
v pouzitelném technickém protokolu, takze nebylo nezbytné zohlednit dodate¢nou vlastnost,
které se zalobkyné dovolavala pti technickém zkouseni.

! — Cilem technického zkou$eni ve smyslu ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 je kontrolovat dodrzovéni podminek odli$nosti, uniformity
a stalosti.
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Napadenym rozhodnutim odvolaci senat CPVO zamitl odvolani, kterym zalobkyné pozadovala,
aby byl nizky obsah slzného faktoru a kyseliny pyrohroznové zahrnut do uredniho popisu
odriidy. Odvolaci senidt mél za to, Ze zalobkyné neméla pravni zdjem na podani opravného
prosttedku v rozsahu, v némz nezpochybnovala rozhodnuti o udéleni odrtidového prava
Spolecenstvi odraidé SK20.

Zavery Tribundlu

Pri rozhodovani o pravnim zajmu zalobkyné na podani opravného prostredku Tribunal zkoums,
zda by ji zména popisu chranéné odridy, kterda doprovazi rozhodnuti o udéleni odridového
prava, mohla prinést prospéch.

Tribundl nejprve uvedl, Ze udéleni odriidového prava prihlaSované odrtidé nevyzaduje, aby byly
vyCerpavajicim zpuisobem posouzeny vsechny vlastnosti této odrtdy, ale pouze ty vlastnosti,
které maji urcity vyznam pro jeji zpusobilost byt chranéna, a zejména jeji odlisSnost® Cilem
technického zkouseni je tak pouze urcit, zda prihlasovand odriida je dostate¢né odlisnd, uniformni
a stalda v porovnani s jinymi odridami. Jeho cilem v$ak neni hodnotit vsechny vlastnosti
prihlasované odridy, ani uzite¢nost nebo obchodni hodnotu uvedenych vlastnosti.

Kromé toho uredni popis odridy provedeny zkusebnim tradem predstavuje shrnuti pripominek
ucinénych pri technickém zkousSeni a odrazi pouze nékteré zvlastni vlastnosti, které postacuji
k prokazani odlisnosti odrady.

Nasledné Tribunal pripomnél, ze k tomu, aby byla odrtida chranéni, staci, kdyz se odlisuje alespon
jednou z vlastnosti vyplyvajicich z jejtho genotypu?®. Proto i v pripadé, Ze by dodate¢nd vlastnost
uvadéna zalobkyni figurovala v tGrednim popisu odridy SK20, nemélo by to zadny vliv na
odriadové pravo priznané této odriidé. Nova odrtida, kterd ma stejny nizky obsah slzného faktoru
a kyseliny pyrohroznové, by totiz mohla byt presto chranéna, pokud tato odriida vykazuje jeden
nebo vice dal$ich znak, které ji odliSuji od odridy zalobkyné.

Konecné Tribunal konstatuje, ze pridani dodatecné vlastnosti v popisu chranéné odridy nemuze
zalobkyni prinést zadny prospéch, nebot se odriidové pravo tyka samotného materidlu rostlin, jak
je definovan vsemi vlastnostmi vyplyvajicimi z jeho genotypu, at jiz jsou uvedeny v urednim
popisu odridy, ¢i nikoli*.

Tribunal tak tim, Ze dospél k zavéru, ze pridani dodatecné vlastnosti v ifednim popisu odridy nic
neméni na rozsahu odridového prava odridy SK20, potvrdil, ze odvolaci sendt mél spravné za to,
ze zalobkyné nemd pravni zajem na podani opravného prostredku.

2 — Viz jedendcty bod odtivodnéni a ¢l. 5 odst. 2 prvni odrazka, jakoz i ¢lanky 6 az 9 nafizeni ¢. 2100/94.
* — Viz ¢l. 5 odst. 2 druhd odrazka nafizeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni.
4 — Viz él. 50dst. 1,2, 8 a¢l. 13 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 2100/94.
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