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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého sendtu)

8. kvétna 2024*

»Jazykovy rezim — Oznameni o otevieném vybérovém rizeni k prijeti administratorti a odbornika
v oborech obranny primysl a vesmir — Omezeni volby druhého jazyka na angli¢tinu — Narizeni
¢.1 — Clanek 1d odst. 1, ¢lanek 27 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fddu — Diskriminace na zdkladé
jazyka — Zajem sluzby — Primérenost”

Ve véci T-555/22,
Francouzska republika, zastupci: T. Stéhelin, B. Fodda a S. Royon, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Belgickym kralovstvim, zastupci: C. Pochet, M. Van Regemorter a S. Baeyens, jako zmocnénci,
déle
Reckou republikou, zéstupci: V. Baroutas, jako zmocnénec,
jakoz i

Italskou republikou, zastupci: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: P. Gentili,
avvocato dello Stato,

vedlejsimi ucastniky rizeni,
proti
Evropské komisi, zastupci: G. Niddam, L. Vernier a I. Melo Sampaio, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL ($esty sendt),

ve slozeni: M.]. Costeira, predsedkyné, M. Kanceva (zpravodajka) a E. Tichy-Fisslberger,
soudkyné,

za soudni kanceldr: H. Eriksson, radov4,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 23. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, Francouzsk4 republika, domahd
zruSeni oznameni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/400/22 s nazvem ,Administratori
(AD 7) a odbornici (AD 9) v oborech obranny primysl a vesmir* (Uf. vést. 2022, C 233 A, s. 1,
déle jen ,napadené oznidmeni o vybérovém rizeni).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. ledna 2020 vytvorila Evropské komise v ramci své struktury nové Generalni reditelstvi pro
obranny pramysl a vesmir zamérené na provadéni politiky Komise v oblasti obranného primyslu,
za niz do té doby odpovidalo Generalni reditelstvi pro vnitfni trh, pramysl, podnikdni a malé
a stredni podniky.

Dne 16. ¢ervna 2022 zvefejnil Evropsky tiad pro vybér personalu (EPSO) v Ufednim véstniku
Evropské unie napadené oznameni o vybérovém rizeni.

Dle ,,Obecnych ustanoveni“ napadeného ozndmeni o vybérovém fizeni ,[EPSO] pofada oteviené
vybérové rizeni na zakladé kvalifikacnich predpokladi a s testy za Gcelem sestaveni rezervnich
seznam, z nichZz muze predevsim Evropskda komise, a zejména jeji Generdlni reditelstvi pro
obranny primysl a vesmir [...], vybirat nové zameéstnance verejné sluzby (funkéni skupiny AD 7
a AD 9) [v oborech obranny primysl a vesmir]“.

V bodé 4.1 (nadepsaném ,Prehled fazi vybérového rizeni“) napadeného ozndmeni o vybérovém
fizeni se uvadi, Ze toto vybérové rizeni bude usporaddno v téchto péti fazich: ,prihlaska“,
skontrola splnéni podminek ucasti, ,talent screener (hodnoceni zku$enosti)“, ,hodnotici

o

centrum” a ,kontrola dokladt a sestaveni rezervnich seznamt“.

Podle bodu 3.2 (nadepsaného ,Zvlastni podminky — jazyky“) napadeného ozndmeni o vybérovém
rizeni, ,[a]by uchaze¢ splnil podminky tcasti, musi ovladat alespon dva z 24 urednich jazykd EU

AN (4

na urovnich uvedenych v bodé 4.2.1 nize"“.

V bodé 4.2.1 (nadepsaném ,Jazykové pozadavky“) napadeného oznameni o vybérovém fizeni se
uvadi:

»Uchaze¢ v tomto vybérovém rizeni musi mit alespon dtkladnou znalost (minimalné na drovni
C1) jednoho z 24 ufednich jazykd EU a uspokojivou znalost (minimalné na arovni B2) dalsiho
uredniho jazyka EU. Jednim z téchto jazyka musi byt anglictina.

[...]
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Jazykové pozadavky v tomto vybérovém rizeni, tj. skutecnost, Ze nékteré testy musi uchazeci
absolvovat v anglictiné, zohlednuji specifi¢nost povinnosti zaméstnancti [Generalniho feditelstvi
pro obranny primysl a vesmir]. Pro oba obory a obé platové tfidy, na néz se vztahuje toto vybérové
fizeni, plati tytéz pozadavky.

Zameéstnanci [Generalniho reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir] pouzivaji pro analytickou
praci, interni komunikaci a schize, komunikaci s externimi zucastnénymi stranami,
vypracovavani zprav, informacnich souhrndi, projevi a pravnich predpisti, pripravu publikaci,
vykon dalsich povinnosti uvedenych v priloze I a Gcast na specializovanych kurzech odborné
pripravy prevazné anglictinu. Anglictina se pouzivd rovnéz pri konzultacich mezi uatvary,
v interinstituciondlni komunikaci a v auditnich postupech. Dobra znalost anglictiny je proto
nezbytna k tomu, aby uchazeci byli ihned po prijeti do pracovniho poméru schopni pracovat.

Znalost dalsich jazykt se povazuje za vyhodu, nebot v konkrétnich pripadech, napriklad pro praci
tykajici se jednotlivych zemi, se pouzivaji i jiné jazyky. Uspésni uchazeci vSak musi mit alespon
uspokojivou znalost angli¢tiny (na drovni B2), aby byli schopni vykondvat povinnosti uvedené
v priloze L.

Z téchto divodd musi anglictina patrit mezi jazyky, které uchazeci ovladaji. Tim je urceno
i pouziti jazykt v prihlasce a v testech (viz bod 4.2.2).°

Priloha I uvadi priklady typickych tkold, které mohou tGspésni uchazeci tohoto vybérového rizeni
vykondvat, a to podle oboru (obranny primysl nebo vesmir) a vykondvané pozice (administrator
nebo odbornik).

V bodé 4.2.2 (nadepsaném ,Jazyky prihlasky a test“) napadeného ozndmeni o vybérovém rizeni se
uvadi, ze prihlaska musi byt poddna v kterémkoli z 24 arednich jazykt EU, kromé casti ,talent
screener”, kterou je tfeba vyplnit v angli¢tiné. Co se tyce testdt hodnoticiho centra (assessment
centre), testy ovérujici uvazovani musi uchazeci absolvovat v jednom z urednich jazykd EU
(kromé anglictiny). Situac¢ni pohovor na zdkladé kompetenci, Gstni prezentaci, pohovor v oboru
a pisemny test v oboru musi uchazeci absolvovat v anglictiné.

V tomto bodé se kromé toho uvadi, ze ,[u]chazeli se Zadaji, aby ¢ast prihlasky ,talent screener
vyplnili v angli¢tiné, nebot jejich odpovédi budou podrobeny srovnavacimu hodnoceni vybérové
komise“ a ze ,[k]omise muze cast prihlasky ,talent screener’ rovnéz pouzivat jako referenc¢ni
dokument béhem pohovoru v oboru®.

V bodé 4.3.3 [nadepsaném ,Talent screener (hodnoceni zkusenosti)“] napadeného ozndmeni
o vybérovém rizeni se uvadi:

»U uchazecd, u nichz se ma za to, ze podle prihlasky splnuji podminky ucasti, vybérova komise
pristoupi k vybéru na zdkladé kvalifikacnich predpokladt. Za timto ticelem provede srovnavaci
hodnoceni kvalit vSech uchazec¢d, kteri spliuji podminky ucasti, na zdkladé informaci, které
uchazeci poskytli v prihlasce. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v priloze IV tohoto ozndmeni. Po
tomto posouzeni vybérova komise sestavi seznam uchazec pro kazdy obor a platovou tridu
v poradi podle celkového hodnoceni. Uchazeci s nejvy$sim hodnocenim budou pozvéni do
hodnoticiho centra.”

Priloha IV napadeného ozndmeni o vybérovém fizeni blize uvadi kritéria vybéru podle oboru,
jakoz i postup vybéru v ramci ,talent screener (hodnoceni zkusenosti)“.

ECLI:EU:T:2024:297 3
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Francouzska republika, podporovani Belgickym kralovstvim, Reckou republikou a Italskou
republikou, navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené ozndmeni o vybérovém rizeni;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladu rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Francouzské republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby uplatnuje Francouzska republika pét zalobnich divoda. Prvni zalobni davod
vychazi z poruseni ¢lanku 1d sluzebniho fddu Grednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) ve
spojeni s clanky 21 a 22 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Druhy zalobni dévod vychazi
z poruseni ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho radu. Treti zalobni divod vychdzi ze zneuziti
fizeni podle clanku 342 SFEU, jakoz i rizeni podle clanku 6 narizeni Rady ¢. 1 ze dne
15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17,
s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013,
kterym se v disledku pristoupeni Chorvatské republiky upravuji néktera narizeni a rozhodnuti
v oblasti volného pohybu zbozi, volného pohybu osob, prava obchodnich spolec¢nosti, politiky
hospodarské soutéze, zemédélstvi, bezpecnosti potravin, veterinarni a rostlinolékarské politiky,
dopravni politiky, energetiky, dani, statistiky, transevropskych siti, soudnictvi a zdkladnich prav,
svobody, bezpecnosti a prava, zivotniho prostredi, celni unie, vnéjsich vztahd, zahranicni,
bezpec¢nostni a obranné politiky a organa (Ut. vést. 2013, L 158, s. 1). Ctvrty zalobni dtivod vychazi
z poruseni ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SEU a ¢lanku 22 Listiny zadkladnich prav. Paty zalobni
dtvod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odvodnéni pravnich aktd, ktera je stanovena v ¢l. 296
druhém pododstavci SFEU.

Na podporu prvniho zalobniho didvodu Francouzska republika uvadi, Ze s ohledem na pouzivani
a roli jinych arednich jazykd Unie, nez je anglictina, pfi praci v Generdlnim reditelstvi pro
obranny primysl a vesmir, zejména francouzstiny, nemtize divod zaloZeny na potiebé, aby
prijaté osoby byly schopny zapojit se do pracovniho procesu okamzité po pfrijeti, odivodnit
omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni na angli¢tinu (dale jen ,sporné jazykové
omezeni“), jelikoz takové omezeni nemuze uspokojit skute¢né potreby sluzby. Francouzska
republika zpochybnuje relevanci dokumentd, které Komise predlozila, aby prokazala, ze je pri
praci v Generdlnim feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir pouzivina jeho zameéstnanci
prevazné anglictina. Francouzska republika déle tvrdi, Ze Komise nedokldda spojitost mezi
pouzivanim angli¢tiny v ramci Generdlntho feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir
a sluzebnimi povinnostmi popsanymi v napadeném ozndmeni o vybérovém rizeni. Francouzska
republika kromé toho uvadi, Ze se sporné omezeni nezaklddd na jasnych, objektivnich
a predvidatelnych kritériich. Déle tvrdi, ze i kdyby mohla byt spornd diskriminace odéivodnéna
tim, Ze je anglictina pouzivana v ramci Generdlniho reditelstvi pro obranny priimysl a vesmir,
Komise neprokazala primérenost takové diskriminace.
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Belgické kralovstvi, Recka republika a Italskd republika se s argumenty Francouzské republiky
ztotoznuji. Belgické kralovstvi a Italskd republika dodavaji, Ze Komise nemftize redukovat zdjem
sluzby na potrebu, aby prijati tfednici byli ihned schopni interné i externé komunikovat. Belgické
kralovstvi v tomto ohledu zdiraznuje, Ze i kdyz Tribundl v rozsudcich ze dne 2. ¢ervna 2021, Italie
v. Komise (T-718/17, nezvetejnény, EU:T:2021:316, body 63 a 64), a ze dne 8. zari 2021, gpanélsko
v. Komise (T-554/19, nezverejnény, EU:T:2021:554, bod 65), uznal, Ze cil spocivajici v okamzitém
zapojeni do pracovniho procesu mtize byt legitimni, Soudni dvir v rozsudku ze dne
16. inora 2023, Komise v. Italie a Spanélsko (C-635/20 P, EU:C:2023:98, bod 96), nekonstatoval,
ze takovy cil zbavuje Komisi povinnosti objektivné prokazat zajem sluzby na omezeni volby
druhého jazyka vybérového rizeni. Belgické kralovstvi mimoto uvadi, ze sim Tribundl v rozsudku
ze dne 2. Cervna 2021, Itdlie v. Komise (T-718/17, nezvefejnény, EU:T:2021:316, bod 70),
pripomnél, ze cil, aby prijati ifednici byli schopni se okamzité zapojit do pracovniho procesu, je
treba pomérit s cilem prijimat uaredniky s nejvy$si turovni zpuasobilosti, vykonnosti
a bezihonnosti, a s moznostmi prijatych drednikdl naucit se jazyky, které jsou v zajmu sluzby
nezbytné, uvniti prislusnych organt. Podle Belgického kralovstvi existuji, jak zdtraznila
Francouzska republika, také dalsi cile, které je tieba poméfit s cilem okamzitého zapojeni do
pracovniho procesu, jako je cil spocivajici v ochrané jazykové rozmanitosti Unie, ,oziveni
mnohojazy¢nosti®, ,pfijimdni zaméstnanci s raznymi jazykovymi profily s ohledem na
rozmanitost ukold a pluralitu kontaktd, kterou predpoklada cinnost Unie, ¢i na nutnost integrace
do spolecnosti hostitelského statu®.

Komise tvrdi, ze z diikkazti predlozenych Tribunalu vyplyvd, ze anglictina je hlavnim pracovnim
jazykem Generalniho feditelstvi pro obranny primysl a vesmir, a Ze jeho znalost je tudiz nezbytna
k tomu, aby prijaté osoby byly schopny se okamzité zapojit do pracovniho procesu, coz je cil
obecného zajmu v oblasti persondlni politiky uznany unijnim soudem. Komise upresnuje, Ze
zadny jiny uredni jazyk Unie neni v ramci Generalniho reditelstvi pro obranny priimysl a vesmir
uzivan v mife srovnatelné s anglictinou tak, aby tim bylo mozné s ohledem na judikaturu
odavodnit urceni takového jazyka jako druhého jazyka dotceného vybérového rizeni. Podle
Komise je sporné jazykové omezeni primérené cili, kterym je, aby prijaté osoby byly schopny se
okamzité zapojit do pracovniho procesu, a to vzhledem k tomu, zZe zZadny jiny jazykovy rezim, nez
je rezim stanoveny v napadeném ozndmeni o vybérovém fizeni, neni s to umoznit dosazeni tohoto
cile obecného zajmu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav stanovi:

»ZLakazuje se jakakoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych
ndzorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

Clanek 22 Listiny zakladnich prav stanovi:

»Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.”

Dale je tfeba pripomenout, Ze clanek 1 nafrizeni ¢. 1 stanovi:

,2Ufednimi a pracovnimi jazyky organt Unie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, ddnstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvatstina, irStina, ital$tina, litevStina, lotystina, madarstina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugal$tina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina,
$panélstina a $védstina.”
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Je rovnéz nutné zminit, Ze i kdyz clanek 1 nafizeni ¢. 1 vyslovné uvadi, jaké jsou pracovni jazyky
organi Unie, ¢ldnek 6 tohoto nafizeni stanovi, Ze orgdny Unie mohou stanovit podrobnosti
o uzivani jazykd, jak jej vymezuje toto narizeni, svymi vnitfnimi predpisy.

V tomto ohledu je nutno predeslat, Ze na zdkladé skutec¢nosti vyplyvajicich ze spisu projednavané
véci nelze ucinit zavér v tom smyslu, Ze organ, jehoz soucasti je utvar, kterého se napadené
ozndmeni o vybérovém fizeni pfevazné tyka, tedy Komise, pred zvefejnénim uvedeného
ozndmeni prijala na zakladé ¢lanku 6 narizeni ¢. 1 ve svém jednacim radu ustanoveni majici za cil
stanovit podrobnosti o uzivani obecného jazykového rezimu upraveného timto narizenim.

Kromé toho clanek 1d odst. 1 sluzebniho radu stanovi, ze pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se
zakazuje jakdkoli diskriminace, zejména na zdkladé jazyka. Podle ¢l. 1d odst. 6 prvni véty
sluzebniho fadu ,[p]fi zachovani zasady zdkazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt
kazdé omezeni téchto zdsad odivodnéno objektivnimi a prijatelnymi divody a zaméreno na
dosazeni opravnénych cilit obecného zajmu v rdmci persondlni politiky”.

Ddle ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu stanovi, Ze ifednik mtze byt jmenovan pouze za podminky, ze
prokaze dikladnou znalost jednoho z jazyka Unie a uspokojivou znalost dalsiho jazyka Evropské
unie. Toto ustanoveni sice blize uvadi, ze uspokojiva znalost dal$iho jazyka je vyzadovédna
»v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti“, neuvadi vsak kritéria, ktera je mozné
pro ucely omezeni volby tohoto jazyka mezi urednimi jazyky uvedenymi v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1
zohlednit (viz rozsudek ze dne 9. zari 2020, Spanélsko a Italie v. Komise, T-401/16 a T-443/16,
nezverejnény, EU:T:2020:409, bod 62 a citovana judikatura).

Takova kritéria nevyplyvaji ani z ¢lanku 27 sluzebniho fadu, jehoz prvni pododstavec stanovi, aniz
by odkazoval na jazykové znalosti, Zze ,[p]tijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby
urednikd s nejvyssi arovni zpusobilosti, vykonnosti a beztthonnosti, vybranych na co nejsir$im
zemépisném zakladé ze statnich prislusnikd ¢lenskych statt Unie“ a ze ,[z]adné pracovni misto
nesmi byt vyhrazeno stitnim pfislusnikiim urcitého clenského statu”. Totéz plati v pripadé
druhého pododstavce tohoto ¢lanku, v némz se uvadi pouze tolik, Ze ,[z]dsada rovnosti ob¢ani
Unie jednotlivym orgdanim umoznuje prijmout vhodna opatfeni prfi zjisténi znacné nerovnovéhy,
pokud jde o statni prislusnost urednikd, ktera by nebyla opodstatnéna objektivnimi kritérii“, a to
zejména s tim, Ze ,[t]ato vhodnd opatifeni musi byt od@ivodnéna a nesmi vést k jinym kritériim
pro prijimani pracovnikd nez tém, ktera jsou zalozena na vykonech® (rozsudek ze dne
9. zari 2020, Spanélsko a Itdlie v. Komise, T-401/16 a T-443/16, nezverejnény, EU:T:2020:409,
bod 63).

Konecné, podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu muize vyhldseni vybérového rizeni
obsahovat pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného
pracovniho mista. Z tohoto ustanoveni nicméné nevyplyva obecné opravnéni k omezeni volby
druhého jazyka vybérového fizeni na omezeny pocet Ufednich jazykd mezi jazyky uvedenymi
v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1 (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Spanélsko a Itilie v. Komise, T-401/16
a T-443/16, nezverejnény, EU:T:2020:409, bod 64 a citovana judikatura).

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze omezeni volby druhého jazyka pro uchazece vybérového rizeni
na omezeny pocet jazykl s tim, ze ostatni ufedni jazyky jsou vylouceny, predstavuje diskriminaci
na zakladé jazyka, v zdsadé zakdzanou ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 66). Je totiz ziejmé,
ze nékteri potencidlni uchazeci, kteri maji uspokojivou znalost alespon jednoho z urcenych jazykd,
jsou takovym omezenim zvyhodnéni, jelikoz se mohou zudcastnit vybérového fizeni a byt
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zameéstnani jako dfednici nebo ostatni zaméstnanci Unie, zatimco ostatn{ uchazecdi, ktefi takovou
znalost nemaji, jsou vylouceni (viz rozsudek ze dne 9. zari 2020, Spanélsko a Itdlie v. Komise,
T-401/16 a T-443/16, nezverejnény, EU:T:2020:409, bod 65 a citovana judikatura).

Siroka posuzovaci pravomoc, kterou disponuji unijni organy pii organizaci svych sluzeb, stejné
jako urad EPSO, pri vykonu pravomoci, které mu byly uvedenymi organy svéfeny, je tudiz
imperativné omezena ¢lankem 1d sluzebniho fadu, takze rozdilné zachdzeni na zdkladé jazyka,
které vyplyva z omezeni jazykového rezimu vybérového fizeni na omezeny pocet urednich
jazyka, je pripustné pouze tehdy, je-li takové omezeni objektivné odtivodnéno a je-li primérené
skute¢nym potfebam sluzby. Kromé toho jakdkoliv podminka tykajici se specifickych jazykovych
znalosti musi byt zalozena na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich, kterd uchaze¢tm
umozni pochopit divod, pro¢ musi tuto podminku splnit, a unijnim soudim umozni prezkoumat
jeji legalitu (viz rozsudek ze dne 16. tinora 2023, Komise v. Itilie a Spanélsko, C-635/20 P,
EU:C:2023:98, bod 68 a citovana judikatura).

Je déle teba pripomenout, ze Tribunal v bodé 65 rozsudku ze dne 8. zafi 2021, Spanélsko
v. Komise (T-554/19, nezverejnény, EU:T:2021:554), rozhodl, Ze neni-li v ozndmeni o pfislusném
vybérovém rizeni stanoveno jinak, existuje zajem sluzby na tom, aby osoby prijaté unijnimi organy
na zakladé takového vybérového rizeni, jako je vybérové rizeni dotcené ve véci, ve které byl
uvedeny rozsudek vydan, byly schopny se okamzité zapojit do pracovniho procesu, a tudiz byly
schopny rychle se ujmout sluzebnich povinnosti, které jim tyto organy hodlaji svérit.

Tribunal v bodé 66 rozsudku ze dne 8. zari 2021, Spanélsko v. Komise (T-554/19,
nezverejnény, EU:T:2021:554), déle rozhodl, Ze i za predpokladu, Ze je vzdy tfeba pocitat s casem
pro prizplisobeni se novym pracovnim utkolim a novym pracovnim zvyklostem, jakoz i ¢asem
nezbytnym pro zaclenéni se do nového utvaru, je legitimni, aby organ usiloval o nadbor osob,
které budou od okamziku ndstupu do funkce schopny prinejmensim zaprvé komunikovat se
svymi nadrizenymi a kolegy, a budou tedy schopny pochopit co nejrychleji a co nejlépe rozsah
sluzebnich povinnosti, které jsou jim svéfeny, a ndpln tkold, které budou muset plnit, a zadruhé
komunikovat se spolupracovniky a externimi partnery predmétnych atvard.

Tribundl na zakladé toho dospél k zavéru, Ze je treba povazovat za legitimni, usiluje-li organ
o néabor osob schopnych ucinné pouzivat jazyk nebo jazyky pouzivané v pracovnim prostredi, do
kterého se maji zaradit, a schopnych tomuto jazyku c¢i témto jazykiim v nejlepsi mozné mire
rozumét (rozsudek ze dne 8. zari 2021, gpanélsko v. Komise, T-554/19,
nezvefejnény, EU:T:2021:554, bod 66).

S ohledem na tyto tvahy Tribundl ovéril, zda, ve svétle informaci poskytnutych Komisi, znalost
jednoho ze ctyf jazykG nabizenych v ozndmeni o vybérovém fizeni napadeném v jim
projednavané véci miize uspésnym uchazec¢im predmétného vybérového rizeni umoznit, aby se
stali aredniky schopnymi okamzité se zapojit do pracovniho procesu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zafi 2021, Spanélsko v. Komise, T-554/19, nezveiejnény, EU:T:2021:554,
bod 73).

V tomto konkrétnim kontextu Tribunal konstatoval, Ze omezeni volby druhého jazyka v pripadé
uchazecti vybérového fizeni na omezeny pocet Grednich jazyka nelze povazovat za objektivné
odivodnéné a primérené, pokud jsou mezi témito jazyky kromé jazyka, jehoz znalost je zddouci,
ba dokonce nezbytnd, i jazyky, které potencidlnim tspésnym uchazec¢lim vybérového fizeni
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neposkytuji zddnou zvlastni vyhodu oproti jinému dfednimu jazyku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. zari 2021, Spanélsko v. Komise, T-554/19, nezverejnény, EU:T:2021:554, bod 122).

Z rozsudku ze dne 8. zari 2021, Spanélsko v. Komise (T-554/19, nezveiejnény, EU:T:2021:554),
ktery nebyl predmétem kasa¢niho opravného prostredku, tak vyplyva, ze diskriminaci na zékladé
jazyka je mozné odavodnit zdjmem sluzby mit k dispozici uredniky, ktefi ovladaji jazyk nebo
jazyky pouzivané dotCenym tutvarem, a budou tedy schopni se okamzité zapojit do pracovniho
procesu.

Je ovsem dulezité zdiraznit, Ze v rozsudku ze dne 16. tinora 2023, Komise v. Itdlie a gpanélsko
(C-635/20 P, EU:C:2023:98), Soudni dvir pripomenul, Ze je na organu, ktery omezil jazykovy
rezim vybérového fizeni na omezeny pocet ufednich jazykd Unie, aby prokéazal, ze takové
omezeni vskutku sleduje skute¢né potreby souvisejici s pracovnimi ¢innostmi, které budou prijati
uchazec¢i vykondvat, je témto potfebdm primérené a je zalozeno na jasnych, objektivnich
a predvidatelnych kritériich, zatimco Tribundlu prislusi provést konkrétni prezkum, zda je toto
omezeni objektivné odivodnéné a primérené s ohledem na uvedené potieby (viz rozsudek ze dne
16. tinora 2023, Komise v. Italie a Spanélsko, C-635/20 P, EU:C:2023:98, bod 69 a citovana
judikatura).

Pozadavek na existenci spojitosti mezi jazykovym omezenim a pracovnimi ¢innostmi, které budou
pfijati uchazeci vykonavat, vyslovil tedy Soudni dvir jiz v rozsudcich ze dne 26. brezna 2019,
Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249, bod 69), a ze dne 26. bfezna 2019, Komise
v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251). V posledné uvedeném rozsudku, jehoz predmétem byla
legalita ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni pro sestaveni rezervniho seznamu
administratord (AD 5) v oblasti ochrany udajti, Soudni dvar pfitom rozhodl, ze k pfezkoumdani
toho, zda jsou pravidla upravujici dotc¢ena vybérova rizeni v souladu s ¢lankem 1d sluzebniho
fddu, Tribundlu prisluselo provést konkrétni prezkum uvedenych pravidel a konkrétnich
okolnosti véci. Pouze prostrednictvim takového prezkumu je totiz podle Soudniho dvora mozné
urcit, jaké jazykové znalosti mohou byt organy v zdjmu sluzby objektivné pozadovény, ve vztahu
ke konkrétnim dkoldm, a tudiz zda omezeni moznosti volby jazykd, které bylo mozné pouzit pro
ucast v téchto vybérovych fizenich, bylo objektivné odtvodnéné a primérené skute¢nym
potfebam sluzby (rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 94).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sporné jazykové omezeni, jelikoz omezuje volbu druhého jazyka
vybérového rizeni, jehoz se tyka napadené ozndmeni o vybérovém fizeni, pouze na angli¢tinu
a vylucuje ostatni uredni jazyky Unie, predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka, kterd je
v zasadé zakdzana, coz Komise sama pripousti.

Je proto treba v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 29 az 37 vyse ovérit, zda je toto jazykové
omezeni objektivné odiivodnéné skutecnymi potrebami sluzby a témto potfebdm primérené.

Ke zpiisobilosti sporného jazykového omezeni uspokojit skutecné potieby sluzby
Francouzska republika tvrdi, Ze sporné jazykové omezeni predstavuje diskriminaci na zakladé

jazyka, ktera je podle ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho faddu ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 Listiny zdkladnich
prav v zasadé zakazana.
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V tomto ohledu Francouzska republika konstatuje, ze EPSO odtvodnuje sporné jazykové omezeni
tvrzenim, Ze vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci Generalniho reditelstvi pro obranny pramysl
a vesmir pouzivaji hlavné angli¢tinu jak pro vSechny druhy sluzebnich povinnosti, které budou
spadat do pracovni ndplné uspésnych uchazecti, tak pro interni komunikaci, komunikaci mezi
utvary a externi komunikaci, je dobrd znalost anglictiny zdsadni pro to, aby byli uchazeci schopni
zapojit se do pracovniho procesu v ramci Generdlniho reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir
okamzité po svém prijeti. Podle Francouzské republiky jsou tato tvrzeni obecna a abstraktni
a nejsou konkrétnim zptsobem kvantitativné ¢i kvalitativné podlozena, at jiz v napadeném
oznameni o vybérovém rizeni nebo v zalobni odpovédi Komise.

Francouzska republika poukazuje na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi EPSO v napadeném
ozndmeni o vybérovém fizeni, probihd podstatnd cast komunikace v ramci Generalniho
reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir ve francouzstiné. Specifické postaveni francouzstiny
v ramci Generalniho feditelstvi pro obranny primysl a vesmir se podle ni vysvétluje tim, ze
néktefi zaméstnanci ziskali zkuenosti na Ecole de guerre de Paris (Pafizskd vojenska skola,
Francie). Kromé toho se podle Francouzské republiky jedndni konaji bézné ve francouzstiné, rada
zprav z pracovnich cest je sepisovana v tomto jazyce a nékteré aktuality Generalniho reditelstvi
pro obranny pramysl a vesmir jsou rovnéz zverejnovany ve francouzstiné. Francouzska republika
také pripoming, Ze komisar pro vnitfni trh, Thierry Breton, a jeho poradce pro otazky obrany jsou
frankofonni.

Francouzska republika v tomto ohledu zpochybnuje relevanci dokumentt predlozenych Komisi
v ramci priloh B1 az B5 zalobni odpovédi za Gcelem prokazani prevazujiciho postaveni angli¢tiny
v ramci Generalniho reditelstvi pro obranny primysl a vesmir. Francouzska republika konstatuje,
jak pripousti zastupkyné oddéleni lidskych zdroja Generdlniho feditelstvi pro obranny pramysl
a vesmir v priloze B2, ze tyto dokumenty nespecifikuji jazyk projevli, pravnich predpisa ci
specializovanych kurz uvedenych v bodé 4.2.1 napadeného ozndmeni o vybérovém fizeni. Nad
ramec formalnich dokumentd a brifinkGi neobsahuji tyto dokumenty ani informace tykajici se
jazykd, co se tyce interni komunikace, jedndni, komunikace s externimi zticastnénymi stranami,
konzultaci mezi utvary, interinstitucionalni komunikace a auditnich postuptt uvedenych
v bodé 4.2.1 napadeného ozndmeni o vybérovém fizeni. Francouzska republika v tomto ohledu
nesouhlasi s tim, ze Komise rozliSuje mezi formalni a neformdlni komunikaci, pricemz vylucuje
neformdlni komunikaci z prezentace pouzivani jazykdt v rdmci Generdlniho reditelstvi pro
obranny pramysl a vesmir. Podle Francouzské republiky je rozhodujicim kritériem informace
o tom, zda je jazyk pouzivin k profesnimu tcelu souvisejicimu se sluzebnimi povinnostmi
vykondvanymi v ramci Generalniho reditelstvi pro obranny primysl a vesmir, a to bez ohledu na
stupen formaélnosti této komunikace.

K priloze B3 Francouzska republika uvadi, ze z 36 057 dokumentd v ni uvedenych 15709
dokumentti, tedy vice nez 40 %, neuvadi informace ohledné jazyka, takze neni mozné zjistit,
v jakém jazyce jsou tyto dokumenty sepsany. Zdtraznuje, Ze tvrzeni Komise, podle kterého podil
téchto dokumentt, tidajné sepsanych v anglicting, je stejny, jako je tomu v pripadé dokument,
u nichz je jazyk uveden, nelze ovérit.

Co se tyce prilohy B5, Francouzska republika konstatuje, Ze ve 23 z 29 oznameni o volném
pracovnim misté, tedy v prevazné vétsiné z nich, se uvadi, Ze je nezbytnd znalost francouzstiny na
alespon uspokojivé trovni (B2). Dile Francouzska republika poukazuje na to, ze dalsi Ctyfi
formulédre pozaduji znalost francouzstiny na drovni B1, takze celkem 27 z 29 formulart uvadi, ze
je nezbytnd urcita znalost francouzstiny. Dotcené omezeni na anglictinu, vzhledem k tomu, ze
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zjevné neni zarukou toho, Ze tspésni uchazec¢i budou mit znalost francouzstiny na pozadované
urovni, tedy podle Francouzské republiky nijak nezarucuje, ze uUspésni uchazec¢i budou na
dotcenych pracovnich mistech ,ihned schopni pracovat®.

Francouzska republika mimoto zdiraznuje, ze, ackoli to judikatura vyzaduje, EPSO v napadeném
ozndmeni o vybérovém fizeni ani Komise v zalobni odpovédi, nedokladaji existenci konkrétni
spojitosti mezi vylucnym pouzivanim anglictiny a specifickymi sluzebnimi povinnostmi
vykondvanymi v ramci Generalniho feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir, které jsou popsany
v pfiloze I napadeného ozndmeni o vybérovém fizeni.

Francouzska republika tak tvrdi, ze z prilohy I napadeného oznameni o vybérovém rizeni vyplyva,
ze je mozné, Ze Uspésni uchazeci, ktefi budou prijati jako administratori, budou plnit dkoly, které
nejsou specifické pro oblasti obranného priimyslu a vesmiru, nybrz jsou spole¢né pro vsechny
politiky Unie. Francouzska republika zduraznuje, Ze prarezova povaha kompetenci nezbytnych
k plnéni takovych tkold odivodnuje mobilitu uspésnych uchazecti vybérovych rizeni daného
generalni reditelstvi na jina generalni reditelstvi v pribéhu jejich kariéry.

V tomto ohledu Francouzska republika uvadi, Ze EPSO zvefejnilo oznameni o vybérovych fizenich
stanovici jazykové rezimy, které byly mnohem méné restriktivni nez jazykovy rezim urceny
napadenym ozndmenim o vybérovém fizeni, a to presto, Ze sluzebni povinnosti, které aspésni
uchazeci téchto vybérovych rizeni méli plnit, se prili§ neodliSovaly od ukold popsanych
v priloze I napadeného ozndmeni o vybérovém frizeni. Francouzskd republika podotykd, ze
uchazec¢ prijaty na zakladé nékterého z téchto vybérovych fizeni a zarazeny na rezervni seznam
by ostatné v zasadé mohl byt prijat do Generalniho reditelstvi pro obranny primysl a vesmir,
a naopak, takze tvrzena ,specifi¢nost” zaméstnancti Generalniho reditelstvi pro obranny priimysl
a vesmir zjevné neodvodnuje sporné omezeni. Francouzska republika rovnéz podotykd, Ze
Tribunadl nikdy nezrusil ozndmeni o vybérovych rizenich stanovici takové nebo obdobné jazykové
rezimy, a uvadi, ze generdlni advokatka E. Sharpston zdtraznila vyhody, které jsou s takovymi
jazykovymi rezimy spojeny, ve svém stanovisku ve véci Spanélsko v. Parlament
(C-377/16, EU:C:2018:610).

Francouzska republika kromé toho zduraznuje, ze nékteré ukoly popsané v priloze I napadeného
ozndmeni o vybérovém fizeni mohou operativné plnit administratofi Generalniho reditelstvi pro
obranny primysl a vesmir ve francouzstiné, a to vzhledem k tomu, Ze mezi témi, s kym jednaji,
prevazuji frankofonni mluv¢i.

Komise s argumentaci Francouzské republiky nesouhlasi. Tvrdi, Zze sporné jazykové omezeni je
v souladu s pozadavky neddvné judikatury Tribunalu, jak vyplyvaji z rozsudku ze dne 8. zari 2021,
Spanélsko v. Komise (T-554/19, nezverejnény, EU:T:2021:554). Z tohoto rozsudku podle Komise
plyne, ze pokud ozndmeni o vybérovém rizeni stanovi omezeni volby druhého jazyka, nemuze se
tato volba tykat jazyka, pro ktery neni takové omezeni odtivodnéné. Z uvedeného rozsudku podle
Komise dale vyplyvd, ze dokumenty, které je tfeba predlozit pro ucely odivodnéni takového
omezeni, jsou takové dokumenty, které umoznuji ,urcit, ktery jazyk ¢i jazyky jsou jazykem ¢i
jazyky skute¢né pouzivanymi doty¢nymi atvary pri kazdodenni préci, ¢i dokonce jazykem nebo
jazyky, které jsou nezbytné k plnéni sluzebnich povinnosti uvedenych v napadeném oznameni”.
Komise ma za to, Ze z vySe uvedeného rozsudku navic vyplyvd, ze Tribundl mtze na zdkladé
dokumentti predlozenych dotcenym organem ovérit, zda pouziviani daného jazyka ,vyrazné
prevazuje“, coz by vedlo k zavéru, Ze jeho zahrnuti je odivodnéné, nebo je procentné ,méné
vyznamné®, coz by vedlo k opa¢nému zévéru.
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Komise tvrdi, ze z konkrétnich informaci poskytnutych v bodé 4.2.1 napadeného ozndmeni
o vybérovém fizeni a podlozenych dtikazy, které Komise predlozila pred Tribundlem, vyplyva, ze
znalost angli¢tiny je nezbytnd pro okamzité zapojeni se do pracovniho procesu v ramci
Generdlniho feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir, pricemz v pripadé zadného z jinych
urednich jazyka Unie by tomu tak nebylo.

Na podporu tohoto tvrzeni Komise predkladd prehled uvadéjici jazyky dokumentd, které byly
vypracovany nebo prijaty Generdlnim freditelstvim pro obranny pramysl a vesmir v obdobi
jednoho roku pred zvefejnénim napadeného ozndmeni o vybérovém rizeni (priloha B3). Z tohoto
prehledu podle Komise vyplyva, ze z 36 057 dokumentt je 19 949 vyhotoveno v anglictiné, 399
v jinych nebo vicero jazycich, pricemz u 15 709 dokumentt neni v informa¢nim systému uveden
jazyk, ve kterém jsou zaevidovany. Mezi témito jazyky odliSnymi od angli¢tiny je podle vseho dru-
hym nejpouzivanéj$im jazykem francouzstina (186 dokumenttl), néasledovand némcinou (70
dokumentti), vicejazyénymi dokumenty (57 dokumenti) a $panélstinou (37 dokumentt). Podle
Komise z analyzy dokument®i, u nichz je jazyk uveden a které jsou jako jediné relevantni
v projednavané véci, vyplyvd, ze dokumenty v anglictiné predstavuji 98 % dokumentd, zatimco
dokumenty ve francouzstiné pouze 0,9 %.

Komise ddle predlozila statistiky tykajici se jazyka brifinkd, které pripravilo Generalni reditelstvi
pro obranny pramysl a vesmir ve vztahu ke stejnému obdobi (pfiloha B4), z kterych podle Komise
vyplyvd, Ze ze 431 brifinkq, které Generalni feditelstvi pro obranny priimysl a vesmir vedlo nebo se
na nich podilelo, bylo 362 v anglicting, tedy 84 %, a 69 ve francouzsting, tedy 16 %.

Komise predklada také ozndameni o volnych pracovnich mistech na ,nemanazerské
administratorské” pozici zverejnéna Generalnim reditelstvim pro obranny pramysl a vesmir ve
stejném obdobi (priloha B5), pricemz vSechna dot¢end ozndmeni o volnych pracovnich mistech
uvadéji jazykové znalosti vyzadujici pokrocilou znalost angli¢tiny. Francouzstina je podle Komise
uvedena pouze v nékolika ozndmenich, a to v nékterych pripadech pouze jako ,vyhoda“. Kromé
toho podle Komise odkaz na francouzstinu v ozndmenich o volnych pracovnich mistech vyplyval
pouze ze skutecnosti, ze nedoslo k aktualizaci vzorti ozndmeni o volném pracovnim misté,
a Utvary, pro které byla tato oznameni zverejnéna, pracuji vyhradné v anglictiné.

Komise dodava, Ze sporné jazykové omezeni je nezbytné pro to, aby se predeslo tomu, Ze rezervni
seznam bude zc¢asti nepouzitelny, coz by neodpovidalo zajmu sluzby. Komise v tomto ohledu
upresnuje, ze i kdyby uchaze¢ mohl uspét ve vybérovém fizeni bez znalosti anglictiny na Grovni
B2, nebylo by mozné ho prijmout do Generdlniho reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir,
jelikoz ozndmeni o volnych pracovnich mistech na pozice AD v Generdlnim reditelstvi pro
obranny primysl a vesmir stanovi jako pozadavek znalost angli¢tiny na dostatecné trovni. Podle
Komise na rozdil od toho, co tvrdi Francouzskd republika, nemd smysl umoznovat ucast
uchazec¢tim, ktefi by z ddvodu nedostate¢nych jazykovych schopnosti nemohli plnit pozadované
ukoly.

Komise dale reaguje na nékolik argumentii Francouzské republiky ohledné udajné
neodtvodnénosti sporného jazykového omezeni.

V tomto ohledu Komise zaprvé nepopird, ze sporné omezeni vylucuje uchazece, kteri neovladaji
angli¢tinu na drovni B2, poukazuje vsak na to, ze uchazeci usilujici o mezinarodni kariéru, aniz
by ovladali angli¢tinu na drovni B2, se vyskytuji zfidka, a Zze mimoto i jazykovy rezim s 24 jazyky
by vylucoval uchazece, kteri nemaji znalost dvou urednich jazykdt Unie, jednoho na urovni C1
a druhého na trovni B2.
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Zadruhé, co se tyce argumentu Francouzské republiky, podle kterého budou moci véechny organy
vybirat z rezervniho seznamu, Komise uvadi, Ze i kdyz tato moznost vskutku existuje, je okrajova
a neodpovida cili sledovanému napadenym ozndmenim o vybérovém fizeni, a nemuze zakladat
jazykovy rezim vybérového rizeni, ktery musi byt odiivodnén s ohledem na potieby sluzby.
Komise nadto zdtraznuje, Ze pokrocila znalost anglictina je nezbytna pro velkou vét$inu pozic
v organech Unie.

Zatteti k argumentu Francouzské republiky, podle kterého je v Generalnim feditelstvi pro
obranny pramysl a vesmir pouzivana ve velké mire francouzstina a nékteré vyznamné pracovni
pozice jsou obsazeny frankofonnimi osobami, a to vcetné generdlnitho feditele, Komise
upfesnuje, Ze schopnost pracovat ve francouzstiné neznamend, ze pracovnim jazykem je
francouzstina. Z prilohy B4 v tomto ohledu podle Komise vyplyva, ze nékteri adresati brifink,
ktefi maji francouzskd prijmeni, zadaji o to, aby jim byly uvedené brifinky adresovany
v anglictiné. Taktéz skuteCnost, ze generdlni reditel Generalniho feditelstvi pro obranny pramysl
a vesmir, finské statni prislusnosti, ovlada francouzstinu a mohl by ji za urcitych okolnosti pouzit,
nevylucuje podle Komise to, Ze pracuje v angli¢tiné.

Zactvrté, co se tyCe toho, Ze mezi partnery, s nimiz jednaji zaméstnanci Generalniho reditelstvi
pro obranny primysl a vesmir, pfevazuji frankofonni mluvci, Komise zdlraznuje, ze tato
skutecnost mize také umoznovat neformdalni komunikaci v danych konkrétnich pripadech na
bilateralni bazi mezi dvéma frankofonnimi osobami. To vSak podle Komise nema dopad na
formdlni komunikaci mezi Generalnim reditelstvim pro obranny pramysl a vesmir a partnery, se
kterymi jedna. Podle Komise totiz otdzka nestoji, zda jazyk, jako je francouzstina, by mohl byt
uzite¢ny, nybrz zda je skutecné pri praci v Generalnim reditelstvi pro obranny priimysl a vesmir
pouzivan. Judikatura navic podle Komise vyslovné odmitla snahy odtvodnit zafazeni jazyka do
volby druhého jazyka vybérového rizeni skutecnosti, ze uvedeny jazyk ovladaji partneri, s nimiz
Komise jednd, a to s tim, Ze udaje o znalosti jazykd poskytnuté zaméstnanci Komise nejsou
relevantni.

Zapaté, jde-li o argument Francouzské republiky, podle kterého ndpln priace zameéstnanct
Generdlniho reditelstvi pro obranny primysl a vesmir neni dostate¢né specificka na to, aby
odivodnila sporné omezeni, Komise zdaraznuje, ze Generdlni reditelstvi pro obranny pramysl
a vesmir je nedavno zfizenym utvarem mensi velikosti, ktery mél od svého vzniku pouze jednoho
generalniho reditele, a mohl tudiz pracovat homogennim zptisobem v jediném jazyce od svého
pocatku. Kromé toho, i kdyz je podle Komise mozné, ze v minulosti ozndmeni o vybérovych
fizenich stanovila vice jazykd, nutné to neznamend, Ze se doty¢né utvary v tomto ohledu
odlisovaly od Generélniho feditelstvi pro obranny primysl a vesmir. To podle Komise potvrzuji
rozsudky, ve kterych Soudni dvtir a Tribundl konstatovaly, ze Komise nebyla schopna prokazat, ze
v jinych utvarech jeji urednici pracuji v jinych jazycich nez v anglictiné.

Zasesté Komise tvrdi, ze priklady ozndmeni o vybérovych rizenich, na které odkazuje Francouzska
republika, nejsou v projedndvané véci relevantni. Komise v tomto ohledu zdiiraznuje, ze oznameni
o vybérovém rizeni EPSO/AD/373/19 se tykalo vseobecného vybérového fizeni, urceného pro
vSechny organy Unie, a bylo mimoto zvefejnéno pred rozsudky vydanymi v neddavné dobé, které
zrusily ozndmeni o vybérovych fizenich nebo rozhodnuti vybérovych komisi zaloZzend na
ozndmenich o vybérovych rizenich, ktera zahrnovala jiné jazyky nez anglictinu. Co se tyce
oznameni o vybérovém rizeni EPSO/AD/397/32, jedna se podle Komise o pilotni vybérové rizeni
a prozatim ojedinély pripad. Komise nadto zdlraznuje, ze jazykové rezimy téchto vybérovych
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rizeni nemohou slouzit jako zdklad pro srovnani pfi posuzovani primérenosti sporného omezeni,
a to proto, Ze rezim s 24 jazyky neobsahuje zadné omezeni, a dale proto, ze Francouzska republika
neprokazala, v jakém ohledu by rezim 5 jazykt byl odvodnény v projednavané véci.

Zasedmé Komise tvrdi, Ze argument Francouzské republiky, podle kterého by tspésny uchazec
vybérového fizeni s jazykovym rezimem zahrnujicim vicero jazykli mohl byt prijat do
Generalniho reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir, je spekulativni, jelikoz Generalni
reditelstvi pro obranny primysl a vesmir usiluje o ndbor odbornika a v kazdém pripadé oveéri
uroven anglictiny v okamziku prijeti. Komise se ddle nedomniva, ze by byla povinna odtivodnovat
odli$nost jazykovych rezimt dvou vybérovych fizeni, a to tim spiSe, sleduji-li rozdilné cile. Komise
dodava, ze jazykové rezimy, na které Francouzskd republika odkazuje, sice nebyly zruseny, nebyly
vSak ani zpochybnény, a Francouzskd republika nedokladd, Ze by tyto jazykové rezimy byly
slucitelné se stavajici judikaturou. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze byt ji judikatura zdsadné
neukladd povinnost omezit volbu druhého jazyka vybérového fizeni na anglictinu, nic to neméni
na tom, ze je-li prace vykondavana prevazné v anglictiné, nemize zahrnout mezi jazyky, které maji
byt zvoleny jako druhy jazyk vybérového rizeni, jiny jazyk nez angli¢tinu a je naopak opravnéna
omezit volbu druhého jazyka na anglictinu.

Zaosmé ma Komise za to, Ze jazykovy rezim s 24 ufednimi jazyky Unie by v kazdém pripadé
nékteré uchazece z divodu urovné jazyka, kterou maji, vylucoval, a to podle ¢l. 28 pism. f)
sluzebniho radu, ktery tim, Ze stanovi povinnost znalosti druhého jazyka, podle Komise nutné
mifi na to, Ze se v ttvarech organi ustali jeden ¢i vice ,dorozumivacich® jazyka.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 36 a 37 vyse, odidvodnéni
takového jazykového omezeni jako je sporné jazykové omezeni se musi vztahovat ke sluzebnim
povinnostem, které budou prijaté osoby vykonavat. Jinymi slovy, v projednavané véci prislusi
Komisi, aby prokazala, ze sluzebni povinnosti popsané v napadeném ozndmeni o vybérovém
fizeni samy o sobé vyzaduji znalost angli¢tiny na trovni B2.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Komise nespojuje potfebu, aby prijati uchazeci
ovladali angli¢tinu na trovni B2, s nutnosti, aby tyto osoby byly schopny ihned vykonavat urcité
sluzebni povinnosti, které jim budou prisluset, nybrz jen s okolnosti, ze tyto osoby budou muset
vykondvat uvedené sluzebni povinnosti v utvarech, ve kterych stavajici zaméstnanci pouzivaji
k jejich plnéni hlavné anglictinu.

Takova argumentace, kterd znamena pouze tolik, Ze sluzebni povinnosti musi byt vykonavany
v anglictiné, protoze jiz v tomto jazyce vykonavany jsou, tudiz z podstaty véci neprokazuje, ze
sporné jazykové omezeni vskutku sleduje skutecné potreby sluzby souvisejici s pracovnimi
¢innostmi, které budou prijaté osoby vykonavat, jak to pozaduje judikatura Soudniho dvora
uvedena v bodé 36 vyse.

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze argumentace Komise, kterd v zdsadé odtivodnuje sporné
jazykové omezeni existenci idajné ,prokazané skutecnosti v ramci Generalniho reditelstvi pro
obranny pramysl a vesmir, neodpovida situaci tohoto reditelstvi. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze
Generadlni feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir bylo vytvoreno teprve dva a puil roku pred
zverejnénim napadeného oznameni o vybérovém rizeni a bylo jesté ve fazi budovani personélniho
obsazeni, coz ostatné dokldda zverejnéni dotceného oznameni.

V kazdém pripadé je nutno zdiraznit, Ze argumentace Komise neni dostatecné podlozena
dokumenty, které byly za tim tGcelem predlozeny pred Tribunéalem.
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V tomto ohledu zaprvé z ¢estného prohlaseni ,zastupkyné oddéleni lidskych zdroja“ Generalniho
feditelstvi pro obranny primysl a vesmir (priloha B2) vyplyva, Ze statistiky tykajici se jazyki
dokumentt vypracovanych nebo pfrijatych timto generdlnim reditelstvim (priloha B3) zahrnuji
vSechny dokumenty zminéné ve ctvrtém pododstavci bodu 4.2.1 napadeného ozndmeni
o vybérovém fizeni s podstatnou vyjimkou ,projevli, pravnich predpisi a specializovanych
kurzi“, které jsou pritom v tomto oznidmeni uvedeny jako tkoly, které jsou zaméstnanci
Generadlniho reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir vykonavany v anglictiné.

Zadruhé je nutné zdtraznit, Ze na zdkladé prehledu, ktery Komise poskytla v priloze B3, nelze
urcit povahu predmétnych dokumentd, ale pouze pocitacovou aplikaci pouzitou pro jejich ulozeni
a zpusob jejich predani, takze neni mozné ovérit, zda se tyto dokumenty skute¢né vztahuji ke
sluzebnim povinnostem, které budou piijatymi osobami vykonavany. Cestné prohldseni
»zastupkyné oddéleni lidskych zdroji“ Generdlniho feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir
(priloha B2), kterym tato zastupkyné dosvédcuje, ze se prehled predlozeny Komisi tykd vsech
dokumentti uvedenych v bodé 4.2.1 napadeného ozndmeni o vybérovém frizeni, a to vyjma
projevi, pravnich predpist a specializovanych kurzd, neni samo o sobé s to, s ohledem na povahu
prezkumu, ktery musi Tribundl provést v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 36 vyse,
zhojit nedostate¢nou prikaznost dot¢eného prehledu.

Z dotceného prehledu mimoto vyplyva, ze z celkového poctu 36 057 dokumenti bylo 19 949 sep-
sano v anglictiné, zatimco pouze 399 dokumentt bylo sepsano v jiném turednim jazyce Unie, pfi-
cemz z toho zejména 186 ve francouzstiné, 70 v némciné, 37 ve $panélsting, 5 v italstiné, 4
v nizozemstiné a 1 v fectiné. Trebaze tyto statistiky skute¢né svéd¢i o vyznamné mife pouzivani
anglictiny, nelze je pokladat za s urcitosti prikazné, a to vzhledem k tomu, Ze u 15 709 dokumentt
nebyl zaevidovan zadny jazyk. V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, Tribundl nemuze jednoduse predjimat, ze pomér mezi poctem dokumentt sepsanych
v anglictiné a poctem dokumentti sepsanych v jinych arednich jazycich Unie, jde-li o dokumenty,
u nichz byl jazyk zaevidovan, je stejny jako v pripadé dokumentq, u nichz jazyk zaevidovan nebyl,
jelikoz v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 65 vyse nese dikazni bremeno Komise.

Zatreti z daja poskytnutych Komisi v priloze B4 vyplyvd, Ze ze 431 brifinkd, které byly zcela nebo
zcasti pripraveny Generalnim reditelstvim pro obranny pramysl a vesmir, bylo 362 v anglictiné,
tedy 84 %, a 69 ve francouzstiné, tedy 16 % (priloha B4). Je nutno ovSem uvést, ze z téch samych
udaji vyplyva, ze z 362 brifinki pripravenych v anglictiné bylo 316 adresovano osobé, jejimz
matefskym jazykem byla francouzstina, nebo osobé, u niz je obecné znamou skutecnosti, ze mluvi
francouzsky. Vzhledem k tomu, Ze Komise nedoklddd, ze pouzivani angli¢tiny v rdmci téchto
brifink vyplynulo z vile jejich adresatti nebo ze zvlastnich okolnosti, nelze ucinit zavér, ze tyto
udaje prokazuji nutnost ovladat pti komunikaci v rdmci daného organu angli¢tinu. Tyto udaje
mohou nanejvy$ dokladat pouze tolik, Ze Generalni reditelstvi pro obranny pramysl a vesmir
pouziva pri komunikaci v ramci tohoto orgdnu vétSinou angli¢tinu, protoze se tak rozhodlo,
a nikoliv proto, aby uspokojilo skute¢né potreby sluzby. Toto zjisténi ostatné potvrzuje argument
Komise, podle kterého generalni reditel Generalniho reditelstvi pro obranny primysl a vesmir
skutecné hovori francouzsky, ale pracuje vyhradné v anglictiné.

Zactvrté, co se tyce oznameni o volnych pracovnich mistech predlozenych Komisi, je tfeba bez
dal$iho konstatovat, ze takové dokumenty nejsou samy o sobé s to prokazat, jak je jazyk v ramci
utvart Komise skute¢né pouzivan. Mohou nicméné osvétlit potreby sluzby, jak je identifikoval
prislusny organ. V projedndvané véci je pritom tfeba shodné s Francouzskou republikou
konstatovat, Ze z 29 ozndmeni o volnych pracovnich mistech 27 uvadi jako nezbytnou, vedle
pokrocilé znalosti anglic¢tiny, znalost francouz$tiny na rtzné tdrovni. Napriklad oznameni
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o volném pracovnim misté ze dne 23. ¢ervna 2021 obsahuje pozadavek znalosti francouzstiny na
urovni C2 (priloha B5, strana 40). V jiném ozndmeni, ze dne 7. Cervence 2021, se uvadi, zZe
francouzstina je stejné jako anglictina pracovnim jazykem uatvaru, kterého se ozndmeni o volném
pracovnim misté tykd (priloha B5, strana 43). Ozndmeni ze dne 1. listopadu 2021 uvadi jako
pozadavek, vedle znalosti angli¢tiny na trovni C1, znalost francouzstiny na trovni C1 nebo B2
(priloha B5, strana 47). Ozndmeni ze dne 26. fijna 2021 obsahuje pozadavek dobré znalosti
angli¢tiny a v idedlnim pripadé francouzstiny (pfiloha B5, strana 70). V dalsim ozndmeni ze dne
29. listopadu 2021 se blize uvadi, Ze pracovnimi jazyky jsou angli¢tina a francouzstina
(priloha B5, strana 57). Stejné je tomu v pripadé ozndmeni ze dne 14. rijna 2021 (priloha B5, strana
64) a jiného ozndmeni zverejnéného dne 7. Gnora 2022 (priloha B5, strana 121). V oznamenich
o volnych pracovnich mistech zverejnénych béhem roku 2022 se uvadi jako pozadavek dobra
znalost anglictiny a, nejlépe, francouzstiny (priloha B5, strany 128, 177, 205 a 232), velmi dobra
znalost anglictiny a francouzstiny (priloha B5, strana 212) ¢i také, vedle znalosti anglictiny na
urovni C1, znalost francouzstiny na urovni B2 (priloha B5, strany 131, 138, 159, 166, 194,
208, 222 a 229) nebo i na drovni C1 (priloha B5, strany 124, 180 a 215) ¢i dokonce znalost
anglictiny a francouz$tiny na drovni C2 (pfiloha B5, strany 117 a 188). I kdyz analyza téchto
dokumentt potvrzuje, ze Generdlni feditelstvi pro obranny pramysl a vesmir od svého pocatku
povazovalo znalost angliCtiny za nezbytnou pro plnéni rtznych sluzebnich povinnosti v ramci
tohoto generalniho reditelstvi, dokldda i to, ze do zvefejnéni napadeného oznameni o vybérovém
fizeni se nejednalo o jediny jazyk povazovany za uzitecny ¢i dokonce nezbytny pro vykon
uvedenych sluzebnich povinnosti, a to do té miry, ze generdlni reditelstvi v nékterych ozndmenich
uvedlo, ze anglictina a francouzstina jsou pracovnimi jazyky.

Argument Komise, zZe uvedeni francouzstiny mezi jazykovymi pozadavky téchto ozndmeni
o volnych pracovnich mistech bylo zpasobeno problémem s aktualizaci formuldfi téchto
ozndmeni, neni prili§ presvédcivy, prihlédneme-li k raznorodosti predmétnych ozndmeni
a rozdilim, co se tyce urovni znalosti francouzstiny pozadovanych v jednotlivych oznamenich.
Tento argument neni navic podlozen, nebot Komise netvrdila ani neprokazala, Ze by tato
oznameni byla vzata zpét nebo predmétem jakékoli opravy.

Je dilezité zduraznit, Ze Komise nepredlozila zadny jiny diikaz o tom, Ze angli¢tina je pouziviana
pro ,analytickou praci, interni komunikaci a schtze, komunikaci s externimi zucastnénymi
stranami, vypracovavani zprdv, informacnich souhrnti, projevi a pravnich predpisd, pripravu
publikaci, vykon dalsich povinnosti uvedenych v priloze I a ticast na specializovanych kurzech
odborné pripravy“. Totéz plati ostatné i pro ,konzultac[e] mezi Gtvary, [...] interinstitucionalni
komunikaci a [...] auditnil...] postup[y]“.

Z Gvah uvedenych v bodech 65 az 75 vySe vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze sporné jazykové
omezeni bylo odGivodnéné ve smyslu judikatury citované v bodé 36 vyse.

K primérenosti sporného jazykového omezeni

Podle Francouzské republiky EPSO v napadeném ozndmeni o vybérovém fizeni ani Komise
neprokazaly, v ¢em by mélo byt sporné jazykové omezeni primérené cili, aby tspésni uchazeci
byli schopni ihned podavat pracovni vykon.

V tomto ohledu Francouzska republika, jakoz i Belgické kralovstvi, Reckd republika a Italska
republika tvrdi, ze i kdyz cil pfijmout uredniky schopné ihned podavat pracovni vykon mize byt
podraditelny pod skutecné potreby sluzby, totéz plati pro cil, kterym je chrénit jazykovou
rozmanitost Unie a prijimat zaméstnance s riaznymi jazykovymi profily s ohledem na diverzitu
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ukolt a rtznorodost kontaktd, s nimiz je ¢innost Unie spojena. Mezi skute¢né potreby sluzby
podle téchto C<¢lenskych stath ndlezi i nezbytnost toho, aby se urednici Unie mohli,
prostrednictvim rozumné znalosti jazyka clenského statu, ve kterém je sidlo organu, instituce ¢i
jiného subjektu, ve kterém pracuji, zaclenit do zivota na tizemi tohoto ¢lenského statu.

Podle Francouzské republiky je navic potfeba relativizovat cil pfijmout uspésné uchazece schopné
ihned podavat pracovni vykon, a to ze tfi divoda. Francouzskd republika predné uvadi, ze 50 %
uspésnych uchazect vybérovych rizeni na specialisty — administratory zistava po dobu 6 mésicti
po zvefejnéni vysledkl zapsdno na rezervnich seznamech, pricemz 12 mésici po zvefejnéni
vysledkdt ¢ini tento pomér 35%. Dale Francouzskd republika uvadi, Ze tuspésni uchazeci
vybérovych rizeni maji moznost Ucastnit se jazykového vzdélavani pred prijetim i po ném.
Konecné, u téchto Gspésnych uchazeci se podle Francouzské republiky pocita s tim, Ze stravi ve
verejné sluzbé nékolik let, a to na vicero pracovnich pozicich, které mohou byt spojeny s raznymi
jazykovymi pozadavky. Pii ndboru by tedy nemél byt bran zretel na jazykové pozadavky spojené
s jejich prvnim pracovnim zarazenim, ani by uspésni uchazeci neméli byt od pocatku limitovani
praxi uprednostnujici jednojazy¢nost.

EPSO mélo tudiz podle Francouzské republiky vyvazit tyto jednotlivé cile tak, aby byly
uprednostnény jazykové rezimy, které v co nejnizsi mozné mire omezuji prijimani rozmanitych
jazykovych profilQ, coz se podle ni v projednavané véci nestalo.

Francouzska republika mimoto odmitd argument Komise, podle kterého by tspésni uchazedi,
ktefi by neovladali anglictinu alespon na drovni B2, neméli Zzadnou $anci na prijeti, v dasledku
cehoz by byl rezervni seznam zcasti nepouzitelny. V tomto ohledu Francouzska republika predné
tvrdi, Ze prinejmensim 10% uspésnych uchazecl vybérovych fizeni na specialisty -
administratory zapsanych na rezervnich seznamech neni nakonec nikdy pfijato, a to bud na
zakladé jejich vlastniho rozhodnuti, nebo proto, ze neuspéli pri prijimacim pohovoru ¢i nenasli
vhodnou nabidku pracovniho mista. Za téchto podminek by bylo tim méné odivodnéné
uplatnovat tak omezeny jazykovy rezim, jako je jazykovy rezim napadeného ozndmeni
o vybérovém fizeni, jiz v prvni fazi ndboru novych zaméstnanct. Ddle je podle Francouzské
republiky rozumné predpokladat, Ze vétsina uchazecti ovlada anglictinu na trovni B2, jak to
pripousti Komise, coz snizuje riziko toho, Ze vznikly rezervni seznam bude nepouzitelny. Kromé
toho dusledky podstoupeni rizika ucasti na vybérovém rizeni bez znalosti angli¢tiny na této
urovni nese uchazec.

Komise tvrdi, Ze sporné jazykové omezeni je priméfené skutecnym potrebam sluzby. Podle
Komise toto omezeni odpovidd sledovanému cili a jiné méné omezujici moznosti podle ni
neexistovaly, jelikoZ zahrnuti jinych afednich jazyktt Unie nez anglictiny by nebylo v souladu
s judikaturou Tribundlu. Francouzskad republika ostatné podle Komise nevysvétlila, jaky jiny
jazykovy rezim uspokojujici potfeby sluzby mohl byt v napadeném oznameni o vybérovém rizeni
stanoven. Komise dodava, ze anglictina je v Evropé nejcastéji studovany cizi jazyk a je rozumné
ocekavat od kazdého, kdo si preje budovat mezinarodni kariéru, ze pred vybérovym fizenim
dosdhne trovné angli¢tiny B2. Soud pro verejnou sluzbu kromé toho podle Komise v rozsudku ze
dne 29. cervna 2011, Angioi v. Komise (F-7/07, EU:F:2011:97), dospél k zavéru, ze vyzva
k vyjadreni zdjmu, kterd stanovila pozadavek pouze jediného jazyka, a nikoliv urcitou kombinaci
jazykd, byla v souladu se zdsadou proporcionality.

V odpovédi na argument Francouzské republiky, podle kterého je zaprvé tieba relativizovat cil

prijmout uspésné uchazece schopné ihned podavat pracovni vykon, jelikoz vsichni tspésni
uchazeci nejsou prijati okamzité, a podle kterého zadruhé maji tspésni uchaze¢i moznost
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ucastnit se jazykového vzdélavani, Komise zdtraznuje, ze pokud by se mélo u uchazecd
zohlednovat, Ze mohou své schopnosti rozvijet po vybérovém fizeni, znamenalo by to popreni
z4jmu na organizaci vybérového fizeni, jehoz cilem je vybrat nejlepsi uchazece.

Komise zpochybnuje i argument Francouzské republiky, podle kterého jazykovy rezim stanoveny
napadenym ozndmenim o vybérovém frizeni zohlednuje pouze jazykové pozadavky souvisejici
s prvotnimi posty, které budou Gspésni uchazeci uvedeného vybérového fizeni zastavat, a limituje
tyto uchazece praxi uprednostnujici jednojazy¢nost. Podle Komise jazykovy rezim stanoveny
napadenym oznamenim o vybérovém rizeni nebrani prijimani aspésnych uchazecq, kteri vedle
angli¢tiny hovori dal$imi jazyky, ani tomu, aby tyto osoby po svém prijeti takové jazyky pouzivaly
pri neformalni komunikaci.

Co se tyce argumentu Francouzské republiky, podle kterého by bylo rozumnéjsi postupné snizovat
pocet jazykd, kterych se tykad volba druhého jazyka, spiSe nez prechizet od 24 jazyka k jazyku
jedinému, Komise tvrdi, ze takové snizovani by neodpovidalo stavajicimu pravnimu stavu, jelikoz
judikatura stanovi povinnost oddvodnit kazdé jazykové omezeni a zakazuje zahrnuti kazdého
dalsiho jazyka, u kterého neni mozné prokazat, ze je nezbytny k plnéni sluzebnich tkola.

Stran argumentu Francouzské republiky, podle kterého nevyvazila jednotlivé zdjmy, Komise
pripomind, ze vybérové fizeni slouzi predevsim k vybéru uchazect za tcelem prijeti.

Podle judikatury pfipomenuté v bodé 36 vyse je na organu, ktery omezil jazykovy rezim
vybérového fizeni na omezeny pocet trednich jazykd Unie, aby prokazal, ze takové omezeni
vskutku sleduje skutec¢né potreby souvisejici s pracovnimi ¢innostmi, které budou prijati uchazeci
vykondvat, a je témto potfebam primérené.

Z judikatury déle vyplyvd, Ze je na organech, aby vzijemné vyvazily legitimni cil odGvodnujici
omezeni poctu jazyka vybérovych fizeni a moznosti prijatych arednikt naucit se u organa jazyky,
které jsou v zdjmu sluzby nezbytné (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, bod 97).

V projednavané véci Komise netvrdi, Ze takové vyvazovani provedla, nybrz pouze uvadi, na strané
jedné, ze neexistovala jind méné omezujici reseni jazykového rezimu, nez ktery byl stanoven
v napadeném ozndmeni o vybérovém rizeni, jelikoz zahrnuti jiného jazyka nez anglictiny by
nebylo v souladu s judikaturou Tribundlu, a to s ohledem na prevazujici vyznam anglic¢tiny
v doty¢nych generalnich reditelstvich, a odkazuje, na strané druhé, na body 98 a 99 rozsudku ze
dne 29. cervna 2011, Angioi v. Komise (F-7/07, EU:F:2011:97).

Nicméné, zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 77 vyse, Komise nemtze tvrdit, Ze omezeni druhého
jazyka vybérového fizeni pouze na anglictinu bylo v souladu s judikaturou.

Zadruhé je tfeba shodné s Francouzskou republikou uvést, ze v bodech 98 a 99 rozsudku ze dne
29. cervna 2011, Angioi v. Komise (F-7/07, EU:F:2011:97), se Soud pro vefejnou sluzbu nevyslovil
k otdzce, zda unijni pravo umoznuje, aby ozndmeni o vybérovém rizeni omezilo nékteré testy na
jediny jazyk, jak to stanovi jazykovy rezim napadeného ozndmeni o vybérovém rizeni, nybrz
dospél k zavéru, ze omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni na tfi jazyky interni
komunikace, a to i pro pripad, ze si uchaze¢ zvoli jazyk interni komunikace jako prvni jazyk, je
v souladu s cilem, ktery EPSO v jim projednavané véci sledoval.
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Je tudiz tfeba konstatovat, ze Komise neprokazala, Ze je sporné jazykové omezeni primérené
potfebam sluzby ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 29 vyse.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfreba vyhovét prvnimu Zalobnimu dévodu uplatnénému
Francouzskou republikou.

Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze napadené ozndmeni o vybérovém fizeni je tfeba
zrusit, aniz je treba zkoumat ostatni Zalobni divody predlozené Francouzkou republikou.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Francouzska republika pozadovala ndhradu néaklad@ fizeni a Komise
neméla ve véci Gspéch, je namisté ulozit Komisi, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady rizeni Francouzské republiky.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Clenské staty, které vstoupily do fizent jako vedlejsi tcastnici,
nesou vlastni ndklady fizeni. Belgické kralovstvi, Recka republika a Italska republika tedy ponesou
vlastni naklady rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL ($esty senat)
rozhodl takto:

1) Oznameni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/400/22 s nazvem ,Administratori
(AD 7) a odbornici (AD 9) v oborech obranny priamysl a vesmir“ se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Francouzskou republikou.

3) Belgické kralovstvi, Recka republika a Italska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Costeira Kanceva Tichy-Fisslberger

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2024.

Podpisy.
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