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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-540/22

Francouzska republika
v.
Jednotny vybor pro reseni krizi

vy

(treti rozsireny senat) ze dne 10. Cervence 2024

»Hospodarska a ménova politika — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnik (SRM) — Narizeni (EU) ¢. 806/2014 —
Minimadlni pozadavek na kapitél a zptisobilé zavazky (MREL) — Rozhodnuti Jednotného vyboru
pro reseni krizi neupustit od uplatnéni MREL — Odvolani k odvolaci komisi Jednotného vyboru
pro reseni krizi — Zamitnuti — Podminka neexistence prekazky branici okamzitému prevodu
kapitalu — Prostor pro uvdzeni Jednotného vyboru pro feseni krizi — Pravni jistota — Povinnost
uvést odivodnéni®

1. Hospodarskd a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Dohled nad financnim sektorem
v Unii -  Obezretnostni pozadavky na uvérové instituce a investicni podniky -
Minimdlni poZadavek na kapitdl a zpiisobilé zdvazky (MREL) — Zddost o upusténi od MREL
ulozeného subjektiim, které nejsou subjekty reSicimi krizi (interni MREL) - Prostor pro
uvdzeni Jednotného vyboru pro teseni krizi (SRB) — Zkoumadni jinych funkcnich ndhrad
interniho MREL — Podminka neexistence stdvajici nebo predpoklddané podstatné prekdazky
brdnici okamZzitému prevodu kapitdlu nebo vyplaceni zdvazkii — Dodatecnd zdruka, kterou
ke splnéni této podminky vyzZaduje Jednotny vybor pro feSeni krizi (SRB) — Pripustnost
s vyhradou
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 12g odst. 3 a ¢l. 12h odst. 1 pism. c)]

(viz body 42, 43, 50)

2. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Jednotny mechanismus pro reseni
krizi uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikii — Jednotny vybor pro reseni krizi
(SRB) — Odvolaci komise — Rozsah prezkumu - Zkoumdni vytek obsazenych v Zddosti
urcené Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB)

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 85 odst. 3 a 4)

(viz bod 73)

3. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrska politika — Dohled nad financnim sektorem

v Unii -  Obezietnostni poZadavky na uvérové instituce a investicni podniky —
Minimadlni pozadavek na kapitdl a zpusobilé zdvazky (MREL) - Zddost o upusténi od
MREL - Podminka neexistence stavajici nebo predpokladané podstatné prekdazky brdanici
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okamzitému prevodu kapitdlu nebo vyplaceni zdvazkii — Prostor pro uvdzeni Jednotného
vyboru pro reSeni krizi (SRB) — Poruseni zdsady prdvni jistoty — Neexistence
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 12h odst. 1 pism. c)]

(viz body 120, 121)
Shrnuti

Tribundl, k némuz Francouzska republika podala Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti odvolaci
komise Jednotného vyboru pro reseni krizi (déle jen ,,odvolaci komise®)?, kterou zamitl, se poprvé
vyslovil k rozhodnuti této komise, jimz bylo prezkoumédno posouzeni Jednotného vyboru pro
reseni krizi (déle jen ,Jednotny vybor®), zda jedna bankovni skupina spliiuje podminky nezbytné
k tomu, aby v jejim pripadé bylo mozné upustit od minimdlniho pozadavku na kapital
stanoveného v ¢lanku 12h narizeni ¢. 806/20142.

Dne 6. listopadu 2020 predlozila jedna bankovni skupina pro jeden ze svych dcerinych podniki
zadost k Jednotnému vyboru o upusténi od minimalniho pozadavku na kapitél a zptisobilé zavazky
(MREL) (déle jen ,zadost o upusténi od MREL®), uplatnéného na individudlnim zdkladé podle
¢lanku 12 g nafizeni ¢. 806/2014. Odvolaci komise, u niZz Autorité de controle prudentiel et de
résolution (organ pro obezfetnostni dohled a feseni krizovych situaci) (dédle jen ,odvolatel pred
odvolaci komisi“) podal odvolani proti rozhodnuti Jednotného vyboru, zamitla uvedené odvolani
napadenym rozhodnutim?.

Zavery Tribundlu

Pokud jde v prvni fadé o plisobnost ¢l. 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 (dale jen ,predmétné
ustanoveni“), Tribundl nejprve podle doslovného vykladu dospiva k zavéru, ze ¢l. 12h odst. 1
pism. c) tohoto nafizeni nestanovi moznost pozadovat zvlastni zdruku za ucelem splnéni
podminky neexistence stdvajici nebo predpoklddané podstatné prekazky branici okamzitému
prevodu kapitdlu nebo vyplaceni zavazki, avSak neobsahuje ani zminku, kterd by Jednotnému
vyboru v této souvislosti zakazovala zvlastni zaruku pozadovat.

Na zakladé kontextudlniho vykladu pak Tribunal konstatuje, ze pozadavek zajisténych zaruk mezi
matefskym podnikem a jeho dcefinymi podniky je stanoven v ¢lanku 12g narizeni ¢. 806/2014
pouze jako prostiedek ke splnéni interntho MREL a podminka ziruky nemd v ¢l. 12h
odst. 1 téhoz nafizeni spojitost s upusténim od MREL, na rozdil od toho, co normotviirce
stanovil ve smérnici 2014/59*. Moznost upusténi od MREL podle predmétného ustanoveni
nemuze byt tedy v zddném piipadé podminéna pozadavkem zajisténé zaruky, ktery by byl

! — Rozhodnuti odvolaci komise Jednotného vyboru pro feSeni krizi (SRB) ¢. 3/2021 ze dne 8. ¢ervna 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani
podané proti rozhodnuti SRB/EES/2021/44 ze dne 4. listopadu 2021, kterym se stanovi minimdlni pozadavek na kapitdl a zptsobilé
zévazky (ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro feSeni krize uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro fe$eni krizi
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/877 ze dne 20. kvétna 2019 (Ut. vést. 2019, L 150, s. 226).
* — Rozhodnuti Jednotného vyboru SRB/EES/2021/44 ze dne 4. listopadu 2021.
— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a FeSeni
krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019 (Ut. vést. 2019, L 150, s. 296).
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podobny pozadavku stanovenému v ¢l. 12g odst. 3 téhoz nafizeni. Opacny pristup by vedl k tomu,
ze by bylo predmétné ustanoveni zbaveno veskerého uzitecného tucinku, a predstavoval by tedy
zjevné poruseni tohoto ustanoveni.

Tribundl ma naproti tomu za to, ze z kontextudlniho vykladu predmétného ustanoveni nelze
vyvodit, ze neuvedeni zminky o zdruce v ustanoveni tykajicim se posuzovani zadosti o upusténi
od interntho MREL® by branilo ipso jure Jednotnému vyboru, aby pozadavek tohoto druhu
v rdmci uvedeného posuzovani ulozil. Jednotny vybor je tedy povinen zamitnout zadost
o upusténi od MREL, pokud neni splnéna jedna z kumulativnich podminek stanovenych
v predmétném ustanoveni, avSak ma urcity prostor pro uvazeni pfi urceni, za jakych okolnosti je
splnéna treti z téchto podminek, ktera spocivd v neexistenci prekazky branici okamzitému
prevodu kapitalu. Neni proto vylouceno, ze vzhledem k tomuto prostoru pro uvazeni je Jednotny
vybor opravnén vyzadovat zaruku — odlisnou od zaruky stanovené v ¢l. 12g odst. 3 narizeni
¢. 806/2014 — jako protivahu k existenci prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu.

A konecné podle teleologického vykladu predmétného ustanoveni ma Tribunal za to, Ze hlavnim
spolecnym cilem nafizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59, ktery normotvirce sleduje ulozenim
MREL vsem institucim bankovni skupiny, je zajistit G¢inné reSeni krize s minimalnim negativnim
dopadem na redlnou ekonomiku, finan¢ni systém a verejné finance. Pokud tedy Jednotny vybor
posuzuje zadost o upusténi od interniho MREL, musi zkoumat, zda existuji jind opatfeni, kterd
by mohla slouzit jako funk¢ni ndhrada interntho MREL. V rdamci jeho prostoru pro uvazeni
nebrani Jednotnému vyboru nic v tom, aby v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé zadosti
o upusténi od MREL povazoval ke splnéni podminky neexistence prekazky branici okamzitému
prevodu kapitalu za nezbytnou zaruku. Naproti tomu nemtze pozadovat zaruku s podobnymi
vlastnostmi, jaké ma zaruka stanovend v ¢l. 12g odst. 3 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu Tribundal upfesnuje, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Jednotny vybor
vyzadoval od doty¢né bankovni skupiny zaruku, ktera by odpovidala nebo méla podobné
vlastnosti jako zaruka uvedena v ¢l. 12g odst. 3 nafizeni ¢. 806/2014, a tim spiSe ani to, Ze by
odvolaci komise takovy pristup Jednotného vyboru podporila.

Ve druhé radé, pokud jde o posouzeni ze strany odvolaci komise, pouze vytek, které ji jsou
predlozeny, Tribundl nejprve pfipomind, ze podle narizeni ¢. 806/2014° se jakakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba mize odvolat u odvolaci komise proti takovému rozhodnuti Jednotného vyboru,
jako je napadené rozhodnuti, Ze odvolani obsahuje divody, na nichz je zalozeno, a ze o tomto
odvolani rozhoduje odvolaci komise. Z toho vyplyva, ze odvolaci komise zkouma vytky, které ji
byly predlozeny. Tribunal navic uvadi, ze argumenty, které prednesl odvolatel pied odvolaci
komisi na podporu prvni vytky, se netykaly vécnych posouzeni ziruk z let 2014 a 2015
provedenych Jednotnym vyborem, na které doty¢na bankovni skupina poukazovala na podporu
tvrzeni, ze byla splnéna podminka neexistence prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu.
Tyto argumenty se totiz tykaly idajného nespravného pravniho posouzeni ze strany Jednotného
vyboru, které spocivalo v tom, ze prekrocil svou pravomoc, kdyz automaticky pouzil podminku,
ktera neni obsazena v ¢lanku 12h naftizeni ¢. 806/2014.

Tribundl ma tedy za to, Ze odvolaci komise méla povinnost ovérit, zda posouzeni ze strany
Jednotného vyboru nespocivalo ve skrytém zkoumadni zaruk z let 2014 a 2015 in abstracto, ale ve
vérohodném posouzeni situace doty¢né bankovni skupiny a uvedenych zaruk poskytnutych na
podporu jeji zadosti o upusténi od MREL, in concreto, a zda tedy dodrzel meze svého prostoru pro

5 — Assice ¢l 12h odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.
¢ — Viz ¢l. 85 odst. 3 a 4 tohoto natizeni.
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uvazeni. Tribundl tedy zamitl zalobni davod, podle néhoz vytky a argumenty vznesené
odvolatelem pred odvolaci komisi, které vychazeji z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
dopustil Jednotny vybor tim, Ze nespravné pouzil ¢l. 12h odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 a prekrocil
meze své pravomoci, mély odvolaci komisi nutné vést k tomu, aby zkoumala, zda byl Jednotny
vybor z hlediska vSech relevantnich skutec¢nosti projednavané véci opravnén pozadovat zvlastni
zaruku.

Pokud jde v posledni fadé o poruseni zdsady pravni jistoty, Tribundl zaprvé poznamenava, ze
nelze pozadovat, aby v ¢l. 12h odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 byly uvedeny jednotlivé
konkrétni situace, ve kterych je ¢i neni splnéna podminka stanovena timto ustanovenim, jelikoz
normotvirce je nemize predem vSechny urcit. Nelze totiz vyjmenovat priklady prekazek
branicich okamzitému prevodu kapitdlu, stejné jako nelze po normotvirci pozadovat, aby
vymezil pozitivné opatreni, kterd by zajistila splnéni podminky neexistence uvedenych prekazek.
Zadruhé zasada pravni jistoty nebrani tomu, aby doty¢né orgdny mély pri uplatnovani kritérii,
ktera byla vymezena pravni Gpravou, prostor pro uvazeni. Skutecnost, Ze Jednotny vybor ma
v projedndvané véci prostor pro uvazeni pfi posouzeni, zda existuje prekdzka branici
okamzitému prevodu kapitdlu, nebo pri posouzeni vhodného zptisobu, jakym musi byt tato
podminka splnéna, jesté neznamend, ze byla porusena zdsada pravni jistoty.
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