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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (péatého senatu)

6. listopadu 2024 *

»otatni podpory — Oblast Zona Franca da Madeira — Rezim podpor zavedeny Portugalskem —
Rozhodnuti, kterym se urcuje neslucitelnost rezimu s rozhodnutimi C(2007) 3037 final a
C(2013) 4043 final, jimiz byl tento rezim prohlasen za neslucitelny s vnitinim trhem a jimiz se
narizuje vraceni podpor vyplacenych na jeho zakladé — Povinnost uvést odavodnéni — Pojem
,existujici podpora‘ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) narizeni (EU) ¢. 2015/1589 —
Neexistence odchylky od podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist
v autonomni oblasti Madeira — Zasada fadné spravy — Zasada loajalni spoluprice —
Legitimni ocekdvani — Préavni jistota“

Ve véci T-462/22,

Millennium BCP Participacoes, SGPS, Sociedade Unipessoal, Lda, se sidlem ve Funchalu
(Portugalsko),

BCP Africa, SGPS, Lda, se sidlem ve Funchalu,

zastupci: B. Santiago, L. do Nascimento Ferreira, P. Gouveia e Melo, D. Oda a A. Queiroz Martins,
avocats,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: I. Barcew a P. Caro de Sousa, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (péty senit),

ve slozeni: ]J. Svenningsen, predseda, J. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj) a M. Stancu,
soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména:

— rozhodnuti ze dne 17. ledna 2023 nepozastavit fizeni do vydani rozhodnuti Soudniho dvora,
jimz se kondi rizeni ve véci, ve které byl mezitim vydan rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2024,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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Rozsupek ZE DNE 6. 11. 2024 — vic T-462/22
MiLLenNium BCP A BCP Arrica v. KomisE (ZONA FRANCA DA MADEIRA — SVOBODNE PASMO MADEIRY)

Portugalsko v. Komise (Oblast Zona Franca da Madeira) (C-736/22 P, nezverejnény,
EU:C:2024:579),

— organizacni procesni opatfeni ze dne 18. Cervence 2023, kterym Tribunal pozadal Komisi
o oznameni a korespondenci, které si vyménila s portugalskymi organy v rdmci spravnich
fizeni ve vécech N 421/2006 a SA.34160 (2011/N),

— odpovédi Komise doslé kancelari Tribundlu dne 28. srpna 2023, ve kterych uvedla, ze nemize
predat dokumenty z divodu obecné domnénky divérnosti, kterd se na né vztahuje v ramci
fizeni o statnich podporach,

— usneseni ze dne 26. zari 2023, kterym Tribundl pozddal o predlozeni dotcenych dokumenti
v ramci dokazovani podle ¢l. 91 pism. b) a ¢l. 92 odst. 3 svého jednaciho radu,

— rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2023, kterym Tribundl rozhodl o relevantnosti a nedtivérnosti
dokumentt predlozenych na zdkladé usneseni ze dne 26. zafi 2023 s ohledem na jejich stari
del$i nez pét let a neexistenci zvlasté citlivych udaja,

po jednani konaném dne 20. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢ldnku 263 SFEU se Zalobkyné Millennium BCP Participacées,
SGPS, Sociedade Unipessoal, Lda a BCP Africa, SGPS, Lda domahaji zruseni ¢lanku 1 a ¢l. 4
odst. 1 rozhodnuti Komise (EU) 2022/1414 ze dne 4. prosince 2020 o rezimu podpory SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) poskytnuté Portugalskem oblasti Zona Franca da Madeira — (ZFM) —
rezim III (Uf. vést. 2022, L 217, s. 49, dale jen ,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se
pouzije na sociedades gestoras de participagdes sociais (SGPS, spole¢nosti zabyvajici se spravou
podilq).

Skutecnosti predchazejici sporu

Rezim oblasti Zona Franca da Madeira (Portugalsko) (déle jen ,ZFM®) mda formu raznych
danovych vyhod poskytnutych v ramci Centro Internacional de Negdcios da Madeira
(Mezinarodni obchodni centrum Madeiry, Portugalsko), Registo Internacional de Navios da
Madeira (mezindrodni namorni rejstifk Madeiry) a Zona Franca Industrial (pramyslova zéna
volného obchodu).

Tento rezim byl ptivodné schvélen rozhodnutim Evropské komise ze dne 27. kvétna 1987 ve véci
N 204/86 [SG(87) D/6736] jako regiondlni podpora slucitelnd s jednotnym trhem. Prodlouzeni
jeho platnosti bylo nasledné schvileno rozhodnutim Komise ze dne 27. ledna 1992 ve véci E
13/91 [SG(92) D/1118] a poté rozhodnutim Komise ze dne 3. iinora 1995 vydanym ve véci E
19/94 [SG(95) D/1287].

Rezim, ktery jej nahradil (dale jen ,rezim II), byl schvilen rozhodnutim Komise ze dne 11.
prosince 2002 ve véci N 222A/01.
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Rozsupek ZE DNE 6. 11. 2024 — vic T-462/22
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Na zékladé pokynii k vnitrostatni regionalni podpoie na obdobi 2007-2013 (Ut. vést. 2006, C 54,
s. 13) byl rozhodnutim Komise ze dne 27. ¢ervna 2007 vydanym ve véci N 421/2006 (déle jen
»rozhodnuti z roku 2007“) schvélen tfeti rezim (dale jen ,rezim III“) na obdobi od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2013. Komise tento rezim schvdlila jako provozni podporu slucitelnou s vnitfrnim
trhem, jejimz cilem je podpora regionidlniho rozvoje a diverzifikace hospodaiské struktury
Madeiry jakozto nejvzdélenéjsiho regionu ve smyslu ¢lanku 349 SFEU.

Rezim III ma formu sniZeni dané z prijmu pravnickych osob (déle jen ,DPPO*) ze ziski z ¢innosti
fakticky i fyzicky vykondvanych na Madeire (3 % od roku 2007 do roku 2009, 4 % od roku 2010 do
roku 2012 a 5% od roku 2013 do roku 2020), osvobozeni od obecnich a mistnich dani, jakoz
i osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pri zalozeni podniku v oblasti ZFM az do
maximadlnich vysi podpory zaloZenych na maximadlnich stropech zdkladu dané pro ro¢ni zaklad
dané prijemcd. Tyto stropy jsou stanoveny v zdvislosti na poctu pracovnich mist, ktera jsou
u prijemce kazdy danovy rok zachovana. Za urcitych podminek mohou spole¢nosti registrované
v pramyslové zéné volného obchodu v ramci ZFM vyuzivat dalsiho 50% snizeni DPPO.

Pristup k rezimu III byl omezen na cinnosti, které byly uvedeny na seznamu obsazeném
v rozhodnuti z roku 2007. Navic veskeré cinnosti zahrnujici financ¢ni zprostfedkovani, pojisténi
a pomocné financni ¢innosti a ¢innosti souvisejici s pojisténim, jakoz i Cinnosti souvisejici se
»sluzbami v rdmci dané skupiny” (koordinac¢ni centra, pokladna a distribu¢ni stfediska) byly
jakozto ,sluzby poskytované zejména podnikiim“ vylouceny z ptisobnosti rezimu III.

Pozménéné znéni rezimu III bylo schvaleno rozhodnutim Komise ze dne 2. ¢ervence 2013 ve véci
SA.34160 (2011/N) (dale jen ,rozhodnuti z roku 2013“) na obdobi od 1. ledna do 31. prosince
2013. Tato zména zachovava stejné podminky, jako jsou podminky stanovené rezimem III,
s vyhradou 36,7 % zvySeni maximadlnich stropti zakladu dané, na ktery se vztahuje snizeni DPPO.

Nasledné bylo rozhodnutim Komise ze dne 26. listopadu 2013 ve véci SA.37668 (2013/N)
schvidleno prodlouzeni upraveného rezimu III do 30. ¢ervna 2014. Prodlouzeni uvedeného

rezimu do konce roku 2014 bylo schvéleno rozhodnutim Komise ze dne 8. kvétna 2014 vydanym
ve véci SA.38586 (2014/N).

Dne 12. bfezna 2015 zahdjila Komise na zakladé ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢l. 17 odst. 1 narizeni Rady
(ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1), dohled nad rezimem III pro roky 2012 a 2013.

Dopisem ze dne 6. cervence 2018 informovala Komise Portugalskou republiku o svém rozhodnuti
zahdjit ohledné rezimu III formadlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (Ur. vést. 2019, C
101, s. 7).

Toto fizeni bylo zahijeno z divodu pochybnosti Komise o uplatnovani osvobozeni od dané na
prijmy pochdazejici z ¢innosti provadénych fakticky i fyzicky v autonomni oblasti Madeira (déle jen
»AOM®) a o souvislosti mezi vy$i podpory a vytvafenim ¢i zachovanim pracovnich mist na
Madeire.
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Na konci uvedeného rizeni prijala Komise napadené rozhodnuti, jehoz vyrok zni takto:

,Cldnek 1

Rezim podpory ,Zona Franca da Madeira (ZFM) — Rezim III, v rozsahu, v némz byl realizovan
Portugalskem v rozporu s rozhodnutim [z roku 2007] a rozhodnutim [z roku 2013], byl
Portugalskem zaveden protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] a je nesluditelny s vnitfnim
trhem.

Clinek 2

Jednotliva podpora poskytnutd na zékladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1 nepredstavuje podporu,
pokud v dobé poskytnuti splinuje podminky stanovené v narizeni prijatém podle ¢lanku 2 narizeni
(EU) 2015/1588 a platném v dobé poskytnuti podpory.

Clinek 3

Jednotliva podpora poskytnutd v ramci rezimu uvedeného v clanku 1, kterd v dobé poskytnuti
splinovala podminky stanovené v rozhodnutich uvedenych v ¢lanku 1 nebo stanovenych
v narizeni prijatém na zakladé ¢lanku 1 nafizeni [...] 2015/1588, je slucitelnd s vnitinim trhem do
vy$e maximalni intenzity podpory vztahujici se na dany druh podpory.

Clinek 4

1. Portugalsko ziska zpét od prijemct neslucitelnou podporu poskytnutou v ramci rezimu
uvedeného v ¢lanku 1.

[...]

4. S c¢inkem ode dne oznameni tohoto rozhodnuti zrusi Portugalsko rezim neslucitelné podpory
v rozsahu uvedeném v ¢lanku 1 a zrusi veskeré nevyplacené platby podpory.

Cldanek 5
1. Vréceni podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 je okamzité a ucinné.

2. Portugalsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do osmi mésici ode dne jeho
oznameni.

[...]"

Zalobkyné jsou SGPS se sidlem v AOM, a tudiz se na né vztahuji pouzitelnd pravidla
portugalského prava.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Decreto-Lei no 495/88 (nafizeni s moci zdkona ¢. 495/88) ze dne 30. prosince

1988, které vymezuje pravni rezim SGPS, je jedinym predmétem cinnosti SGPS sprava podild na
zdkladnim kapitélu jinych spole¢nosti.
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Zalobkynim byla v roce 1998 udélena licence k ¢innosti v ZFM pro piedchtidce spole¢nosti
Millennium BCP Participacdes a v roce 1996 pro predchtidce spole¢nosti BCP Africa. Rezim III
se na né prestal vztahovat dne 31. prosince 2020 a jejich licence k provozovani ¢innosti v oblasti
ZFM byly zachovény do poloviny roku 2021.

Béhem obdobi uplatnovani rezimu III nemély zalobkyné zaméstnance.

’

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanek 1 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuji na SGPS;
— ulozil Komisi nahradu néaklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladd rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuji zalobkyné tri zalobni d@ivody, z nichz prvni vychazi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, druhy z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
Komise zahrnula SGPS do vSech prijemci, na které se vztahuje povinnost navraceni v pripadé
nedodrzeni podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, a treti
z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze jakoZto spole¢nosti, které jsou pifjemci rezimu III, jsou potencidlné dotceny
povinnosti navraceni podpor stanovenou v bodech 213 a 214 odavodnéni, které urcuji prijemce,
od nichz musi byt podpora navracena, a v ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze
v napadeném rozhodnuti chybi jakykoli zvlastni odkaz na prijemce rezimu III, jehoz pravni
povaha odpovida SGPS, vsak predstavuje poruseni povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU.

Zalobkyné uvadéji, ze napadené rozhodnuti odkazuje v bodé 36 odivodnéni na korespondenci, ke
které doslo mezi Komisi a portugalskymi organy v ramci spravniho frizeni, které predchazelo
prijeti napadeného rozhodnuti, v rdmci niz portugalské organy tvrdily, ze v pripadé SGPS nebyl
pristup k rezimu III podminén dodrzenim podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani
pracovnich mist v AOM. Tato vyjimka je totiz obsazena v navrhu rezimu podpor ozndmeném
Komisi dne 28. ¢ervna 2006 a v jeho prilohdch (dile jen ,ozndmeni z roku 2006“), a konkrétné
v Estatuto dos Beneficios Fiscais (statut danovych vyhod), ktery byl predlozen navrhem nafizeni
s moci zdkona doprovazejicim uvedené oznameni (dédle jen ,ozndmeny ndvrh nafizeni s moci
zdkona“).
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Vzhledem k tomu, ze Komise s timto pristupem portugalskych orgdni nesouhlasila, méla
poskytnout, byt stru¢né, uvedeni podstatnych skutkovych a pravnich okolnosti, ze kterych
vychdazela pfi prijeti napadeného rozhodnuti, pokud jde o SGPS.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle judikatury musi byt oddvodnéni vyzadované druhym pododstavcem c¢lanku 296 SFEU
prizptisobeno povaze dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy unijniho
organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum (viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Viasat
Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 43 a citovana judikatura). Neni
vyzadovéano, aby odivodnéni urcovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda od@vodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU musi byt posuzovana nejen
vzhledem k jeho znéni, ale také vzhledem k jeho kontextu a ke vSem pravnim pravidlim
upravujicim dotyénou oblast (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 82 a citovanad judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze v bodech 213 a 214 odavodnéni, jakoz
i v ¢lancich 1 az 4 napadeného rozhodnuti Komise poskytla portugalskym organtim nezbytné, ale
rovnéz dostate¢né udaje, které jim umoznily identifikovat prijemce rezimu III, tak jak byl zaveden,
a samy bez nadmérnych obtizi urcit vysi podpor, kterou maji vratit [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. zari 2022, Portugalsko v. Komise (Svobodné pismo Madeiry), T-95/21, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2022:567, bod 231, a ze dne 21. Cervna 2023, Regido
Auténoma da Madeira v. Komise, T-131/21, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2023:348, bod 178].

Rovnou je tfeba zddraznit, ze povinnost navriceni se netyka vsech jednotlivych podpor
vyplacenych na zdkladé rezimu III, ale pouze téch podpor, které byly poskytnuty v rozporu
s rozhodnutimi z roku 2007 a 2013, a s vyhradou toho, ze pfijemci téchto podpor nesplni
podminky stanovené v narizeni o podpore de minimis nebo narizeni o blokovych vyjimkach, jak
vyplyva z ¢lanka 1 az 3 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodech 213 a 214 odivodnéni napadeného rozhodnuti, musi
portugalské organy urcit, zda v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2014 kazdy prijemce
rezimu III dodrzel podminky nezbytné k tomu, aby se na néj mohl vztahovat uvedeny rezim, jak
byl schvalen rozhodnutimi z roku 2007 a 2013.

Znamena to urcit ¢ast prijmu prijemce, kterd souvisela s ,,¢innosti skutecné i fyzicky vykonavanou
na Madeire®, s vyjimkou pfijma z ¢innosti vykondvanych mimo AOM, a to i tehdy, jsou-li
vykondvany spole¢nostmi usazenymi v tomto regionu. Ddle je povinnosti portugalskych organ,
aby na zdkladé objektivni metody urcily pocet pracovnich mist vytvofenych nebo zachovanych
kazdym prijemcem na Madeire.

Tato metodika vypoctu vyse podpory, kterd md byt navricena, spoc¢ivd na zjisténi uvedeném
v bodech 167 a 179 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz Komise dospéla k zavéru,
ze uplatnéni rezimu III Portugalskou republikou, pokud jde o podminky tykajici se ptivodu zisk,
na které se vztahuje snizeni IRPM, a vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist na izemi AOM, je
v rozporu s rozhodnutimi z let 2007 a 2013.
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Pokud jde konkrétné o podminku vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, ktera je
jedinou spornou podminkou v projednavané véci, Komise nejprve v bodé 169 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze z rozhodnuti z roku 2007 (viz zejména bod 64 odivodnéni)
a rozhodnuti z roku 2013 (viz zejména bod 28 odiivodnéni) vyslovné vyplyvalo, Ze tato podminka
byla podminkou pristupu k rezimu III a byla zahrnuta do metody vypoctu ¢astek podpory podle
rezimu ZFM, jak byl oznamen Portugalskou republikou a schvalen témito dvéma rozhodnutimi.

Dale v bodé 171 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise pripomnéla, Ze pocet pracovnich
mist je zptisobem, jak zmérit prispévek rezimu III k regiondlnimu rozvoji AOM. V tomto ohledu
totiz z rozhodnuti z roku 2007 a 2013 vyplyvd, ze posouzeni primérenosti uvedeného rezimu
Komisi bylo provedeno ve svétle této podminky.

Kromé toho v bodech 175 a 176 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze
metoda pouzitd portugalskymi organy pro vypocet poctu pracovnich mist jim neumoznuje ovérit
Cas, ktery drzitel pracovniho mista skute¢né vénoval této praci. Aniz by uklddala ur¢itou metodu
vypoctu poctu pracovnich mist vytvorenych nebo zachovanych kazdym prijemcem v AOM,
rozhodnuti z roku 2007 a 2013 vyzadovala pouziti objektivni metody umoznujici ovérit realnost
a trvalost pracovnich mist vykazanych prijemci rezimu IIL

Navic z bodt 36 a 62 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise si byla védoma
nazoru portugalskych organd, ze rozhodnuti z roku 2007 implicitné schvalilo vsechna ustanoveni
oznameného navrhu nafrizeni s moci zdkona, tedy v¢etné vyjimky pro SGPS z podminky vytvoreni
nebo zachovani pracovnich mist v AOM.

Z vyse uvedenych bodt odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné srozumitelné vyplyva, ze
Komise méla implicitné, ale nutné za to, Zze podminka vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist
v AOM se vztahuje na vSechny podniky registrované v ZFM, tedy vcetné SGPS, a tudiz ze
rozhodnuti z roku 2007 a 2013 nepovolila zadnou vyjimku z této podminky.

Toto oddvodnéni je dostatecné k tomu, aby umoznilo zalobkynim posoudit opodstatnénost
napadeného rozhodnuti a Tribunalu vykonat prezkum.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise neuznala kvalifikaci podpor vyplacenych na
zakladé rezimu III bez dodrzeni podminky vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM jako
»existujici podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13.
cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9), jelikoz podle ni neschvalila Zddnou vyjimku z této podminky ve
prospéch SGPS.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze schvaleny rezim III byl provddén za podminek
podstatné odliSnych od téch, které byly zohlednény pfi posuzovani slucitelnosti tohoto rezimu
s vnitfnim trhem, kvalifikovala rezim III, tak jak byl zaveden, jako ,protipravni podporu®, a tudiz
jako ,novou podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni 2015/1589, vyplacenou v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Otazka, zda méla Komise pravem za to, Ze nepovolila zadnou vyjimku z podminky vytvoreni nebo
zachovani pracovnich mist v AOM, a tudiz ze podpory vyplacené SGPS byly poskytnuty v rozporu
s rozhodnutimi z roku 2007 a 2013, spada do opodstatnénosti napadeného rozhodnuti. Tato
otazka tedy bude zkoumadna v ramci druhého zalobniho davodu.

ECLI:EU:T:2024:773 7
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S ohledem na predchézejici ivahy tedy Komise neporusila ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému ZzZalobnimu divodu, vychdzejicimu z mnesprdvného prdvniho posouzeni
spocivajiciho v tom, ze Komise zahrnula SGPS do vsech prijemcii, na které se vztahuje
povinnost navrdceni v pripadé nesplnéni podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani
pracovnich mist v AOM

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze SGPS nepodléhaji podmince pristupu k rezimu III tykajicimu se
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, takze napadené rozhodnuti je stizeno
nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz jsou SGPS zahrnuty do vSech prijemct, na
které se vztahuje povinnost zajistit navraceni podpor poskytnutych na zakladé rezimu III.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze podobné, jak bylo rozhodnuto v rozsudku Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne 13. cervence 2021, pripojeném
v priloze A.10 zaloby, je tfeba mit za to, Ze navrh narizeni s moci zdkona ozndmeny Komisi v roce
2006 a nasledné schvaleny obsahoval vyjimku pro SGPS z podminky vytvofeni nebo zachovani
pracovnich mist v AOM.

Podle zalobkyn byla tato vyjimka nedilnou soucdsti opatfeni podpory, které bylo schvéleno
Komisi, coz je v souladu s okolnosti, Ze pouzitelnost rezimu III na SGPS nebyla predmétem
zadného nesouhlasu, vyhrady, nebo dokonce nezdvislé analyzy Komise v napadeném rozhodnuti.

Pokud by v tomto ohledu méla Komise skute¢né za to, ze SGPS byly povinny splnit podminku
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, aby se na né mohl vztahovat rezim III, a mél
by se na né tudiz vztahovat prikaz k navraceni vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, bylo by
nezbytné, aby to bylo v uvedeném rozhodnuti vyslovné uvedeno.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, podobné jak bylo rozhodnuto v rozsudku Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud) ze dne 13. cervence 2021, Ze skutecnost, Ze pristup SGPS
k rezimu III podléhd podmince vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, postrada
s ohledem na povahu c¢innosti vykonavané SGPS smysl. Poskytovani takové prace je totiz zcela
zbytec¢né pro uskutecnéni jejich predmétu ¢innosti, a sice spravy podila.

Zatreti prispévek k regiondlnimu rozvoji AOM pro Gcely rezimu III mohl mit jiné formy nez
vytvafeni a udrzovani pracovnich mist a mérit se napriklad z hlediska podpory mistniho
hospodarstvi prostfednictvim poskytnuté podpory a vytvorenych danovych prijmu.

Zactvrté z doslovné analyzy rozhodnuti z roku 2007 vyplyv4, ze toto rozhodnuti vyslovné uvadi, ze
pravnim zakladem rezimu III je ozndmeny navrh nafizeni s moci zakona, ktery zahrnoval vyjimku
pro SGPS. Navic véechny skutec¢né prijaté normy, které zavedly rezim III, uvadéji, ze tento rezim je
schvdlen v souladu s rozhodnutim z roku 2007. Na druhé strané skutkové okolnosti neumoznuji
prokazat, ze se rozhodnuti z roku 2007 a pozdéjsi zmény rezimu III nevztahovaly na vyjimku
stanovenou pro SGPS.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jejich Cinnost je uvedena na seznamu cinnosti, na které se mize
vztahovat rezim IIL
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Podle bodu 25 odtivodnéni rozhodnuti z roku 2007 byla ptisobnost rezimu III omezena na vSechny
hospodarské cinnosti, mezi néz patrily ,Cinnosti v oblasti nemovitosti, prondjem a sluzby
poskytované podnikim (oddil K, kédy 70-74)“ ve smyslu tehdy platné klasifikace hospodarskych
¢innosti Evropské unie (NACE).

Zéroven je podle zalobkyn jednou z kategorii uvedenych v oddilu 74 NACE pouzitelném ke dni
rozhodnuti z roku 2007 tfida ,74.15. Cinnosti spojené se spravou a vedenim podniku®, ktera
odpovida predmétu ¢innosti zalobkyn.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

K predmétu druhého Zalobniho ditvodu

V ramci druhého zalobniho diévodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze podpora, ktera jim byla
vyplacena v ramci rezimu III, odpovida podpore schvilené Komisi v letech 2007 a 2013, nebot
maji za to, ze na zakladé vyjimky pro SGPS, ktera je nedilnou soucasti rezimu III, jak byl
oznamen, nepodléhaly jakozto SGPS podmince vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v
AOM.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze domniva-li se zalobkyné, ze Komise méla nespravné za
to, ze podminky vyplaceni jednotlivych podpor v ramci predem schvaleného rezimu podpor
nejsou v souladu s timto predchozim povolenim, je tfeba jeji argumentaci chapat tak, ze kritizuje
skutec¢nost, ze Komise odmitla priznat uvedenym podpordm pravni kvalifikaci jako ,existujici
podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni 2015/1589, a sice jako rezim podpory nebo
jednotlivé podpory schvélené Komisi nebo Radou Evropské unie [rozsudek ze dne 21. zafi 2022,
Portugalsko v. Komise (Svobodné pasmo Madeiry), T-95/21, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2022:567, bod 100].

Druhy zalobni davod je proto treba chapat tak, Ze v podstaté sméruje ke zpochybnéni skutecnosti,
ze Komise v bodech 150 az 180 a 228 odivodnéni, jakoz i v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
nepostavila rezim III, tak jak byl zaveden, na roven ,existujici podpore” ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
bodu ii) nafizeni 2015/1589, jejiz slucitelnost méla byt posouzena v ramci priibézného prezkumu
existujicich rezima podpor, podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU, ale kvalifikovala ji v bodé 180 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti jako ,protipravni podporu®, a tudiz ,novou podporu” ve smyslu ¢l. 1
pism. c) nafizeni 2015/1589 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

K opodstatnénosti druhého Zalobniho diivodu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze pro tcely posouzeni, zda individudlni podpora vyplacend SGPS
v ramci rezimu III, tak jak byl zaveden, odpovidd podpore schvalené rozhodnutimi z roku 2007 a
2013, je Tribundl povinen prezkoumat nejen samotné znéni téchto rozhodnuti, ale i obsah
ozndmeni ucinéného Portugalskou republikou (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. bfezna
2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:165, bod 27). Stejné tak zadost
o doplnujici informace, kterou Komise pozaduje dopliujici informace tykajici se pasobnosti
rezimu podpor ozndmeného Clenskym stitem, jakoz i odpovéd vnitrostatnich orgédnt na tuto
zadost musi byt povazovany za nedilnou soucdst ozndmeného rezimu podpor (rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 45).
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Kromeé toho je tieba pripomenout, Ze Clensky stat, ktery zadd o moznost poskytnout podpory na
zdkladé vyjimky z pravidel Smlouvy o FEU, mé povinnost spolupracovat s Komisi. Na zdkladé
této povinnosti musi poskytnout veskeré informace, které Komisi umozni ovérit, ze podminky
pro pozadovanou vyjimku jsou splnény (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 147 a citovand judikatura). Tato povinnost se vyslovné odrazi v bodé 6
odtivodnéni nafrizeni ¢. 659/1999, které bylo pouzitelné v okamziku prijeti rozhodnuti z roku
2007 a 2013, podle néhoz ,v souladu s [¢l. 4 odst. 3 SEU] maji ¢lenské staty povinnost
spolupracovat s Komisi a poskytovat ji vsechny pozadované informace, aby mohla vykonavat své
povinnosti podle [uvedeného] narizeni®.

V situaci, jako je dotcena situace, kdy prijemci diive schvdleného rezimu podpory zpochybnuji, ze
tento rezim byl proveden podle metod podstatné odlisnych od téch, které byly schvaleny, zavisi
kvalifikace podpor, které jim byly vyplaceny, jako ,existujici podpora“ nebo ,nova podpora“ nejen
na skute¢ném znéni rozhodnuti o schvaleni, ale také na obsahu ozndmeni u¢inéného dotc¢enym
Clenskym statem a na dalsich doplnujicich informacich, které tento ¢lensky stat poskytl. V tomto
ramci je treba rovnéz zohlednit jednani tohoto ¢lenského statu pri ozndmeni uvedeného rezimu ve
svétle povinnosti spoluprace s Komisi.

Z toho zejména vyplyvd, ze zalobci nemohou Komisi vytykat, Ze se dopustila nespravné pravni
kvalifikace, kdyz méla za to, Ze rezim III byl zaveden za podminek podstatné odlisSnych od
podminek schvédlenych, pokud Portugalska republika pfi ozndmeni rezimu III v letech 2006
a 2011 neposkytla tomuto organu informace nezbytné k tomu, aby mohl posoudit slucitelnost
vyjimky z podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM s vnitfnim
trhem.

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba urcit dosah rozhodnuti z let 2007 a 2013.

— Kdosahu rozhodnuti z roku 2007

Hlavnim argumentem zalobkyn je zaprvé to, Ze reforma statutu danovych vyhod, kterad
nasledovala po rozhodnuti z roku 2007, prevzala znéni navrhu nafizeni s moci zdkona, ktery
doprovazel ozndmeni z roku 2006 v priloze, a zadruhé, ze Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud) rozsudkem ze dne 13. Cervence 2021 potvrdil, Ze zménény status
danovych zvyhodnéni musi byt vykladan tak, Ze obsahuje dot¢enou vyjimku.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud)
mél v rozsudku ze dne 13. cervence 2021 za to, ze status danovych vyhod platny v ndvaznosti na
rozhodnuti z roku 2007, jak byl ozndmen Komisi v roce 2006, obsahoval vyjimku z podminky
tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM pro SGPS, a zaroven Ze rozhodnuti
z roku 2007, kterym byl schvidlen oznameny rezim III, neobsahuje zadny vyslovny odkaz na
zadnou vyjimku ve prospéch téchto spolecnosti.

V této souvislosti je tedy tfeba urcit, zda neuvedeni odchylného rezimu pouzitelného na SGPS
v rozhodnuti z roku 2007 znamend, Ze Komise tim, Ze schvdlila zavedeni rezimu III, jak byl
ozndmen v roce 2006, konstatovala slucitelnost tohoto odchylného rezimu s vnitfnim trhem,
a tudiz také povolila jeho zavedeni ve prospéch SGPS.
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V tomto ohledu z judikatury zajisté vyplyva, ze pokud Komise na konci predbézné faze prezkumu
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU konstatuje, ze oznamené opatreni predstavuje ,statni podporu” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera nevyvolava pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem,
prijme rozhodnuti nevznaset namitky, kterym prohldsi, Ze toto opatfeni je slucitelné s vnitfnim
trhem podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a
dalsi, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 64).

Stejné tak v ramci rozhodnuti prijatého v navaznosti na predbézné prezkoumani podle ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 659/1999 mize Komise pouze schvélit ozndmeny zamér podpory a nemuze dot¢enému
clenskému statu nic ukladat ani zakazovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023,
Komise v. Braesch a dalsi, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 72).

Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 56 vyse, vyklad dosahu takového rozhodnuti nemuze zaviset
vylucné na jeho obsahu, ale musi byt rovnéz proveden s ohledem na obsah ozndmeni u¢inéného
doty¢nym clenskym statem.

Vysvétleni poskytnutd vnitrostatnimi organy ohledné pravniho zakladu, ktery predstavuje pravni
zéklad ozndmeného opatreni, jsou nedilnou soucasti ozndmeného zdméru podpory. Rozhodnuti
Komise se tedy tyka spolecné samotného oznameného opatfeni a vysvétleni poskytnutych
vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2019, FIH Holding a FIH v.
Komise, T-386/14 RENV, nezverejnény, EU:T:2019:623, bod 52 a citovana judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze Komise nema povinnost z uredni povinnosti a na zakladé
dohadi zkoumat, které skutec¢nosti ji mohly byt predlozeny ve spravnim rizeni (rozsudek ze dne
28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 104).

Je tedy treba analyzovat, zda portugalské organy v roce 2006 platné oznamily dotcenou vyjimku
a zda tim umoznily Komisi posoudit jeji slucitelnost s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu z celého ozndameni z roku 2006, jakoz i z nasledné korespondence mezi Komisi
a portugalskymi organy vyplyvd, Ze dot¢end odchylka byla zminéna pouze v pravnich zakladech,
které doprovazely ozndmeni.

Jediné zminky o vyjimce dotcené v ozndmeni z roku 2006, v poctu dvou, se totiz nachdazeji zaprvé
ve znéni ¢l. 34 odst. 5 statutu danovych vyhod obsazeného v drive existujicim nafizeni s moci
zédkona ¢. 163/2003 ze dne 24. Cervence 2003 (priloha 1 ozndmeni z roku 2006) a zadruhé ve
stejném znéni v ¢l. 34°A odst. 5 téhoz statutu navrzeném v ozndmeném ndvrhu narizeni s moci
zdkona (priloha 1 ozndmeni z roku 2006).

Clanek 34°A odst. 1 az 5 statutu danovych vyhod obsazeny v navrhu nafizeni s moci zakona
oznameném Komisi, ktery predstavoval pravni zaklad rezimu III, zni nasledovné:

»(Zvlastni rezim pro subjekty schvélené v oblasti Zona Franca da Madeira od 1. ledna 2007)

1. Prijmy subjektG opravnénych od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2013 vykondvat pramyslové
¢innosti, obchodni ¢innosti, ndmorini dopravu a jiné sluzby, které nejsou vylouceny z tohoto
rezimu a splnuji prislusné podminky stanovené v ¢l. 33 odst. 1, budou podléhat [DPPO] do 31.
prosince 2020 takto:

a) od roku 2007 do roku 2009 se sazbou 3 %;
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b) od roku 2010 do roku 2012 se sazbou 4 %;

c) vroce 2013 a v nasledujicich letech se sazbou 5 %.

[...]

5. Prijmy schvéalenych spolecnosti spravujicich podily k 1. lednu 2007 do 31. prosince 2013
podléhaji [DPPO] za podminek uvedenych v odstavci 1, s vyjimkou téch, kterych bylo dosazeno
na portugalském tzemi, s vyjimkou svobodnych pasem, nebo v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, které jsou zdanény podle vseobecnych podminek.”

Naproti tomu ve formulafi ozndmeni z roku 2006 ani v pripojeném vysvétlujicim memorandu
neni o této vyjimce zadna zminka.

Zaprvé ze znéni Cl. 34°A odst. 5 statutu danovych vyhod, jak byl navrzen v ozndmeném navrhu
nafizeni s moci zdkona, vyslovné nevyplyvd, ze by se podminka vytvofeni nebo zachovani
pracovnich mist na SGPS nevztahovala. Uvedeny odstavec totiz pouze uvadi, ze prijmy
schvalenych SGPS k 1. lednu 2007 az do 31. prosince 2013 podléhaji DPPO za podminek
uvedenych v odstavci 1 téhoz clanku, s vyjimkou pfijmd dosazenych na portugalském tzemi
mimo svobodnda pasma nebo v jinych c¢lenskych statech Evropské unie, které jsou zdanény podle
obecnych podminek.

Zadruhé vyklad dtivodové zpravy k ozndmenému ndvrhu nafizeni s moci zakona, jakoz i odstavci
1, 2 a 5 ¢lanku 34°A a ¢l. 33 odst. 1 pism. g) statutu danovych vyhod navrzenych v uvedeném
navrhu nafizeni s moci zdkona umoznuje rozumné dospét k zavéru, ze se podminka tykajici se
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, jakozto podminka pristupu k rezimu III,
vztahuje rovnéz na SGPS.

Nejprve totiz diivodova zprava k ozndmenému navrhu narizeni s moci zdkona uvadji, ze vytvoreni
nebo zachovani pracovnich mist predstavuje podminku pristupu k rezimu III.

Diale podle ¢l. 34°A odst. 1 statutu danovych vyhod navrzeného v ozndmené navrhu narizeni
s moci zadkona se rezim III pouzije nejen na podniky, které jsou opravnény k vykonu pramyslové
a obchodni ¢innosti a ¢innosti ndmofni dopravy, ale také na podniky, které poskytuji ,jiné sluzby,
které nejsou z tohoto rezimu vylouceny“. V tomto ohledu navrhovatelky jakozto SGPS
poskytovaly sluzby spravy podilti jinych spolec¢nosti, které mohly byt rozumné povazovany za jiné
sluzby, které nebyly vylouceny z rezimu III uvedeného v ¢l. 34°A odst. 1 statutu danovych vyhod,
jak byl navrzen v ozndmeném ndvrhu narizeni s moci zdkona.

Clanek 34°A odst. 1 statutu danovych vyhod obsazeny v ozndmeném navrhu naiizeni s moci
zakona pritom podrizuje podniky, které jsou opravnény vykondvat primyslovou, obchodni
a ndmorni dopravu, ale také podniky, které poskytuji ,,jiné sluzby, které nejsou vylouceny z rezimu
[III]“, podmince splnéni ,podminek stanovenych v ¢l. 33 odst. 1 téhoz statutu. V tomto ohledu
¢l. 33 odst. 1 pism. g) statutu danovych vyhod vyslovné odkazuje na podminky pouzitelné na
SGPS.

Navic ¢l. 34°A odst. 2 statutu danovych vyhod navrzeny v ozndmeném navrhu nafizeni s moci

zdkona uvadi, Ze subjekty uvedené v odstavci 1 téhoz ¢lanku podléhaji podmince vytvoreni nebo
zachovani pracovnich mist v AOM, aby mohly vyuzivat rezimu III. Vzhledem k tomu, ze
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z bodu 78 vyse vyplyv4, ze ¢innosti zalobkyn lze povazovat za ,jiné sluzby, které nejsou z rezimu
[III] vylouceny®, a vztahuje se na né tedy odstavec 1, vyplyva z tohoto odstavce 2 logicky, ze SGPS
podléhaji podmince vytvofeni nebo zachovani pracovnich mist v AOM.

Konecné ze systematiky ¢l. 34°A odst. 5 statutu dannovych vyhod navrzeného v ozndmeném néavrhu
narizeni s moci zadkona vyplyva, ze zisky, kterych SGPS dosdhla na portugalském tzemi mimo
svobodna pasma nebo v jinych clenskych statech Unie, jsou zdanovany podle obecnych
podminek, a nemohou tedy byt soucdsti prijma, na které se muze vztahovat snizeni DPPO.

Ve svétle predchazejicich uvah je tieba konstatovat, ze ke dni, kdy Portugalska republika oznamila
ozndmeny ndvrh nafizeni s moci zdkona, mohla Komise rozumné vykladat ¢l. 34°A statutu
danovych vyhod v tom smyslu, Ze podobné jako vSechny podniky, na které se mél vztahovat rezim
111, podléhaly SGPS podmince vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM.

Zatteti z oznameni z roku 2006 vyplyvd, ze umyslem portugalskych organt bylo ulozit vSéem
podnikiim, které chtéji vyuzit rezimu III, povinnost vytvorit nebo zachovat pracovni mista v
AOM. To vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze portugalské organy ve vysvétlujicim memorandu
pripojenému k ozndmeni z roku 2006 upresnily, Ze od rezimu II je vytvofeni nebo zachovani
pracovnich mist v AOM povinné a predstavuje podminku pristupu k rezimu podpor
a z oznameného navrhu vladniho narizeni s moci zdkona, které vyslovné uvadéji, ze podminka
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM predstavuje nezbytnou podminku pro pristup
k rezimtm II a III, a déle z okolnosti, Ze portugalské organy neposkytly vysvétleni k vyjimecné
situaci SGPS.

Z predchazejicich avah vyplyva, Ze portugalské organy Komisi nikdy neupozornily na skute¢nost,
ze oznameny navrh narizeni s moci zdkona muze byt pouzit v tom smyslu, Ze by SGPS umoznil
vyuzivat rezim III, aniz by podléhaly podmince vytvofeni nebo zachovani pracovnich mist v
AOM. V oznameni z roku 2006 a pozdéjsich vyménach informaci Portugalskd republika
neposkytla Komisi vSechny nezbytné informace, které by ji umoznily jiz jen konstatovat, ze na
zdkladé ozndmeného ndvrhu narizeni s moci zdkona by SGPS mohly vyuzit vyjimky z podminky
vytvoreni a zachovani pracovnich mist v AOM k tomu, aby se na né vztahoval rezim III. Z tohoto
divodu tento organ nebyl vyzvan ani schopen prezkoumat slucitelnost takové vyjimky se
Smlouvou o SEU a nésledné si v tomto ohledu utvorit nazor, ackoliv vyjimka pouzitelnd na SGPS
v praxi témto podnikiim umoznila mit prospéch ze statnich podpor poskytnutych za podstatné
vyhodnéjsich podminek, nez jsou podminky stanovené obecnym rezimem pouzitelnym na jiné
podniky.

Tento zavér nemuize byt zpochybnén pozdéjsim vykladem pravniho zdkladu rezimu III podanym
rozsudkem Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) ze dne 13. ¢ervence 2021.

Zaprvé z bodu 56 vyse vyplyva, ze Komise byla povinna posoudit nejen pravni zéklad posuzovany
samostatné, jak to ucinil Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy$si spravni soud), ale i celé
ozndmeni z roku 2006 a jeho prilohy, jakoz i naslednou korespondenci, nebot vysvétleni
vnitrostatnich organd ohledné pravniho zdkladu, ktery predstavuje pravni zdklad oznameného
opatreni, jsou nedilnou soucasti oznameného zaméru podpory.

Zadruhé, pokud mél Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodnout

o existenci dotcené vyjimky, bylo to pravé proto, ze portugalské danové organy mély v roce 2011
za to, ze k tomu, aby se na SGPS mohl vztahovat rezim III, musi stejné jako jakykoli subjekt
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schvéleny a ptisobici v oblasti ZFM splnovat podminku vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist
v AOM, a nevztahuje se na né tedy dotcend vyjimka. Kromé toho z tohoto rozsudku vyplyva, ze
samy portugalské organy v roce 2017 poprely existenci vyjimky ve prospéch SGPS v navrhu
vladniho narizeni s moci zdkona ozndmeném v roce 2006 a nakonec schvaleném Komisi, pricemz
tento postoj zastavaly v fizeni pred Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud).

Zatteti je tfeba rovnéz konstatovat, ze v ramci fizeni pred Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud) se stanovisko vydané zastupcem tradu statniho zastupitelstvi vyslovilo ve
prospéch toho, aby bylo Zzalobé podané zastupcem portugalské stitni pokladny vyhovéno
s ohledem na rozsudek vydany v prvnim stupni Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal
(spravni a financni soud ve Funchalu, Portugalsko), a tedy ve prospéch vykladu, podle kterého se
na SGPS nevztahuje zadnd vyjimka z podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich
mist v RAM. Skute¢nost, Ze Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) se
nakonec v rozsudku ze dne 13. cervence 2021 rozhodl pro opacné feseni, dostatecné prokazuje,
ze az do tohoto data byly vykladové rozdily nejen mozné, ale i skute¢né ve vnitrostaitnim pravnim
radu.

Zavér uvedeny v bodé 83 vyse neni zpochybnén ani argumenty zalobkyn vychézejicimi v podstaté
z poru$eni prava na radnou spravu tim, ze Komise neprovedla peclivy prezkum ozndmeni z roku
2006.

V tomto ohledu je Komise v zajmu radného uplatnovani zakladnich pravidel Smlouvy o FEU
tykajicich se statnich podpor samozfejmé povinna provést peclivy a nestranny prezkum
dotCenych opatreni, aby méla pri prijimani konecného rozhodnuti k tomuto tcelu uplné
a spolehlivé poznatky (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Spanélsko a dalsi, C-
211/20 P, EU:C:2022:862, bod 78 a citovana judikatura).

V projednavané véci je vsak treba pripomenout, ze ve formuldfi ozndmeni z roku 2006 ani
v pripojeném vysvétlujicim memorandu neni zadnd zminka o vyjimce z podminky tykajici se
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM pro SGPS. Portugalské organy Komisi zaprvé
neumoznily zjistit, ze ji takovd vyjimka byla predlozena pro uGcely posouzeni, a zadruhé
portugalské organy nevysvétlily, jak byla vyjimka imérna cili sledovanému podporou a slucitelna
s vnitfnim trhem, zatimco podminka vytvofeni nebo zachovani pracovnich mist predstavuje
podminku pristupu k rezimu III, zejména v rozsahu, v némz slouzi k vyc¢isleni prispéni k cili
regionalniho rozvoje, jakoz i trovné a primérenosti poskytnutych vyhod.

Za téchto podminek nelze Komisi vytykat, ze porusila zdsadu rddné spravy nebo porusila
povinnost fddné péce tim, Ze si neuvédomila, Ze ustanoveni, k némuz portugalské organy
neposkytly vysvétleni, mize byt vykladdno tak, Ze umoznuje odchylku od podminky tykajici se
vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist na tzemi AOM.

Je tieba dospét k zavéru, ze kdyby bylo zdmérem portugalskych organa predlozit k posouzeni
Komise vyjimku z podminky vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist pro SGPS, zasada loajalni
spoluprace, kterd se na né vztahuje, by je méla vést k tomu, ze by Komisi vice upozornily na
existenci takové vyjimky, ktera vyvolavd pochybnosti o jeji slucitelnosti s vnitinim trhem,
a v dasledku toho k tomu, Ze k této slucitelnosti poskytnou vysvétleni.

14 ECLLI:EU:T:2024:773



93

94

95

96

97

98

99

100

101

Rozsupek ZE DNE 6. 11. 2024 — vic T-462/22
MiLLenNium BCP A BCP Arrica v. Komise (ZoNA FRANCA DA MADEIRA — SVOBODNE PASMO MADEIRY)

Je tedy treba dospét k zavéru, ze jelikoz vyjimka z podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovani
pracovnich mist v AOM nebyla platné ozndmena, nemulze byt povazovdna za povolenou
rozhodnutim z roku 2007. V dusledku toho se Komise nedopustila pochybeni, kdyz odmitla
povazovat podpory vyplacené SGPS na zakladé rezimu III, schvaleného v roce 2007, bez dodrzeni
této podminky, za ,existujici podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) natizeni 2015/1589.

— Kdosahu rozhodnuti z roku 2013

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od rozhodnuti z roku 2007 obsahuje rozhodnuti z roku
2013 v bodé 19 odtvodnéni zminku o zavazku Portugalské republiky ,zrusit jakékoli zvyhodnéné
zachéazeni s takovymi subjekty, jako jsou [SGPS], jestlize se potvrdi, Ze jejich zachazeni v oblasti
ZFM je skute¢né zvyhodnujici oproti obecnému portugalskému rezimu pouzitelnému na SGPS*.

V tomto ohledu z korespondence mezi Komisi a portugalskymi organy vyplyv4, ze tento zavazek
navazuje na zadost o doplnujici informace formulovanou Komisi v dopise ze dne 29. tinora 2012,
ve kterém vyzvala Portugalskou republiku, aby zaujala stanovisko ke skutec¢nosti, ze z internetové
stranky mezinarodniho obchodniho centra Madeiry vyplyvd, ze SGPS mohly vyuzit podpory
v ramci rezimu III, aniz podléhaly podmince vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM.

V odpovédi Portugalska republika v dopise ze dne 30. dubna 2013 zejména uvedla, Ze souhlasi s
tim, aby podpora vyplacend SGPS podléhala uplatnéni stropt stanovenych v zavislosti na poctu
pracovnich mist, ktera prijemce zachova v pribéhu kazdého zdanovaciho obdobi (viz bod 6 vyse).

S ohledem na tento zévazek Portugalské republiky, ktery je neoddélitelnou soucasti ozndmeného
rezimu podpor a musi byt zohlednén za icelem urceni dosahu rozhodnuti z roku 2013, se Komise
nedopustila nespravné pravni kvalifikace, kdyz odmitla povazovat podpory vyplacené SGPS na
zakladé rezimu III, schvaleného v roce 2013, bez dodrzeni podminky tykajici se vytvofeni nebo
zachovéani pracovnich mist v AOM, za ,existujici podporu“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii)
narizeni 2015/1589.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze druhy diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekavdni
a prdvui jistoty

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani a pravni jistoty tim, ze Komise implicitné schvalila vyjimku pouzitelnou na SGPS v
rozsahu, v némz je zahrnuta do ndvrhu vlddniho nafizeni s moci zdkona, ktery predstavoval
pravni zaklad rezimu III, jak byl ozndmen Komisi v roce 2006, a zakotvena v kone¢ném znéni této
normy, kterd byla zvefejnéna v Didrio da Republica (tfedni véstnik Portugalské republiky).

Za téchto podminek Komise tim, Ze v rozhodnuti z roku 2007 nevznesla zadné pochybnosti ani
namitky k této vyjimce, vyvolala u SGPS, které byli prijemci rezimu III, legitimni ocekavani, Ze
uvedena vyjimka je slucitelnd s unijnim pravem.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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K zdsadé ochrany legitimniho ocekdvini

Co se tyce zasady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pripomenout, Ze pravo se ji dovolavat
predpoklada, ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi orgdny poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdrojt (viz rozsudek ze dne 5.
brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 97 a citovanad judikatura).

Z toho bez dalsiho vyplyva, ze skutecnost, ze portugalské organy pripadné poskytly ujisténi,
nemohla v zadném pripadé vyvolat jakékoli legitimni ocekavani ve prospéch zalobkyn, jelikoz
tato ujisténi nevychdzela z jednani prislusnych unijnich organi (viz rozsudek ze dne 5. bfezna
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 104 a citovana judikatura).

Navic v oblasti statnich podpor je ustilenou judikaturou, zZe s ohledem na kogentni povahu
kontroly stiatnich podpor provadéné Komisi na zdkladé ¢lanku 108 SFEU se mohou podniky,
které jsou prijemci podpory, v zasadé dovolavat legitimniho ocekavani, ze pri poskytovani
podpory byla zachovana pravidla, pouze v pripadé, ze podpora byla poskytnuta v souladu
s postupem upravenym timto c¢lankem, a dale s fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt
musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze tento postup byl dodrzen (viz rozsudek ze dne 5.
brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98 a citovana judikatura).

V tomto ohledu unijni soud za tcelem posouzeni tvrzené legitimity o¢ekavani vychdzi z vnimani
primérené obezretného, fadné informovaného a s fddnou péci postupujictho hospodarského
subjektu (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-207/10,
EU:T:2018:786, bod 69 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom zalobkyné neprokazuji, ze pokud jde o podpory vyplacené
v rozporu s rozhodnutimi z roku 2007 a 2013, které z tohoto divodu byly poskytnuty v rozporu s
¢l. 108 odst. 3 SFEU, Komise jim poskytla konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi, ktera
jsou rovnéz v souladu s pouzitelnymi normami a kterd by u nich mohla vyvolat legitimni
ocekavani, jak vyzaduje judikatura.

Pokud jde totiz o podminku tykajici se vytvoreni nebo zachovani pracovnich mist v AOM, je treba
pripomenout, ze tato podminka je podminkou pfistupu k rezimu III a parametrem vypoctu vyse
podpory. Kromé toho posouzeni primérenosti rezimu III ve vztahu k dodate¢cnym nakladim,
které mél tento rezim kompenzovat, bylo provedeno ve svétle této podminky.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti z roku 2007 neobsahovalo Zadnou vyjimku, podle niZ by SGPS
byly vynaty z podminky tykajici se vytvoreni nebo zachovéani pracovnich mist pro tcely vyuzivani
rezimu III, nelze mit za to, Ze toto rozhodnuti poskytlo konkrétni, nepodminéna a shodujici se
ujisténi ohledné pouziti rezimu III na SGPS, jako jsou Zzalobkyné, aniz byly povinny vytvorit
a udrzet pracovni mista v AOM.

Pokud jde o rozhodnuti z roku 2013, staci konstatovat, ze vyslovné zminuje zavazek Portugalské
republiky nezachdzet se SGPS priznivéji, takze se zalobkyné nemohou dovoldvat zadného
legitimniho ocekavani, Ze se na né bude vztahovat rezim III, aniz dodrzi podminku tykajici se
vytvoreni ¢i zachovani pracovnich mist v AOM.

S ohledem na predchdazejici ivahy nelze konstatovat zadné poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani.
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K zdsadé pravni jistoty

Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, ktera se lisi od zdsady ochrany legitimniho ocekavani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. tinora 2023, Spanélsko a dal$i v. Komise, C-649/20 P, C-658/20
P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 83), tato zasada vyzaduje, aby byly pravni predpisy Unie jisté
a jejich pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Nuova
Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 77).

Pokud jde o pripadny nedostatek jasnosti a predvidatelnosti rozhodnuti z roku 2007, argument
zalobkyn, podle kterého pouhd pritomnost dotcené vyjimky v pravnim zdkladu pripojeném
k oznameni z roku 2006 postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze se rozhodnuti z roku
2007 vztahuje na uvedenou vyjimku, nemuize obstat.

Je tieba pripomenout, ze jak znéni tohoto rozhodnuti, tak znéni rozhodnuti z roku 2013 ukazuji,
ze kontext, do néhoz spadaji, ale i cile rezimu III, neponechdavaji prostor pro pochybnosti
o vykladu podminky tykajici se vytvoreni a zachovani pracovnich mist.

V tomto ohledu Komise v rozhodnuti z roku 2007 nekonstatovala existenci dotcené vyjimky
zejména proto, Ze z celého oznameni z roku 2006 jasné vyplyva, ze dot¢ena vyjimka nebyla radné
predlozena k posouzeni, a nelze tedy dospét k zavéru, ze byla schvilena. Skutecnost, ze
v rozhodnuti z roku 2007 nebyla konkrétné zminéna zadna zvlastnost zachazeni se SGPS, nelze
vykladat jako implicitni schvéleni dotc¢ené vyjimky.

Skutec¢nost, ze rozhodnuti z roku 2013 pripomina v bodé 19 odtvodnéni zavazek portugalskych
organu zrusit jakékoli zvyhodnéné zachazeni se SGPS, tento zavér nezpochybnuje. Toto zjisténi
tykajici se zavazku zrusit zvyhodnéné zachiazeni se SGPS evokuje provedeni podpory a nemiize
predpokladat existenci predchoziho povoleni k priznani takového zvyhodnéného zachdzeni.
Pokud jde totiz o rozhodnuti z roku 2007, které neobsahuje zadny zavazek této povahy, z tohoto
rozhodnuti jako celku vyplyvd, ze Komise pochopila, ze kazdy podnik, ktery chce vyuzit rezimu
III, musi vytvorit nebo zachovat pracovni mista v AOM, pricemz tato povinnost je nezbytnou
podminkou pro ziskani pristupu k rezimu III

V kazdém pripadé pripadnd pochybnost o jasnosti pravniho rezimu pouzitelného na dotcenou

vyjimku nemohla byt vytvofena rozhodnutim z roku 2007, ale spise chovanim portugalskych
organu pri uplatnovani dot¢enych ustanoveni statutu danovych vyhod, jak vyplyva z boda 86 a 87

vyse.

Nelze tedy konstatovat zadné poruseni zdsady pravni jistoty, a treti zalobni diivod tedy musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy musi byt projedndvand zaloba zamitnuta v plném
rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to acastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
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120 Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedenym ulozit nahradu nakladu fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spole¢nostem Millennium BCP Participa¢des, SGPS, Sociedade Unipessoal, Lda et BCP
Africa, SGPS, Lda se uklada nahrada nakladua rizeni.

Svenningsen Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. listopadu 2024.

Podpisy
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pracovnich mist VAOM . ... . e
K predmétu druhého zalobnthoddvodu .......... .. ... ... . .

K opodstatnénosti druhého zalobnthodavodu .. ......... ... ... ... ... ... .. ... ....

— Kdosahu rozhodnuti z roku 2007 ....... ... .. ... . i

— Kdosahurozhodnuti zroku 2013 ....... .. ... ... ..

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho oc¢ekavani
APrAVII JISTOLY . o oo e

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani . ............. .. ... ... . . . i
Kzdsadé pravini jistoty . . . ..ot e
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