g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

8. kvétna 2024 *

»Pristup k dokumentim — Ochrana osobnich udaji — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajici se prispévki a vydaji proplacenych poslanci Parlamentu, jakoz i platt
a prispévki jeho parlamentnich asistentii — Odepfeni pfistupu — Vyjimka tykajici se ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce — Clanek 4 odst. 1 pism. b) a odst. 6 narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Ochrana opravnénych z4jmt subjektu idaji — Potteba predani osobnich tdaj
pro konkrétni acel ve vefejném zdjmu — Clanek 9 odst. 1 narizeni (EU) 2018/1725“
Ve véci T-375/22,
Luisa Izuzquiza, s bydlistém v Berliné (Némecko),
Arne Semsrott, s bydlistém v Berliné,
Stefan Wehrmeyer, s bydlistém v Berliné,
zastupce: J. Pobjoy, BL,
zalobci,
proti
Evropskému parlamentu, zastupci: N. Lorenz a J.-C. Puffer, jako zmocnénci,
zalovanému,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, R. da Silva Passos (zpravodaj), S. Gervasoni, N. Péttorak
a T. Pynn4, soudci,

za soudni kancelar: A. Marghelis, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 5. fijna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 8. 5. 2024 — vic T-375/22
IzuzQuizZA A DALSI V. PARLAMENT

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé c¢lanku 263 SFEU se zalobci, L. Izuzquiza, A. Semsrott
a S. Wehrmeyer, domdhaji zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu ¢. A(2021) 10718C ze dne
8. dubna 2022 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym jim byl odepten pristup k dokumentiim
Parlamentu obsahujicim informace o prispévcich ziskanych Ioannisem Lagosem a jeho
parlamentnimi asistenty.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Ioannis Lagos nastoupil do funkce poslance Parlamentu dne 2. ¢ervence 2019 poté, co byl zvolen
v Recku.

Dne 7. i{jna 2020 odsoudil Efeteio Athinon (Odvolaci soud v Aténach, Recko) I. Lagose k trestu
odnéti svobody v délce tfinacti let a osmi mésict a k zaplaceni pokuty pro tGcast na zlo¢inném
spolceni a vedeni tohoto spolceni, jakoz i za dva méné zavazné trestné Ciny.

Dne 27. dubna 2021 zbavil Parlament na zadost feckych organt I. Lagose imunity. Ten byl poté
zatCen belgickymi urady a predan reckym uradiim. loannis Lagos si v soucasné dobé odpykava
svij trest odnéti svobody v Recku.

Po odsouzeni za trestny ¢in, zbaveni imunity a odnéti svobody se I. Lagos nevzdal svého mandatu
evropského poslance. Takové odsouzeni I. Lagose nevedlo ke sdéleni feckych organt Parlamentu
tykajicimu se zbaveni jeho mandatu.

Dne 7. prosince 2021 predlozili zalobci na zédkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ur. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) Parlamentu zadost

o pristup k dokumentiim tykajicim se I. Lagose (dale jen ,ptivodni zddost®).

Ve své pltivodni zadosti pozadali zalobci o pristup ke vsem dokumenttim tykajicim se prispévki
poskytnutych I. Lagosovi v obdobi od 7. fijna 2020 do 7. prosince 2021, a sice zaprvé na thradu
cestovnich vydajd, vydaja na ubytovani a souvisejicich naklad®; zadruhé dennich prispévki nebo
»prispévkll na pobyt zatreti prispévku na vseobecné vydaje, jakoz i dhrad nakladd na odborné
vzdélavani v jazycich a vydaja v oblasti IT a zactvrté na thradu vydaji spojenych s platy
akreditovanych asistentd a mistnich parlamentnich asistenta.

Dokumenty, o jejichz zpristupnéni Zalobci pozddali, zahrnovaly bez omezeni: zaprvé vsechny
zadosti, stvrzenky, vSechna vyuctovani vydajli, vSechny jizdenky, vSechny stavy pocitadla
kilometrd, vSechny faktury nebo vSechna vytuctovani predlozend I. Lagosem tykajici se prispévki;
zadruhé vsechny souvisejici dokumenty nebo dokumenty tykajici se thrady prispévki a zatreti
veskerou korespondenci s kancelari I. Lagose, vCetné interni korespondence a korespondence
s tfetimi osobami, ohledné prispévki, jakoz i korespondence s administrativnimi uatvary
Parlamentu.

Dne 17. ledna 2022 souhlasili zalobci po vyméné e-maili s Parlamentem s omezenim rozsahu

pavodni zadosti na dokumenty z obdobi od 7. fijna 2020 do 7. bfezna 2021 (déle jen ,doty¢né
obdobi").
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Ve svém rozhodnuti ze dne 4. Gnora 2022 (déle jen ,ptvodni rozhodnuti“) odeprel Parlament
zalobctim pristup k dokumenttim, které byly predmétem ptvodni zadosti.

Dne 28. unora 2022 zaslali zalobci Parlamentu potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, v niz zadali, aby Parlament prezkoumal své ptivodni rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti informoval Parlament Zalobce, Ze s ohledem na omezeni rozsahu
pavodni zadosti na doty¢né obdobi identifikoval dokumenty v nasledujicich kategoriich: plat
L. Lagose, jeho prispévek na pobyt, ndhrada cestovnich vydaj, platy jeho akreditovanych asistentt
a mistnich parlamentnich asistentd, jakoz i tthrada jeho cestovnich vydaj jeho akreditovanych
asistentd a mistnich parlamentnich asistentt. S odkazem na cl. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 6 nafizeni
¢. 1049/2001, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne
23. rijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni narizeni (ES)
¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Ur. vést. 2018, L 295, s. 39) potvrdil Parlament své
pavodni rozhodnuti odepftit zalobcim pristup k pozadovanym dokumentim.

II. Rizeni a navrhova zadani tc¢astnika Fizeni

Na ndvrh soudce zpravodaje v ramci provadéni dikazi podle ¢l. 91 pism. c¢) jednaciho radu
Tribundlu, naridil Tribundl Komisi predlozeni Gplné kopie dokumentd, k nimz byl odepfen
pristup. Vzhledem k tomu, Ze Parlament této zadosti vyhovél, nebyly tyto dokumenty v souladu
s ¢clankem 104 jednaciho rddu predany Zalobctim.

Na jednani zalobci prohlésili, Ze na rozdil od toho, co uvedli v zalobé, vyjimaji ze svych zalobnich
divodti a argumentt své tvrzeni, ze jednim z uceld sledovanych jejich zadosti o pristup ke
spornym dokument@m bylo prispét k tomu, aby verejnost pochopila pravidla Parlamentu tykajici
se procesu zbaveni poslanecké imunity. Toto prohldseni zalobct bylo zaznamenédno do protokolu
z jednani.

Zalobci v podstaté navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladt rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobcim ndhradu ndkladu rizeni.

III. Pravni otazky
Na podporu své zaloby Zalobci uplatiuji dva zalobni dtivody, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 4

odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 a druhy,
vzneseny podpurné, vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001.

ECLI:EU:T:2024:296 3
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A. K prvnimu Zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1049/2001 ve spojeni s Cl. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725

Zalobci maji za to, Ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni 2018/1725 ukldda Tribundlu povinnost ,zvaz[it] rtizné
protichidné z4jmy*“ za Gcelem urceni, zda je ,prfimérené” tyto osobni uidaje pro tento konkrétni
ucel predat, i kdyby bylo konstatovdno poruseni opravnéného zajmu. Podle zalobcl nestaci, ze
organ ma za to, zZe existuji divody se domnivat, ze by doty¢né predani mohlo poskodit opravnéné
zajmy subjektu udaja. Vlozeni zvazeni zajma do ¢l. 9 odst. 1 narizeni 2018/1725 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 svérilo Tribunalu $ir$i posuzovaci pravomoc, nez jakou mél
v ramci narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto idaja (Uf. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

Zalobci rovnéz tvrdi, ze se nezd4, ze by Parlament zpochybnoval, Ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
2018/1725 vyslovné vyzaduje zvazeni zajmu. Tento prvni zalobni divod ma dvé ¢asti.

Prvni cast vychazi z nespravného uplatnéni podminky nezbytnosti predani osobnich udaji
obsazenych v dokumentech, jejichz zpfistupnéni bylo pozadovano. Ve druhé casti zalobci tvrdi,
ze Parlament nespravné dospél k zavéru, Ze po zvazeni raznych protichtidnych zajmu ve smyslu
cl. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 bylo predani dotéenych tidaji nepfimérené s ohledem na
opravnéné zajmy I. Lagose a jeho asistenti.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze na zakladé ¢l. 15 odst. 3 ES ma kazdy unijni obc¢an a kazda
fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v clenském staté pravo na pristup
k dokumentiim organtt Unie, aniz jsou dotceny zdsady a podminky stanovené v souladu
s postupem uvedenym v clanku 294 SFEU. V souladu s bodem 1 odévodnéni narizeni
¢. 1049/2001, uvedené narizeni je v souladu s vili vyjadfenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU,
vlozeném Amsterodamskou smlouvou, ze Smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni
stale uzsiho svazku mezi nirody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijimana co nejotevienéji a co
nejblize obcanovi. Jak pripomind bod 2 oddvodnéni uvedeného narizeni, pravo na pristup
verejnosti k dokumentiim organt souvisi s demokratickou povahou téchto organa (viz rozsudek
ze dne 15. Cervence 2015, Dennekamp v. Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 35 a citovana
judikatura).

Navic je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 organy odeprou
pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti
jednotlivce, zejména podle pravnich predpisit Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaju.

Podle judikatury z toho vyplyva, ze pokud Zadost usiluje o pristup k osobnim tdajim ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 narizeni 2018/1725, jsou ustanoveni tohoto narizeni plné pouzitelna (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. cCervence 2015, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, bod 44 a citovana judikatura).

Osobni udaje tedy mohou byt predmétem predani tieti osobé na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001
pouze tehdy, splinuje-li toto predani podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) narizeni
2018/1725 a predstavuje-li zdkonné zpracovani v souladu s podminkami ¢lanku 5 téhoz narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, bod 104).
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V tomto ohledu se podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725 osobni tidaje predavaji jinym
prijemcim usazenym v Unii, nez jsou organy a instituce Unie, pouze tehdy, pokud prijemce zjisti,
ze je nezbytné, aby tyto udaje byly predavany pro konkrétni tcel ve vefejném zdjmu, a spravce
v pripadé, ze je diivod se domnivat, Ze mohou byt poskozeny opravnéné zajmy subjektu udajq,
shledd poté, co prokazatelné zvazi rizné protichtidné zajmy, ze je primérené tyto osobni tdaje
pro tento konkrétni uicel predat.

Ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725 tudiz vyplyva, Ze toto ustanoveni
vaze predani osobnich tdajt na splnéni nékolika kumulativnich podminek.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725, jak jej vylozil unijni soud, je nejprve na zadateli
o pristup, aby prokazal nezbytnost predani osobnich udajii pro konkrétni tcel ve verejném
zajmu. Ke splnéni této podminky je treba prokazat, ze predani osobnich udaja je nejvhodnéjsim
opatfenim z opatfeni, kterd by mohla byt prijata k dosazeni cile sledovaného Zadatelem, a Ze je
tomuto cili pfimérené, coz vyzaduje, aby zadatel uvedl vyslovné a legitimni odivodnéni [viz
rozsudek ze dne 19. zari 2018, Chambre de commerce et dindustrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port de Brest) v. Komise, T-39/17, nezvefejnény, EU:T:2018:560, bod 42
a citovand judikatura]. Z toho vyplyv4, Ze uplatnéni podminky spocivajici v prokdzani nezbytnosti
predani osobnich udaji pro konkrétni icel ve verejném zdjmu vede k uznani existence vyjimky
z pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, podle néhoz Zadatel neni povinen
odtivodnit svou zadost o pristup (rozsudky ze dne 15. cervence 2015, Dennekamp v. Parlament,
T-115/13, EU:T:2015:497, bod 55, a ze dne 6. dubna 2022, Saure v. Komise, T-506/21,
nezvetejnény, EU:T:2022:225, bod 25).

Pouze v pripadé, Ze je toto prokdzano, je na doty¢ném organu, aby ovéfil, zda neexistuje zadny
divod domnivat se, ze by doty¢né preddni mohlo poskodit opravnéné zijmy subjektu udaja,
a v takovém pripadé ovéritelnym zpisobem zvazil razné protichtidné zdjmy za Gcelem posouzeni
primérenosti pozadovaného preddni osobnich Udaji (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
ClientEarth a PAN Europe v. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, bod 47 a citovana judikatura).

Argumentaci zalobct v ramci tohoto prvniho Zalobniho dfivodu je tfeba zkoumat ve svétle téchto
uvah.

1. K prvni Cdsti, vychdzejici z nespravného uplatnéni podminky nezbytnosti preddni osobnich
udajit obsazZenych v dokumentech, jejichz zpristupnéni bylo poZadovdno

Zalobci maji v podstaté za to, Ze Parlament v napadeném rozhodnuti nespravné dospél k zavéru,
ze predani osobnich udaji nebylo nezbytné pro konkrétni ucel ve verejném zajmu ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725. Zalobci nejprve zpochybiuji zavér Parlamentu, ze neuvedli
konkrétni verejny zdjem na zpristupnéni pozadovanych dokumentt tykajicich se vydajt I. Lagose.

Zaprvé zalobci tvrdi, ze konkrétni verejny zdjem jejich zadosti vyplyval z okolnosti, ze I. Lagos byl
odsouzen za konkrétni a velmi zavazny trestny ¢in. Jejich zddost smérovala k usnadnéni verejné
kontroly a zvySené odpovédnosti s ohledem na castky vyplacené Parlamentem I. Lagosovi a na
vydaje vynalozené I. Lagosem za vyjime¢nych okolnosti, kdy byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na tfinact let a osm mésict, jakoZ i k penéZitému trestu za zdvazné trestné ¢iny. Zalobci
maji za to, Ze se nejednd o obecnou zadost ve prospéch zvySené transparentnosti informaci
o vydajich I. Lagose nebo jinych poslancti Evropského parlamentu obecné a ze se jejich zadost
v tomto rozsahu lisi od zadosti dotéené v rozsudku ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi
v. Parlament (T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602).
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Zadruhé podle zalobcli okolnost, Ze nékteré informace (jako jsou obecné udaje tykajici se platt
vyplacenych evropskym poslancim a podminky thrady cestovnich vydaja téchto poslancit) jsou
jiz verejné dostupné, coz je okolnost, které se Parlament dovoldava v napadeném rozhodnuti,
neodpovidéd zvlastnimu zdjmu predlozené zadosti o pristup k dokumentim tykajici se vydaji
I. Lagose, za jedine¢nych okolnosti pripadu tohoto poslance, ktery se tykal pristupu k presnym
informacim vzhledem k mimorddnym okolnostem zavazného odsouzeni tohoto poslance
v trestnim rizeni.

Zatreti maji zalobci za to, zZe Parlament nevysvétluje, jak by vnitfni a vnéjsi kontroly uvedené
v napadeném rozhodnuti mohly fungovat za okolnosti, kdy byl ¢len Parlamentu v prabéhu svého
mandatu odsouzen za zavazné trestné ¢iny. Domnivaji se, Ze tyto kontroly nepostacuji k odhaleni
pripadd, kdy jsou finané¢ni prostfedky pridélovany poslancim a nésledné pouzity pro trestnou
¢innost nebo jinou protipravni cinnost, ackoli finan¢ni podpora poskytovana evropskym
poslancim musi byt vyuzita v ramci jejich oficialnich funkci. Zalobci dodavaji, Ze i kdyZ podle
jejich nazoru prislusi Parlamentu, aby prokazal, v ¢em jsou tyto kontroly dostate¢né, domnivaji
se, ze zpristupnéni pozadovanych dokumentd by umoznilo dikladnéji prezkoumat, zda jsou
dotcené kontroly vhodné pro takové pripady, jako je projednavany pripad.

Zactvrté zalobci tvrdi, ze okolnost, ze I. Lagos zistal ¢lenem Parlamentu navzdory svému
odsouzeni v trestnim fizeni, nebrani legitimnimu vefejnému zdjmu na pristup k pozadovanym
dokumentiim. Domnivaji se, ze zpristupnéni téchto dokumenti by umoznilo vétsi
transparentnost a lepsi pochopeni zptsobu, jakym byly I. Lagosovi pridéleny finan¢ni prostredky
a jak jim byly pouzity v obdobi po jeho odsouzeni a pfed konec¢nym rozhodnutim o zbaveni
poslanecké imunity dne 27. dubna 2021. Zalobci maji za to, Ze otdzka, zda bylo vhodné, aby
I. Lagos nadale Cerpal verejné prostiredky, musi byt predmétem verejné diskuse, s védomim, které
konkrétni prostredky byly obdrzeny a za jakym tcelem.

Parlament tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem v rozsahu, v némz zalobci pripoustéji, Ze dokumenty, jejichz zpiistupnéni pozaduji,
obsahuji osobni udaje, je tfeba nejprve ovérit, zda s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 27
vy$e zalobci splnili svou povinnost stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725
prokazat nezbytnost predani uvedenych udaji pro konkrétni icel ve vefejném zdjmu.

V tomto ohledu je tfeba zkoumat, zaprvé zda Gcel, kterého se dovolavaji zalobci, aby jim byly
predany predmétné osobni tdaje, musi byt povazovan za konkrétni tucel ve vefejném zijmu,
a zadruhé zda je pozadované predani nezbytné, pokud jde jednak o I. Lagose a jednak o jeho
parlamentni asistenty.

a) K existenci konkrétniho ticelu ve verejném zdajmu

Uvodem je tfeba piipomenout, e dokumenty, kterych se tyka Zzddost o piistup, se tykaji platu
I. Lagose, jeho prispévku na pobyt, prispévku na vseobecné vydaje, thrady jeho cestovnich
vydaja, platt jeho akreditovanych parlamentnich asistenti a mistnich asistentq, jakoz i thrady
cestovnich vydaja jeho akreditovanych parlamentnich asistent a mistnich asistenta.

Didle je treba také pripomenout, ze jak vyplyva ze statutu poslanci Parlamentu [rozhodnuti

Evropského parlamentu 2005/684/ES, Euratom ze dne 28. zafi 2005 o pfijeti statutu poslanci
Evropského parlamentu (Uf. vést. 2005, L 262, s. 1), déle jen ,status poslanct“], a rozhodnuti
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pfedsednictva Evropského parlamentu 2009/C 159/01 ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008,
kterym se stanovi provadéci opatfeni ke statutu poslanct Evropského parlamentu (UF. vést. 2009,
C 159, s. 1) maji poslanci narok na tyto prispévky a nahrady:

— odménu stanovenou v clanku 10 statutu poslanct ve vysi 38,5% zdkladniho platu soudce
Soudniho dvora Evropské unie; ¢lanek 1 rozhodnuti 2009/C 159/01 stanovi, Ze poslanci maji
narok na tuto odménu ode dne zahdjeni vykonu mandatu do posledniho dne mésice, v jehoz
pribéhu mandat skondi;

— thradu vydaji spojenych s vykonem mandatu podle ¢l. 20 odst. 1 statutu poslancg;
odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze v pripadé cest do pracovnich mist a z nich a jinych
sluzebnich cest hradi Parlament skute¢né vynalozené néklady, zatimco podle odstavce 3 téhoz
clanku ostatni naklady spojené s vykonem manditu mohou byt hrazeny pausilné; v tomto
ohledu:

— c¢lanek 11 rozhodnuti 2009/C 159/01 stanovi, ze cestovni vydaje jsou hrazeny na zakladé
potvrzeni o pritomnosti poslance a po predlozeni prislusnych cestovnich dokladt,
a pripadné dalsich dokladg;

— clanek 24 rozhodnuti 2009/C 159/01 stanovi piispévek na pobyt za kazdy den, kdy jsou
poslanci pritomni jednak v pracovnim misté nebo v misté kondni schtize a jednak na schtizi
vyboru nebo jiného organu vnitrostatniho parlamentu, ktera se kond mimo bydlisté
poslance, v obou téchto pripadech musi byt pritomnost poslance na daném misté radné
potvrzena; pokud se uredni ¢innost kona na Gzemi Unie, obdrzi poslanci pausalni prispévek;

— prispévek na vseobecné vydaje ve formé pausalni ¢astky v souladu s ¢lanky 25 a 28 rozhodnuti
2009/C 159/01; tento prispévek je urcen na pokryti nakladG vyplyvajicich z jejich
parlamentnich cinnosti, zejména nakladd na provoz a udrzbu kancelare, ndkladi na
kancelarské potreby a dokumentaci, naklad na kancelarské zarizeni, nakladd na reprezentaci
nebo administrativni naklady;

— ndhradu ndklada skute¢né vzniklych zaméstnavanim osobnich spolupracovniki poslanci
podle clanku 21 statutu poslanc®; ¢lanek 33 rozhodnuti 2009/C 159/01 stanovi, Ze hrazeny
mohou byt pouze vydaje souvisejici s nezbytnou asistenci, kterd je pfimo spojend s vykonem
mandatu poslanca v Parlamentu, pricemz tyto vydaje nemohou v zadném pripadé pokryvat
naklady spojené se soukromim poslanci.

V tomto ohledu je treba upresnit, ze nezbytnost predani osobnich udaji mize spocivat na
takovém obecném cili, jako je pravo verejnosti na informace o chovani poslancti Parlamentu pri
vykonu jejich funkci, aniz je dotcena skutecnost, Ze pouze prokazani vhodnosti a pfimérenosti
sledovanych cila zddosti o zpristupnéni osobnich udaji zalobci by Tribundlu umoznilo ovérit
nezbytnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. zari 2018, Psara a dalsi v. Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 92
a citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodech 31 az 34 vyse a jak Gcastnici fizeni potvrdili na jednani, cilem, kterého

se zalobci dovolavaji za tGcelem predani dotéenych dokumentd, bylo v podstaté seznamit se
s konkrétnimi cdstkami, které Parlament priznal I. Lagosovi béhem dotéeného obdobi,
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a zpusobem, jakym byly tyto ¢astky pouzity, s cilem usnadnit vefejnou kontrolu a zvySenou
odpovédnost s ohledem na zvla$tni situaci 1. Lagose. Zalobci méli za to, Ze tento Gcel prispivd
k transparentnosti, pokud jde o zpasob, jakym jsou vynakladiny penize danovych poplatniki,
a zejména umoznuje obcantim pochopit, zda tyto prispévky primo ¢i nepfimo prispély
k financovani trestné nebo protipravni cinnosti vykondvané 1. Lagosem nebo k jejimu
pokrac¢ovani nebo mu umoznily vyhnout se dodrzovani soudniho rozhodnuti ¢lenského statu
Unie.

Kromé skutec¢nosti, ze — jak bylo pripomenuto v bodé 40 vySe — nezbytnost predani osobnich
udaji mize spocivat na obecném cili, nejednd se v projednavané véci na rozdil od toho, co tvrdi
Parlament, o obecny ucel, ale o Gcel konkrétné spojeny se zvlastnimi okolnostmi projednavaného
pripadu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni 2018/1725, ke zjisténi konkrétnich castek, které
Parlament priznal I. Lagosovi béhem daného obdobi, a zptsobu, jakym byly pouzity prispévky
vyplacené Parlamentem I. Lagosovi v rdmci vykonu jeho mandatu poslance.

Je totiz tfeba upresnit, ze skutecnosti, které vedly k projednavané véci, jsou zcela vyjimecné
povahy, nebot se poji k poslanci Parlamentu, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trindcti let a osmi mésicQ, ktery je uvéznén a ktery byl rovnéz odsouzen k penézitému trestu
zejména za spachdni zavaznych trestnych ¢indg, a to tcast na zlo¢inném spolceni a vedeni tohoto
spolceni. Navzdory tomuto odsouzeni, a dokonce i po svém zatCeni a uvéznéni vsak pan L. Lagos
zlstal poslancem Parlamentu, a proto nadale pobiral prispévky odpovidajici vykonu této funkce.
V takovém kontextu musi byt povazovana za legitimni zejména skutecnost, ze zalobci mohou chtit
védét, za jakym ticelem a na ktera mista I. Lagos béhem dot¢eného obdobi podnikl cesty, které byly
uhrazeny Parlamentem.

Za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu musi byt tudiz acel spocivajici v seznameni se
s konkrétnimi castkami, které Parlament pfiznal I. Lagosovi béhem dotc¢eného obdobi, a zptisob,
jakym byly tyto castky pouzity, za Gcelem usnadnéni verejné kontroly a zvySené odpovédnosti
s ohledem na pristup I. Lagose k verejnym prostfedkiim, a tedy prispéni k transparentnosti
zpusobu, jakym jsou vynakladdny penize danovych poplatnikd, povazovan za konkrétni ucel ve
vefejném zdjmu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725. Parlament tedy v napadeném
rozhodnuti nepravem odmitl uznat takovy tcel za konkrétni tcel ve verejném zdjmu.

b) K nezbytnosti pieddni osobnich nidajii

Ve svétle judikatury citované v bodé 27 vyse je kromé toho tfeba analyzovat, zda zalobci prokazali
nezbytnost predani osobnich tdajt. Je tedy tfeba ovérit, zda pozadované predani ddaja bylo
jednak nejvhodnéj$im opatienim z opatreni, kterd by mohla byt prijata k dosazeni konkrétniho
ucelu ve verejném zdjmu sledovaného zalobci, a jednak zda bylo primérené tomuto ucelu.

V tomto ohledu je treba nejprve zkoumat, zda se zalobcim podarilo prokazat nezbytnost predani
osobnich tdaju tykajicich se I. Lagose uvedenych v dot¢enych dokumentech. Nezbytnost predani
osobnich udajt tykajicich se akreditovanych a mistnich asistentt I. Lagose uvedenych v dotcenych
dokumentech bude zkoumaéna nize v bodech 66 az 79.
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1) K nezbytnosti preddni dotcenych osobnich udajii, pokud jde o I. Lagose

Zaprvé ma Parlament v podstaté za to, ze informace o financ¢nich a socialnich pravech poslanct
jsou jiz verejné dostupné a takto dostupné informace predstavuji vhodnéjsi opatreni k dosazeni
sledovaného tcelu nez predavani osobnich udaji tykajicich se I. Lagose. Zadruhé mé Parlament za
to, Ze vnitini a vnéjsi kontroly tykajici se finan¢nich a socidlnich prav jeho ¢lenti a vydajt na tato
prava jsou vhodnéjsi pro kontrolu legality a fddného pouziti castek, které Parlament vyplatil
I. Lagosovi, nez verejné zpristupnéni osobnich udaja, které se ho tykaji.

i) K argumentu, Ze informace o financnich a socidlnich prdavech poslancii jsou jiz verejné dostupné

Pokud jde o argument, podle kterého jsou informace o finan¢nich a socidlnich pravech poslanct
jiz verejné dostupné, je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle judikatury se pravo verejnosti na
pristup k dokumentim zakotvené nafizenim ¢. 1049/2001 tykd pouze dokumentt organt, které
tyto organy skutecné maji, v tom smyslu, Ze se toto pravo nemuze vztahovat na dokumenty, které
organy nemaji v drzeni nebo které neexistuji (viz rozsudek ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi
v. Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 27 a citovana judikatura).

Z clanka 25 a 26 rozhodnuti 2009/C 159/01 vyplyvd, Ze poslanci Parlamentu pobiraji mési¢ni
pausalni prispévek na vseobecné vydaje na zdkladé jediné zadosti podané na zacatku svého
mandatu.

S ohledem na pausélni povahu prispévku na vseobecné vydaje nemd Parlament k dispozici zadny
doklad, ktery by z vécného ¢i ¢asového hlediska podrobné uvadél, jak jeho clenové pouzivaji
uvedeny prispévek, jak potvrdil na jednéni.

Zadruhé je treba uvést, ze odména stanovend v clanku 10 statutu poslancd, ktery predstavuje
mési¢ni plat poslancg, je jim rovnéz vyplacena automaticky. Parlament tedy nemd k dispozici
zadny doklad, ktery by podrobné uvadél, na co jeho ¢lenové tuto odménu pouzivaji.

Zatteti je tfeba konstatovat, ze informace obsazené v dokumentech, které ma Parlament
k dispozici a které se tykaji prispévku na vSeobecné vydaje a odmeény stanovené v ¢lanku 10 statutu
poslanci, jsou volné a bezplatné pristupné verejnosti, jelikoz jsou dostupné na internetovych
strankdch Parlamentu, jak Parlament zddraznil v napadeném rozhodnuti (viz poznidmka pod
carou 19 napadeného rozhodnuti) a potvrdil na jednani.

Na internetovych strankach Parlamentu je totiZz mozné nalézt podrobné a presné informace
o mési¢ni Castce obdrzené vSemi poslanci po odecteni evropské dané a prispévkil na socidlni
zabezpeceni z titulu uvedené odmény stanovené v clanku 10 statutu, tedy stejné odmény, kterou
pobiraji vsichni poslanci. Lze zde rovnéz nalézt presnou pausalni ¢astku prispévku na vSeobecné
vydaje poskytovaného poslancim. Tyto informace tedy zalobcm umoznily ziskat nezbytné
a primérené informace o presnych vysich castek, které byly z tohoto titulu mési¢né vyplaceny
I. Lagosovi.

Z toho vyplyv4, ze pokud jde o odménu stanovenou v ¢lanku 10 statutu poslancd, jakoz
i o prispévek na vSeobecné vydaje, lze mit za to, Ze zpfistupnéni dotéenych osobnich udaji neni
nejvhodnéjsim opatrenim k dosazeni ucelu sledovaného zalobci, jelikoz zalobci méli moznost
ziskat tyto Gdaje pristupem na internetové stranky Parlamentu.
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Ve svétle judikatury citované v bodé 27 vyse se zalobctim tudiz nepodarilo prokdzat nezbytnost
takového predani.

Situace je odlisnd, pokud jde o thradu cestovnich vydajt a vyplaceni pfispévku na pobyt poslancd,
jelikoz informace, které jsou v tomto ohledu verejné dostupné na internetovych strankach
Parlamentu, se tykaji pouze platnych pravidel pro priznani takového prispévku, jakoz i podminek
pouzitelnych na thradu cestovnich vydaji. Tyto vydaje a prispévky jsou pritom vyplaceny pouze
tehdy, pokud poslanci za timto uGclelem podaji zaddost utvarGm Parlamentu, pripadné
doprovazenou doklady.

Z toho jednak vyplyv4, ze verejné dostupné informace tykajici se cestovnich vydaja a prispévku na
pobyt neumoznuji zjistit ¢astky, které Parlament vyplatil I. Lagosovi pfi vykonu jeho mandatu
poslance béhem dotéeného obdobi. Uhrada téchto ¢astek totiz zévisela na zédostech podanych za
timto Gcelem 1. Lagosem.

Kromé toho ani verfejné dostupné informace tykajici se cestovnich vydaja a prispévku na pobyt
neumoznuji zjistit, jaky byl ucel cesty, cil nebo trasa uskute¢nénd I. Lagosem. Jak pritom tvrdili
zalobci, predani dotéenych osobnich tdajt, pokud jde o cestovni vydaje a prispévek na pobyt,
umoznuje verejnosti pristup k témto informacim.

Pristup k témto dokumentim mize byt pro zalobce relevantni v rozsahu, v némz umoznuji
seznamit se s ¢innosti I. Lagose béhem dotceného obdobi s védomim, Ze byl v té dobé odsouzen,
ale jesté nebyl uvéznén, a poskytnout tak ddaje o mozném pouziti vefejnych prostredki
v pripadnych protipravnich ¢innostech, které mohl 1. Lagos pri svych cestach provadeét, i kdyz
tyto dokumenty neobsahovaly presné idaje o zptisobu, jakym poslanec vynalozil pridélené castky.

Z toho vyplyvd, Ze za zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu je zpristupnéni dotcenych
osobnich udaji tykajicich se doklad@i o cestovnich vydajich a prispévku na pobyt I. Lagose
vhodnéjsim opatfenim k dosazeni Gcelu sledovaného zalobci nez pristup k informacim, které
jsou jiZ verejné pristupné.

ii) K argumentu, zZe vnitini a vnéjsi kontroly existujici v Parlamentu jsou vhodnéjsi pro kontrolu
legality a rdadného pouZiti Cdstek vyplacenych Parlamentem I Lagosovi neZ verejné zpristupnéni
osobnich tdajii

Pokud jde o argument, Ze vnitini a vnéjsi kontroly existujici v Parlamentu jsou vhodnéjsi pro
kontrolu legality a radného pouziti castek vyplacenych Parlamentem I. Lagosovi, je treba
konstatovat, ze dotcené kontroly maji predevsim za cil posoudit soulad uskute¢nénych plateb
s platnou pravni upravou.

Bez ohledu na otazku, zda byla tato pravni dprava dodrZena, je pritom zdjmem, kterého se
dovolavaji zalobci, umoznit vefejnosti sezndmit se s konkrétnimi castkami, které Parlament
priznal I. Lagosovi béhem dotceného obdobi, a se zplisobem, jakym byly tyto ¢astky pouzity
k usnadnéni verejné kontroly a zvy$ené odpovédnosti s ohledem na zvlastni situaci I. Lagose.

Tyto vnitfni a vnéjsi kontroly neumoznuji dosdhnout konkrétni ucel ve vefejném zdjmu, kterého
se zalobci dovolavaji k odivodnéni predani pozadovanych dokumenti. Na rozdil od toho, co tvrdi
Parlament, tedy tyto kontroly nelze povazovat za vhodnéjsi nez predani osobnich tdaja tykajicich
se I. Lagose.
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Za zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu je tudiz tfeba mit za to, ze predani osobnich
udaji uvedenych v dokladech tykajicich se cestovnich vydaja a prispévku na pobyt, které obdrzel
I. Lagos, predstavuje ve svétle judikatury citované v bodé 27 vyse opatfeni nezbytné k dosazeni
konkrétniho ucelu ve vefejném zajmu, kterého se zalobci dovolavaji k odivodnéni predani
dotcenych osobnich udaja.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze Parlament mél nesprdavné za to, Ze pokud jde
o dokumenty tykajici se nahrady cestovnich vydaja a prispévku na pobyt, které 1. Lagos obdrzel,
zalobci nesplnili povinnost stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 prokazat
nezbytnost preddni osobnich tidaji pro konkrétni icel ve vefejném zdjmu.

2) K nezbytnosti preddni dotcenych osobnich uidaji, pokud jde o akreditované a mistni asistenty
L. Lagose

Parlament tvrdi, ze akreditovani a mistni parlamentni asistenti I. Lagose nevykonavaji verejné
funkce. Parlament tak v napadeném rozhodnuti podparné v ramci zvdzeni raznych
protichiidnych z4jmt vyloudil pfiméfenost pozadovaného predani osobnich udaji tykajicich se
uvedenych parlamentnich asistentt.

Clanek 21 odst. 1 statutu poslancti stanovi, Ze osobn{ asistenty poslanct si vybiraji sami poslanci.

Podle ¢l. 21 odst. 2 statutu poslancti sice hradi Parlament ndklady skutecné vzniklé
zameéstnavanim osobnich asistentit poslanct, avsak ¢l. 21 odst. 3 téhoz statutu uvadi, ze
Parlament stanovi podminky pro uplatnovani tohoto naroku.

Podminky tykajici se ihrady vydaja na parlamentni asistenty jsou poté stanoveny provadécimi
opatfenimi. Zejména clanek 33 rozhodnuti 2009/C 159/01 stanovi omezeni mési¢ni castky
vydaji, které muze v tomto ohledu uhradit Parlament. Mechanismus uhrady vydaji na
parlamentni asistenty je spustén tim, ze poslanec spravé predlozi zadost o thradu vydaj, k niz je
pripojena smlouva uzaviend s asistentem, ktera stanovi jeho ukoly.

Z toho vyplyv4, zZe tyto vydaje tykajici se parlamentnich asistenti jsou spojeny s vykonem mandétu
poslance, i kdyz se jedna o vydaje, které hradi pfimo Parlament.

V tomto ohledu je treba zdtliraznit, Ze, jak bylo pripomenuto v bodé 41 vyse, pfedanim dotcenych
dokumentt se zalobci snazili ziskat informace umoznujici pochopit, zda castky poskytnuté
I. Lagosovi, v¢etné castek tykajicich se jeho vydajii na parlamentni asistenty, pfimo ¢i nepfimo
prispély k financovani trestné nebo protipravni ¢innosti vykonavané I. Lagosem nebo k jejimu
pokracovani. Jak totiz zalobci tvrdi v bodé 66 zaloby, pristup k dokumentim obsahujicim
informace o asistentech I. Lagose byl pozadovan pouze za Gcelem ziskani informaci o jeho tloze.

Pokud jde o platy parlamentnich asistentf, jsou témto asistentdm vypldceny bez ohledu na jejich
konkrétni cinnost v rdmci cinnosti parlamentni asistence pro I. Lagose. Pfreddni dokumenti
tykajicich se vyplaceni téchto plati tedy nemuze zalobcim poskytnout informace o pripadném
primém ¢i nepfimém prispévku na financovani trestné nebo protipravni ¢innosti vykondvané
I. Lagosem nebo k jejimu pokracovani.

Ve svétle judikatury citované v bodé 27 vyse se zalobctim tudiz nepodarilo prokdzat nezbytnost
takového predani.
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Naproti tomu, jelikoz cestovni vydaje parlamentnich asistenti I. Lagose tzce souviseji s jeho
¢innostmi, a i kdyz tito asistenti nezastdvaji vefejné funkce, nelze vyloudit, ze tyto vydaje mohou
poskytnout udaje o pripadném, byt nepfimém, vztahu k protipravnim ¢innostem I. Lagose. Tyto
cesty jsou totiz uskutec¢novany na zadost poslance a mohou poskytnout informace o jejich
predmétu a lokalité, jakoz i o sledované trase, které by mohly byt spojeny s pripadnymi
protipravnimi ¢innostmi I. Lagose.

Takové predani tedy predstavuje opatfeni vhodné k dosazeni tcelu, kterého se zalobci dovolavaji
k odivodnéni predani dot¢enych osobnich tdajt.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Parlament netvrdil, Ze informace tykajici se castek
vyplacenych parlamentnim asistenttim z titulu thrady cestovnich vydaji jsou verejné dostupné.
Z toho vyplyvd, ze pokud jde o doklady tykajici se thrady cestovnich vydaja asistentti I. Lagose,
pozadované predani je nejvhodnéjsim prostredkem k dosazeni ticelu dovolavaného zalobci.

V tomto ohledu je tieba rovnéz pripomenout, Ze vnitini a vnéjsi kontroly existujici v Parlamentu
neumoznuji dosahnout konkrétniho ucelu ve verejném zdajmu, kterého se zalobci dovolavaji
k odtivodnéni predani pozadovanych dokumenta (viz bod 63 vyse), vCetné dokumenta tykajicich
se cestovnich vydaji parlamentnich asistentd I. Lagose. Podobné jako bylo konstatovano v bodé 63
vyse, pokud jde o I. Lagose, tyto kontroly tedy nelze povazovat za vhodnéjsi nez predani osobnich
udajt tykajicich se parlamentnich asistentt I. Lagose.

Za zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu tedy preddni osobnich udaji uvedenych
v dokladech tykajicich se thrady cestovnich vydaji parlamentnich asistentti I. Lagose predstavuje
ve svétle judikatury citované v bodé 27 vyse opatieni nezbytné ke splnéni icelu, kterého se zalobci
dovolavaji, aby odtivodnili predani dotéenych osobnich tdaj.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze Parlament mél nespravné za to, ze pokud jde o dokumenty
tykajici se thrad cestovnich vydaja, které obdrzeli asistenti I. Lagose, Zalobci nesplnili povinnost
stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 prokazat nezbytnost predani osobnich
udajt pro konkrétni ucel ve verejném zdjmu.

2. K druhé casti, vychdzejici z neexistence nepriméreného zdsahu do oprdvnénych zdjmii
osoby dotcené pozadovanym predanim

V ramci druhé casti prvniho zalobniho divodu maji Zalobci v podstaté za to, zZe Parlament
nespravné dospél k zavéru, ze kdyz podptrné zvazil rizné protichidné zajmy ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725, bylo s ohledem na opravnéné zijmy I. Lagose a jeho
asistentl neprimérené predat dotcené osobni udaje.

Parlament argumenty vznesené zalobci zpochybnuje.

Zaprvé ma Parlament za to, Ze tyto argumenty jsou neucinné. Ma za to, zZe jelikoz pozadavky na
predani osobnich tdajt vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 2018/1725 maji kumulativni
povahu, méla by se uplatnit vyjimka tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce
stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, pokud prijemce, jako je tomu
v projedndvané véci, neprokaze, zZe predani pozadovanych osobnich udaji je nezbytné s ohledem
na konkrétni ucel ve verejném zajmu. V dasledku toho nemize mit podle Parlamentu pripadné
pochybeni v tvahich uvedenych jen podptrné, pokud jde o opravnéné zdjmy I. Lagose a jeho
asistentq, jakoz i nepfimérenost predani, vliv na napadené rozhodnuti.
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Zadruhé md Parlament za to, Ze argumenty navrhovateld jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Parlament ma v podstaté za to, ze v napadeném rozhodnuti identifikoval opravnéné zijmy
subjekti udajd, které by mohly byt poskozeny vefejnym zpfistupnénim jejich osobnich udaja.
Pokud jde o L. Lagose, jednd se o zaprvé svobodny vykon manddtu poslance Parlamentu, ktery
zahrnuje zejména svobodu setkat se s osobami podle svého vybéru, svobodu tcastnit se schizi,
konferenci a oficidlnich cinnosti, skutecnost, Ze je informovan o rozpravach a hlasovani
v Parlamentu, jakoz i pravo pozadat o pomoc, vybrat si své zaméstnance, volné stanovit jejich platy
v urc¢itych mezich a vyslat je na sluzebni cestu. Parlament m4 za to, Ze zpfistupnéni osobnich udaja
tykajicich se vykonu mandatu I. Lagose, vCetné mista jeho bydlisté, by vefejnosti umoznilo
sledovani a profilovani poslance a jeho asistentt, coz by narusilo svobodny vykon jeho mandatu.

Zadruhé podle Parlamentu v rozsahu, v némz se vztahuje k opakujici se ¢innosti poslance, by
zpristupnéni dotCenych osobnich udaji mohlo rovnéz predstavovat riziko pro bezpecnost
I. Lagose.

Pokud jde o asistenty I. Lagose, Parlament mél za to, Ze nevykondvaji verejnou funkci, a tedy maji
legitimni zdjem na ochrané osobnich Gdaju, které se jich tykaji.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde o ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, judikatura
vyzaduje, aby organ nebo instituce Unie, kdyz je prokdzana nezbytnost predani osobnich udajd,
kterym je predlozena ziddost o pristup k dokumentim obsahujicim takové udaje, zvazily
jednotlivé zdjmy dotcenych osob a ovérily, zda neexistuje divod domnivat se, ze by takové
predani mohlo poskodit opravnéné zajmy subjektu tdaji (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015,
Dennekamp v. Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, bod 116 a citovana judikatura). Tato
judikatura je obdobné pouzitelnd na projednavanou véc, i kdyz ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001
byl mezitim nahrazen clankem 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725. Posledné uvedené
ustanoveni, jehoz obsah je pfripomenut v bodé 25 vySe, totiz rovnéz stanovi povinnost
prokazatelného zvazeni riznych protichiidnych zdjmd v rdmci prezkumu zadosti o predani
osobnich udaja.

V projednavané véci je tedy tfeba posoudit, zda Parlament ovéril, zda existuji divody se domnivat,
ze dotcené predani mohlo poskodit opravnéné zajmy I. Lagose a jeho asistent(i, a v takovém
pripadé, zda tento organ prokazatelné zvazil rtizné protichidné zdjmy za ucelem posouzeni
primérenosti predani dotcenych osobnich udajt.

Je tedy tfeba zkoumat, zda mél Parlament pravem za to, Ze pieddni osobnich tidajii obsazenych
v dot¢enych dokumentech neni priméfené ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725,
vyklddaného ve svétle odstavce 3 tohoto clanku, jelikoz opravnéné zijmy I. Lagose a jeho
asistentli prevazuji nad zajmy uvedenymi zalobci.

V tomto ohledu, pokud jde o prvni argument vzneseny Parlamentem stran 1. Lagose, a sice zdjem
chranit svobodny vykon mandétu poslance, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 statutu
poslancti jsou poslanci svobodni a nezavisli. Tuto zakladni zaruku spojenou s mandatem
poslanct, zastupc volenych ve vseobecnych volbach obcany Unie, vzal Parlament spravné
v uvahu pri vazeni zajma, které mél provést. V projednavané véci je vsak treba, jak vyplyva
z bodl 56 az 60 vyse, v této Casti zkoumat zadost o pristup ke spornym dokumentim pouze
v rozsahu, v némz se tyka informaci tykajicich se tthrad cestovnich vydajt a prispévki na pobyt,
které obdrzel I. Lagos. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze sezndmeni verejnosti s takovymi
cestami nemuze jakkoli omezit svobodny vykon mandatu I. Lagose, zejména pokud jde o cesty,
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na které se vztahuje zadost o pristup v projednavaném pripadé, které se vsechny uskutecnily
v minulosti. Zpristupnéni mist, kam se I. Lagos v pribéhu dot¢eného obdobi vydal, totiz nemuze
ovlivnit podminky, za kterych béhem tohoto obdobi vykonaval sviij mandat poslance. Déle pokud
jde o cesty I. Lagose v ramci udalosti vefejné povahy, jako je jeho tcast na schizich nebo verejnych
ceremonialech, nelze zpristupnéni dokumenta tykajicich se dhrady cestovnich vydajt a prispévka
na pobyt, které obdrzel I. Lagos za takové cinnosti, povazovat za neprimérené. Nebylo ani
prokazano, jakym zptisobem mohlo zpfistupnéni informaci o uskute¢nénych cestiach ovlivnit
svobodny vykon mandatu evropského poslance. Tento argument Parlamentu tedy musi byt
odmitnut.

Pokud jde o druhy argument predlozeny Parlamentem, pokud jde o I. Lagose, a sice zdjem na
zajisténi bezpecnosti I. Lagose, pokud jde o dokumenty tykajici se prispévk na pobyt a thrad
cestovnich vydaji pobiranych v minulosti, bezpecnost dotéeného poslance jiz nemize byt
v zasadé povazovana za ohrozenou predanim dotcenych osobnich udajd, jelikoz se jedna o cesty,
které se jiz uskutecnily pred okamzikem podani zadosti zalobcl. Je pravda, Ze zpristupnéni
opakujicich se mist cesty 1. Lagose, zejména do soukromého bydlisté v Recku, vefejnosti by
mohlo ohrozit jeho bezpe¢nost, zejména pokud by ve zpristupnénych dokumentech byla uvedena
osobni adresa doty¢ného. Parlamentu nicméné prislusi, aby pfi zvazeni z4jmt poskytl pristup
k informacim nezbytnym pro sledovany ucel ve verejném zdjmu a pritom dbal na ochranu
osobnich udaji nezbytnou pro bezpecnost I. Lagose. Pokud jde o otdzku, zda by bezpecnost
I. Lagose mohla byt ohrozena pri budoucich cestach pfi vykonu jeho poslaneckého mandatu, staci
pripomenout, Ze jelikoz byl I. Lagos uvéznén, nemohl ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
cestovat a nemuze cestovat ani ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku. Otdzka jeho bezpec¢nosti pri
takovych hypotetickych cestich tudiz nevyvstavd. S ohledem na =zvlastni okolnosti
projednavaného pripadu musi byt tedy tento argument, ktery ostatné neni Parlamentem
dostatecné podlozen, rovnéz odmitnut.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze 1. Lagos byl odsouzen k dlouholetému trestu odnéti svobody za
zdavazné trestné Ciny ucasti na zlo¢inném spolceni a vedeni tohoto spolceni. Jak bylo uvedeno
v ramci analyzy prvni césti tohoto prvniho Zalobniho divodu, tucelem, kterého se Zzalobci
dovolavaji k prokazani nezbytnosti predani dotéenych dokumentd, je znat konkrétni vyse ¢astek
pridélenych Parlamentem I. Lagosovi, tykajici se prispévki na pobyt a thrad cestovnich vydaji
béhem dotcéeného obdobi a zptlisobu, jakym I. Lagos tyto c¢astky pouzil, k usnadnéni verejné
kontroly a zvySené odpovédnosti, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze Parlament nadale platil
castky I. Lagosovi navzdory jeho odsouzeni. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 59 vyse, k dot¢enym
cestdm dochdzelo v dobé, kdy jiz byl I. Lagos odsouzen za zdvazné trestné Ciny, a bylo tedy
legitimni, aby Zalobci mohli ziskat informace o icelu a destinacich téchto cest.

Riziko pripadného zasahu do svobodného vykonu poslaneckého mandatu I. Lagose a jeho
bezpecnosti tedy za zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu nestaci k odiivodnéni odepreni
zpfistupnéni dotcéenych osobnich tdaji s ohledem na legitimni zdjem Zzalobci na takovém
zpristupnéni.

Pokud jde o argument Parlamentu tykajici se asistentt 1. Lagose, podle kterého tito asistenti maji
legitimni zdjem na ochrané svych osobnich udaji z dvodu, Ze nevykondvaji vefejnou funkci (viz
bod 86 vyse), je treba konstatovat, jak vyplyva z bodi 74 az 78 vySe, i kdyz je pravda, Ze uvedeni
parlamentni asistenti nemaji vefejny mandat, nelze vyloucit, ze preddni osobnich udaja
obsazenych v dokumentech tykajicich se cestovnich vydaji uvedenych asistentd muze
poskytnout voditka k pripadné, byt nepfimé, vazbé na trestnou nebo protipravni cinnost
vykondvanou L. Lagosem.
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Z tohoto divodu je tfeba tento argument Parlamentu odmitnout.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze Parlament mél nespravné za to, Ze predani osobnich tdaji by poskodilo
opravnéné zajmy I. Lagose a jeho asistentd a ze po zvazeni raznych protichtidnych zdjmt by
takové predani nebylo primérené.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, Ze prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni
cl. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni 2018/1725,
musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz se tykd odepreni pristupu k dokumentim obsahujicim
jednak osobni udaje tykajici se thrady cestovnich vydaji a prispévkti na pobyt vyplacenych
I. Lagosovi Parlamentem a jednak osobni tdaje tykajici se parlamentnich asistenti I. Lagose,
které se tykaji uhrady cestovnich vydaji posledné jmenovanych, a ve zbyvajici ¢asti musi byt
zamitnut.

B. Ke druhému zZalobnimu davodu, vznesenému podpirné, vychazejicimu z poruseni cl. 4
odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001

Podle Zalobct Parlament v napadeném rozhodnuti nezohlednil skutecnost, ze ¢l. 4 odst. 6
uvedeného jednaciho radu vyzaduje alespon castecné poskytnuti vSech dokumentd dotcenych
v jejich zadosti.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze je nepfesné tvrdit, jak ucinil Parlament v napadeném rozhodnuti, Ze
odstranéni osobnich ddaji z dotcenych dokumentd je zbavuje veskerého uzite¢ného ucinku.
Zalobci tvrdi, Ze na rozdil od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 25. z4fi 2018, Psara
a dalsi v. Parlament (T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602), kdy se jednalo o zadost
o informace tykajici se vydaja vsech ¢lent Parlamentu, se jejich zddost tykala pouze jednoho c¢lena
Parlamentu, a proto odstranéni osobnich tdaji nezbavil pristup k témto dokumentim uzitecného
ucinku.

Zadruhé maji zalobci za to, ze Parlament v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdil, Ze pristup
k doté¢enym dokumentim nezajistuje odpovidajici ochranu soukromi a osobnosti jednotlivce,
jelikoz predmeét zddosti poji véechny uvedené dokumenty s I. Lagosem. Zalobci maji za to, Ze
vymaz osobnich informaci tykajicich se I. Lagose a jeho asistenti dostatecné chrani jejich
soukromi, pricemz odpovida zvlastnimu zajmu na zpristupnéni.

Parlament tyto argumenty zpochybiuje. Kromé toho tvrdi, Ze argumenty Zalobci jsou opozdéné,
nebot byly predlozeny poprvé az ve fazi repliky, a tudiz nepripustné.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, ze jak bylo konstatovano v bodé 97 vysSe, prvnimu
zalobnimu davodu bylo caste¢né vyhovéno, pokud jde o odepfeni pristupu k dokumentim
obsahujicim jednak osobni udaje tykajici se I. Lagose, které se tykaji thrad cestovnich vydajt
a prispévkid na pobyt vyplacenych I. Lagosovi Parlamentem, a jednak osobni udaje tykajici se
parlamentnich asistentti I. Lagose, které se tykaji thrady cestovnich vydaji uvedenych asistentti.
V disledku toho neni tfeba v tomto ohledu zkoumat druhy Zalobni dtvod, ktery se tyka pouze
pripadného castecného zpristupnéni takovych dokumentt na zakladé cl. 4 odst. 6 narizeni
¢. 1049/2001.

Zadruhé, jak bylo konstatovdno v bodé 97 vySe, prvni zalobni divod byl zamitnut v rozsahu,

v némz se tykal odepreni pristupu k dokumentiim tykajicim se vysi ¢astek obdrzenych I. Lagosem
z titulu odmény stanovené v ¢lanku 10 statutu poslancg, jakoz i prispévku na vseobecné vydaje,
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a dale k dokumentiim tykajicim se platd akreditovanych a mistnich asistentti I. Lagose. Je tedy
tfeba zkoumat, zda mél Parlament na zdkladé ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 poskytnout
Castecny pristup k témto dokumentiim ocisténym od vsech osobnich tdaju.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Parlament v napadeném rozhodnuti uvedl, ze skryti
osobnich daja v dotcenych dokumentech nezajistuje primérenou ochranu soukromi a osobnosti
jednotlivce, jelikoz predmét zadosti poji vSechny uvedené dokumenty s I. Lagosem a jeho
parlamentnimi asistenty. Parlament mél dale za to, Zze zpristupnéni verze pozadovanych
dokumentti ocisténé od vsech osobnich idajt by pristup k témto dokumentim zbavilo veskerého
uzite¢ného ucinku s ohledem na ucel sledovany zalobci v jejich zadosti o pristup.

Pokud jde pritom o dokumenty tykajici se vySe ¢astek obdrzenych I. Lagosem z titulu odmény
stanovené v ¢lanku 10 statutu poslancti a prispévku na vSeobecné vydaje, jak bylo konstatovano
v bodé 55 vyse, zalobci neprokazali nezbytnost takového preddni, jelikoz méli moznost ziskat
udaje, které hledali, pristupem na internetovou stranku Parlamentu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty nejsou nezbytné ke sledovani ucelu, kterého se zalobci
dovolavaji na podporu své zadosti o pristup k dokumentim, neni predani takovych dokumentt
ocisténych od osobnich udaji nijak uzite¢cné s ohledem na uvedeny ucel sledovany zalobci
v jejich zadosti o pristup. Takovy Castecny pristup by totiz zalobcim neumoznil ziskat vice
informaci, nez které mohli nalézt na internetovych strankach Parlamentu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi v. Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16,
EU:T:2018:602, bod 126).

Pokud jde dédle o dokumenty tykajici se plati akreditovanych a mistnich asistentt I. Lagose, je
treba pripomenout, zZe jak bylo konstatovano v bodé 72 vyse, predani osobnich tidaja obsazenych
v téchto dokumentech nemize zalobcim poskytnout informace o pripadném prfimém ci
nepfimém poskytnuti dotcenych castek na financovani trestné nebo protipravni cinnosti
vykondvané I. Lagosem nebo k jejimu pokracovani. V bodé 73 vyse bylo konstatovano, ze se
zalobcim nepodarilo prokazat nezbytnost takového predani.

Z toho a fortiori vyplyva, ze predani takovych dokumentt ocisténych o vsechny osobni udaje by
rovnéz neumoznilo zalobctim ziskat informace s ohledem na uvedeny ucel sledovany jejich zadosti
o pristup. Takové predani by tedy nemélo zadny uzitecny ucinek s ohledem na ucel sledovany
zalobci.

Z toho vyplyva, Ze Parlament nebyl povinen poskytnout cdstecny pristup k dokumentiim
uvedenym v bodé 103 vyse.

Druhy zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény, aniz je tieba se vyjadrovat
k ostatnim argumentiim, jichz se v tomto ohledu dovoldava Parlament, a k pripustnosti,
zpochybnované Parlamentem, nékterych argumenta predlozenych zalobci.

Nespravna posouzeni konstatovand v bodech 65, 78 a 96 vyse, tykajici se pristupu k dokumentim
obsahujicim osobni udaje tykajici se I. Lagose, které se tykaji thrad cestovnich vydaji a prispévki
na pobyt vyplacenych I. Lagosovi Parlamentem, jakoz i k dokumentiim obsahujicim osobni tidaje
tykajici se parlamentnich asistentti I. Lagose, které se tykaji thrad cestovnich vydajt, které
obdrzeli, postacuji k odivodnéni zruseni napadeného rozhodnuti.
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Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz Parlament odeprel
pristup k dokumentim obsahujicim osobni tdaje tykajici se I. Lagose, které se tykaji thrad
cestovnich vydaji a prispévki na pobyt vyplacenych 1. Lagosovi Parlamentem, jakoz
i k dokumentim obsahujicim osobni tidaje tykajici se parlamentnich asistentt I. Lagose, které se
tykaji tthrad cestovnich vydaja, které posledné uvedeni obdrzeli. Ve zbyvajici ¢asti musi byt zaloba
zamitnuta.

IV. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci pozadovali ndhradu ndklada fizeni a Parlament nemél v podstatné
Casti ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropského parlamentu A(2021) 10718C ze dne 8. dubna 2022 se zrusuje
v rozsahu, v némz odmita poskytnout Luise Izuzquiza, Arnemu Semsrottovi a Stefanu
Wehrmeyerovi pristup k dokumentam tykajicim se uhrad cestovnich vydaja a prispévka
na pobyt vyplacenych Parlamentem Ioannisi Lagosovi a obsahujicim osobni udaje
tykajici se posledné jmenovaného a k dokumentam tykajicim se thrad cestovnich vydaja
vyplacenych Parlamentem parlamentnim asistentim I. Lagose, které obsahuji osobni
udaje vztahujici se k uvedenym asistentim.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Parlamentu se uklada nahrada nakladua rizeni.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2024.

Podpisy
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