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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

2. fijna 2024*

»Pristup k dokumentim - Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se fizeni podle
¢lanku 101 SFEU — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici se ochrany cilti inspekce, vySetiovani
aauditu — Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich z4jm treti osoby — Obecna domnénka
davérnosti — Povinnost identifikovat dokumenty, na které se domnénka vztahuje, a poskytnout
jejich seznam”

Ve véci T-332/22,

TotalEnergies Marketing Nederland NV, se sidlem v Haagu (Nizozemsko), zdstupci: M. van
Heezik, avocate,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: P. Van Nuffel, M. Burén Pérez a A.-C. Simon, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),

ve slozeni: S. Papasavvas, predseda, A. Marcoulli R. Norkus, W. Valasidis (zpravodaj)
a L. Spangsberg Grenfeldt, soudci,

za soudni kancelér: V. Di Bucci, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na to, ze Gi¢astnice fizeni ve lhité tfi tydna od okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni
o ukonceni pisemné ¢asti fizeni, nepodaly zZaddost o kondni jednéni, a poté, co na zakladé ¢l. 106

odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu stanovil, ze bude rozhodovano bez kondni Gstni ¢asti rizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, kterou je spole¢nost TotalEnergies
Marketing Nederland NV, domaha zruseni rozhodnuti Evropské komise C(2022) 1949 final ze dne
23. bfezna 2022, kterym se na zakladé clanku 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) zamitaji jeji

potvrzujici zadosti o pristup k dokumentiim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. zari 2006 prijala Komise rozhodnuti tykajici se rizeni podle c¢lanku 101 SFEU
(véc COMP/F/38.456 — Bitumen — Nizozemsko), kterym bylo konstatovano, ze se nékolik
podnikd, vcetné zalobkyné, podilelo na poruseni ¢lanku 101 SFEU, a kterym byly témto
podnikim uloZeny pokuty (déle jen ,véc bitumen®).

Dne 24. ¢ervna 2021 podala zalobkyné pét zadosti o pristup k dokumentim tykajicim se véci
bitumen.

Jak vyplyva z zadosti predlozenych zalobkyni, byly tyto zadosti formulovany nasledovné:

— ,Pokud jde o (predbézné) setfeni a prijeti rozhodnuti ve véci bitumen (COMP/F/38.456 —
Bitumen — Nizozemsko): korespondence mezi [Komisi] a nizozemskym organem pro ochranu
hospodarské soutéze (nyni ufad pro ochranu spotiebitele a trhu) nebo jinymi organy
nizozemského statu tykajici se pomoci poskytnuté nizozemskym organem pro ochranu
hospodarské soutéze pri (pripravé) kontrol podnikti provdadénych Komisi v ramci
(predbézného) Setfeni pripadnych poruseni evropského prava hospodaiské soutéze“ (zadost
zaevidovana Komisi pod ¢islem GESTDEM 2021/4203);

— ,Pokud jde o véc bitumen (COMP/F/38.456 — Bitumen - Nizozemsko): aktualizace
s informacemi a zddostmi o informace nebo jinymi sdélenimi tykajicimi se (predbézného)
Setfeni a rozhodnuti ve véci bitumen, vypracované [Komisi] v obdobi mezi predbéznym
Setfenim a konec¢nym rozhodnutim ze dne 13. zari 2006 nebo pochazejici od nizozemského
organu pro ochranu hospodarské soutéze (rovnéz v postaveni jako clena poradniho vyboru
[pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni]) nebo jinych organa nizozemského statu®
(zadost zaevidovana Komisi pod ¢islem GESTDEM 2021/4204);

— ,Pokud jde o (predbézné) Setfeni a prijeti rozhodnuti ve véci bitumen (COMP/F/38.456 —
Bitumen — Nizozemsko): Postup nebo podminky vykonu ¢innosti Poradniho vyboru pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni, které byly v platnosti v dobé (predbézného)
Setfeni nebo rozhodovéni ve véci bitumen* (zddost zaevidovana Komisi pod ¢islem GESTDEM
2021/4205);

— ,Pokud jde o (predbézné) Setfeni a prijeti rozhodnuti ve véci bitumen (COMP/F/38.456 —
Bitumen — Nizozemsko): pozvianka nebo pozvanky na schiizky, véetné, ale nikoli vylu¢né,
pozvanky nebo pozvanek na 414. a 415. zasedani poradniho vyboru [pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni], konand ve dnech 4. a 11. zari 2006, na kterych poradni vybor [pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni] vydal sva stanoviska k predbéznému navrhu
rozhodnuti [v¢etné (seznamu) dokumentq, které mu byly spolu s timto predbéznym ndavrhem
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predany podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003]“ (zddost zaevidovand Komisi pod cislem
GESTDEM 2021/4206);

— ,Pokud jde o (predbézné) sSetieni a prijeti rozhodnuti ve véci bitumen (COMP/F/38.456 —
Bitumen — Nizozemsko): seznam nebo seznamy ucastnikit (véetné vnitrostatnich organt pro
ochranu hospodarské soutéze), ktefi se zucastnili slySeni ve dnech 15. a 16. ¢ervna 2005
v souvislosti s ozndmenim ndmitek ve véci bitumen® (Zadost zaevidovand Komisi pod ¢islem
GESTDEM 2021/4207).

Rozhodnutim ze dne 4. Cervence 2021 Komise zamitla zadosti s ¢isly GESTDEM 2021/4203,
GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 a GESTDEM 2021/4207 z dtvodu, ze se na
pozadované dokumenty pouziji vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce a ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001 a odkéazala za timto ticelem na obecnou domnénku davérnosti vztahujici se
na dokumenty obsazené ve spravnim spise tykajicim se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU. Naproti
tomu u zadosti s ¢islem GESTDEM 2021/4205 Komise uvedla, Ze se pozadované dokumenty
netykaji specificky véci bitumen a jsou verejné, pricemz odkazala na internetové stranky, kde jsou
dostupné.

Dopisem ze dne 25. srpna 2021 podala zalobkyné potvrzujici Zadost (déle jen ,,potvrzujici zadost®)
podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, v niz vyzvala Komisi, aby prezkoumala své rozhodnuti ze
dne 4. cervence 2021. V potvrzujici zadosti zalobkyné kritizovala skute¢nost, Ze ji Komise
nepredala soupis dokumentd, na které se vztahuje obecnd domnénka diavérnosti na zakladé
rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), a zpochybnila
skutecnost, ze se na dokumenty uvedené v zadostech s Ccisly GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 vztahuje obecnd domnénka divérnosti uplatnénd Komisi.

Dne 23. bfezna 2022 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym potvrzujici zddost zamitla.
V tomto rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, Ze dokumenty, jichz se tykaji Zadosti s ¢isly GESTDEM
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, predstavuji korespondenci mezi ni a nizozemskym organem
pro ochranu hospodarské soutéze nebo jinymi nizozemskymi organy v souvislosti s véci bitumen
a dokumenty uvedenymi v zadostech s cislem GESTDEM 2021/4206 jsou dva dokumenty
a s ¢islem GESTDEM 2021/4207 jeden dokument, jejichZ povahu, datum a cislo uvedla. Zadruhé
Komise uvedla, ze odepreni pristupu k témto dokumentiim se zakldda na vyjimkach stanovenych
v Cl. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001, a opirala se o obecnou domnénku
davérnosti tykajici se dokumenti obsazenych ve spravnim spise tykajicim se fizeni podle
clanku 101 SFEU. Komise mimoto pripomnéla, ze dokumenty uvedené v zidosti s cislem
GESTDEM 2021/4205 jsou jiz vefejné a dostupné.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti a ,naridil zpristupnéni doty¢nych dokument®;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za nepfipustny ndvrh smérujici k tomu, aby ji bylo nafizeno zpristupnit doty¢né
dokumenty;

— zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu

V ramci prvniho bodu navrhovych zadani zalobkyné navrhuje, aby Tribunal ,naridil zpfistupnéni
doty¢nych dokument“. Komise ma za to, Ze takovy ndvrh, ktery nespadd do pravomoci
Tribunalu, musi byt odmitnut jako ,nepripustny®.

V tomto ohledu a jak tvrdi Komise, sta¢i pfipomenout, Ze v ramci prezkumu legality na zékladé
clanku 263 SFEU nema Tribundl pravomoc vydavat prikazy organtim, institucim a jinym unijnim
subjektim (viz usneseni ze dne 26. fijna 1995, Pevasa a Inpesca v. Komise,
C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
25. zari 2018, Svédsko v. Komise, T-260/16, EU:T:2018:597, bod 104 a citovana judikatura). Je
totiz na doty¢ném organu, aby na zdkladé c¢lanku 266 SFEU prijal opatieni, kterd vyplyvaji ze
zrusyjictho rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. zafi 2018, Amicus Therapeutics UK a Amicus
Therapeutics v. EMA, T-33/17, nezvefejnény, EU:T:2018:595, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze navrh zalobkyné uvedeny v bodé 10 vySe musi byt odmitnut z davodu, ze
Tribundl nemd pravomoc o ném rozhodnout.

Kvéci samé

Na podporu zaloby predkldda zalobkyné dva zalobni divody, z nichZ prvni vychazi ze skute¢nosti,
ze Komise protipravné odmitla poskytnout seznam pozadovanych dokumentd, a z nedostatku
odivodnéni tohoto odmitnuti, a druhy vychdzi z protipravniho uplatnéni obecné domnénky
davérnosti na dokumenty uvedené v zddostech s ¢cisly GESTDEM  2021/4203
a GESTDEM 2021/4204. Oba tyto zalobni divody musi byt zkoumany spolec¢né, jelikoz se za
okolnosti projednavané véci tykaji v podstaté moznosti Komise uplatnit obecnou domnénku
davérnosti (druhy zalobni diivod) a podminek uplatnéni této domnénky (prvni zalobni davod).

V ramci druhého Zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to,
ze se na dokumenty, jichz se tykaly zadosti s ¢isly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204,
vztahuje obecnd domnénka dvérnosti. Zalobkyné zvldsté zpochybriuje, ze korespondence mezi
Komisi a nizozemskymi organy pro ochranu hospodarské soutéze je soucasti spravniho spisu ve
véci bitumen, a vytyka Komisi, ze neodtivodnila, pro¢ nemohou byt konkrétné pozadované
dokumenty zpfistupnény.
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V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neposkytla soupis pozadovanych dokumentd a toto
neposkytnuti ndlezité neodivodnila. Na podporu své argumentace se dovoldva rozsudku ze dne
28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), ktery podle jejtho nazoru
uklddd Komisi povinnost poskytnout soupis. Tento soupis by ji podle jejtho nizoru umoznil
vyvratit obecnou domnénku divérnosti.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je tieba uvést, ze druhy Zalobni diivod se sice vyslovné tykd pouze zadosti s ¢isly
GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, avsak argumentace rozvinuta zalobkyni v ramci
prvniho Zalobniho divodu se rovnéz tyka pouze korespondence mezi Komisi a nizozemskymi
organy, kterd je predmeétem tychz zadosti. Vzhledem k tomu, Ze argumenty zalobkyné nemiri
pfimo ¢i nepfimo na odpovéd poskytnutou Komisi v napadeném rozhodnuti na zadosti s cisly
GESTDEM 2021/4205, GESTDEM 2021/4206 a GESTDEM 2021/4207, je nutno konstatovat, ze
predmét zaloby se omezuje pouze na odpovéd poskytnutou Komisi v napadeném rozhodnuti na
zadosti s ¢isly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204.

Uvodni pozndmbky

Je tfeba pripomenout, ze z bodu 2 odtivodnéni narizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze transparentnost
umozinuje, aby mély organy Evropské unie ve vztahu k ob¢antim Unie v demokratickém systému
vétsi legitimitu, uc¢innost a odpovédnost. Za timto ucelem clanek 1 tohoto narizeni stanovi, ze
rozsahu (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet
international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, body 50 a 51 a citovanad judikatura).

Z c¢lanku 4 naftizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi rezim vyjimek, vyplyvd, Ze toto pravo na pristup
podléha urcitym omezenim zaloZzenym na déivodech verejného ¢i soukromého zdjmu. Vzhledem
verejnosti, musi byt vykladany a pouzivany striktné (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD
Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, body 52
a 53 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze pokud unijni organ, instituce nebo jiny subjekt, jemuz
byla predlozena zddost o pristup k dokumentu, zamitne zddost na zdkladé nékteré z vyjimek
stanovenych v clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, musi v zédsadé vysvétlit, jak by pristup
k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné ohrozit zijem chranény touto vyjimkou,
pricemz riziko takovéhoto ohrozeni musi byt divodné predvidatelné, a nikoli Cisté hypotetické
(viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international
v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 54 a citovana judikatura).

Soudni dvir nicméné uznal, Ze je pripustné, aby takovy orgdn, takova instituce nebo takovy jiny
subjekt oprely své rozhodnuti o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd,
protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentd téze povahy je mozno pouzit podobné
obecné uvahy (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet
international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 55 a citovana judikatura).
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Ucel takovych obecnych domnének spociva v moznosti, ze dotéeny organ, instituce nebo jiny
subjekt Unie zohledni, zZe zpristupnéni urcitych kategorii dokumenta by v zdsadé mohlo ohrozit
zdjem chranény vyjimkou, na kterou se odvolavd, a to na zdkladé takovych obecnych uvah bez
nutnosti zkoumat konkrétné a jednotlivé kazdy z pozadovanych dokumenti (viz rozsudek ze dne
22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, bod 56 a citovana judikatura).

Obecné domnénky predstavuji vyjimku z povinnosti dotéeného unijniho organu provést
konkrétni a individualni posouzeni kazdého dokumentu uvedeného v zadosti o pristup
unijnich organd, a proto musi byt vykladany a uplatnovany striktné (rozsudek ze dne 4. zari 2018,
ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 80).

Obecnd domnénka davérnosti nevylucuje moznost prokazat, ze se na dany dokument, jehoz
zpfistupnéni je pozadovano, tato domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny
zdjem odlivodnujici zpristupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
bod 126).

Soudni dviir uznal existenci obecnych domnének dtivérnosti u péti kategorii dokumentd, kterymi
jsou zaprvé dokumenty ze spravniho spisu tykajiciho se rizeni o kontrole statnich podpor, zadruhé
vyjadreni predlozend unijnim soudim béhem probihajicitho soudniho fizeni, zatfeti dokumenty,
které si vyménila Komise s oznamovateli ¢i tfetimi osobami v ramci fizeni o kontrole spojovani
podnikd, zactvrté dokumenty tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni, a to v€etné dokumentd, které si vyménila Komise s dot¢enym ¢lenskym statem
v ramci postupu EU Pilot, a zapaté dokumenty tykajici se postupu podle ¢lanku 101 SFEU.
V kazdém z téchto pripadii se dotéené odepreni pristupu tykalo souboru dokumentd jasné
vymezenych tim, Ze vSechny patrily k urcitému spisu vztahujicimu se k probihajicimu spravnimu
nebo soudnimu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 81).

Konkrétné stran rizeni o pouziti pravidel hospodarské soutéze mél Soudni dvir za to, ze obecna
domnénka ddavérnosti se uplatni na zddost o ziskani pristupu k veskerym dokumentim
obsazenym ve spise, ktery se tyka rizeni podle ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. tinora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 81).

Za timto ucelem Soudni dvar uvedl, Ze obecny pristup na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001
k dokumentiim obsazenym ve spise tykajicim se pouziti ¢lanku 101 SFEU by mohl ohrozit
rovnovahu, kterou chtél v narizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a v narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lanka [101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) unijni
normotvurce zajistit mezi povinnosti dot¢enych podniki sdélit Komisi pripadné citlivé obchodni
informace, aby mohla odhalit existenci kartelové dohody a posoudit jeji slucitelnost s uvedenym
clankem, a zarukou zvySené ochrany spojenou s informacemi takto predanymi Komisi na zakladé
profesniho a obchodniho tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Komise
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 90).
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Soudni dviir mél tedy za to, Ze Komise ma pro tcely uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
prvni a treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 pravo predpokladat, aniz konkrétné a individualné
zkoumd obsah kazdého dokumentu uvedeného ve spise, ktery se tyka fizeni podle
clanku 101 SFEU, Ze zpristupnéni téchto dokumentt v zasadé porusuje ochranu obchodnich
z4jmu podnikd ucastnicich se takového fizeni, jakoz i ochranu cilt vySetfovani s nim souvisejictho
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 93).

Zalobni dtvody piedlozené zalobkyni je tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

K poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Pokud jde o oddvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze odivodnéni
vyzadované clankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt prizptisobeno povaze dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se dotcené osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Bronckers
v. Komise, T-166/19, EU:T:2020:557, bod 22).

Je nutno konstatovat, ze v projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti, jak vyplyva
z bodu 7 vyse, nejprve identifikovala pozadované dokumenty a poté zalobkyni vysvétlila, Ze tyto
dokumenty jsou soucésti spravniho spisu v rizeni podle clanku 101 SFEU. Nakonec Komise
uvedla, Ze po posouzeni zddosti dospéla k zavéru, ze se na pozadované dokumenty vztahuji
vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 a obecnd domnénka
davérnosti stanovend v rozsudku ze dne 27. tnora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112).

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né odtivodnéni ve smyslu judikatury
citované v bodé 30 vyse, jelikoz identifikuje dotcené dokumenty a uvadi divody, na jejichz
zdkladé Komise odeprela pristup podle clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 na zékladé obecné
domnénky davérnosti. Argumentace zalobkyné, Ze odtivodnéni je nedostatecné, musi byt tedy
odmitnuta, aniz je nezbytné vyjadrit se k jeji pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje.

K pouzitelnosti obecné domnénky divérnosti, kterou uplatnila Komise

Pokud jde o otdzku, zda se na dokumenty uvedené v zadostech s ¢isly GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 vztahuje obecnd domnénka diavérnosti uplatnénda Komisi, je tfeba
poukdzat na to, Ze uvedené dokumenty, jak vyplyvd ze zadosti zalobkyné a z napadeného
rozhodnuti, predstavuji korespondenci mezi Komisi a nizozemskym orgianem pro ochranu
hospodarské soutéze (nebo jinymi nizozemskymi organy) v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti
konec¢ného rozhodnuti ze dne 13. zari 2006 ve véci bitumen.

Z uvedenych zadosti zvlasté vyplyvda, ze doty¢né dokumenty predstavuji korespondenci mezi
Komisi a nizozemskymi orginy ohledné predbézného Setfeni, vcetné kontrol a zadosti
o informace, a prijeti rozhodnuti ve véci bitumen. Jak Komise uvedla v napadeném rozhodnuti,
tyto dokumenty jsou soucasti korespondence mezi Komisi a nizozemskymi orgdny v ramci
uvedené véci.
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V tomto ohledu staci pripomenout, ze v ramci $etfeni za icelem pouziti ¢clanku 101 SFEU Komise
v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 predd organim pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
toho si Komise mize podle ¢l. 12 odst. 1 uvedeného narizeni vyménovat veskeré informace
s vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz. A konecné podle ¢l. 20 odst. 3 téhoz narizeni
Komise informuje organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tzemi se ma kontrola
provést.

Takové dokumenty, jako jsou dokumenty pozadované v projednavané véci zalobkyni ohledné
vymény informaci mezi Komisi a nizozemskymi organy v ramci $etfeni ve véci bitumen, jez se
tykaly kontrol, zadosti o informace, aktualizace a prijeti rozhodnuti v uvedené véci, jsou tedy
dokumenty, které zjevné spadaji pod fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a jsou z tohoto divodu
s ohledem na svou povahu soucasti spravniho spisu Komise v uvedené véci.

V posledné uvedeném ohledu totiz z ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, Ze v ramci Setreni
Komise tykajiciho se pouziti ¢lanku 101 SFEU je korespondence mezi Komisi a organy pro
hospodarskou soutéz c¢lenskych stati nebo mezi témito organy navzdjem, véetné dokumenti
vypracovanych podle clanktt 11 a 14 uvedeného nafizeni, soucdsti internich dokumentd
obsazenych ve spise Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Komise
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 86). Kromé toho z boda 1 a 15 ozndmeni Komise
o pravidlech pro pristup do spisu Komise v pripadech podle ¢lankd [101] a [102 SFEU]J,
clanka 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uf. vést. 2005, C 325, s. 7)
vyplyvd, ze takova korespondence mezi Komisi a jinymi orgiany verfejné moci, jako je
korespondence s organy pro ochranu hospodarské soutéze nebo s jinymi organy clenskych statdg,
vedend béhem Setfeni, spadd pod nepfistupné interni dokumenty, které jsou soucdsti spisu
Komise.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 26 vyse, Soudni dvar v ramci pouziti ustanoveni narizeni
¢. 1049/2001 pripustil existenci obecné domnénky davérnosti, pokud jde o dokumenty obsazené
ve spise tykajicim se rizeni podle ¢lanku 101 SFEU, mezi néz patii rovnéz korespondence mezi
Komisi a vnitrostatnimi orginy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Komise
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 16 a 81).

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Komise byla v projednavané véci opravnéna uplatnit
obecnou domnénku davérnosti podle ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001,
podle niz zpristupnéni dokumenti obsazenych ve spravnim spise ve véci bitumen v zisadé
porusuje zaprvé ochranu cild inspekce, vysetfovani a auditu a zadruhé ochranu obchodnich
z4jmau.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty predlozenymi zalobkyni.

Je totiz sice pravda, jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, ze uplatnéni obecné domnénky divérnosti
nevylucuje pravo prokdzat nejen to, Ze se na dany dokument, jehoz zpristupnéni je pozadovano,

uvedenda domnénka nevztahuje, ale také to, ze existuje prevazujici verejny zdjem odtavodnujici
zpristupnéni doty¢ného dokumentu.
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Zalobkyné viak zaprvé, za ic¢elem prokazani, Ze se na pozadované dokumenty nevztahuje obecnd
domnénka davérnosti, v podstaté tvrdi, Ze veskera korespondence mezi Komisi a nizozemskymi
organy neni soucasti spisu ve véci bitumen. V tomto ohledu pritom staci poukazat na skutecnost,
ze zalobkyné nezdadala o pristup k jakékoli korespondenci mezi Komisi a nizozemskymi organy, ale
konkrétné a vylu¢né ke korespondenci v rdmci véci bitumen.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, Ze Zalobkyné byla jednim z adresatd rozhodnuti Komise ve véci
bitumen a jakozto ucastnice fizeni v této véci méla na zdkladé ustanoveni bodu 32 odivodnéni
a ¢lanku 27 narizeni ¢. 1/2003, jakoz i ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 773/2004 zvlastni a omezené pravo
na pristup. Bylo by tedy v rozporu s duchem narizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004, kdyby zadatel vyuzil
ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001 k obchdzeni pravidel divérnosti zavedenych uvedenymi
nafizenimi a k ziskdni dokumentl povazovanych za davérné v rdmci fizeni podle
clanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 88).

Zadruhé staci uvést, ze zalobkyné nepredlozila Zddnou argumentaci k prokazani existence
prevazujiciho vefejného zajmu. Uvedla totiz pouze to, Ze jeji zadosti o pristup jsou odivodnény
naroky, které viici ni uplatnili pfimi a nepfimi zdkaznici, aniz existenci téchto naroka dolozila. Je
sice pravda, Ze existence prav na obhajobu predstavuje jako takova obecny zdjem. Nicméné
skutecnost, Ze se tato prava projevuji v projedndvané véci jako subjektivni zajem Zalobkyné na
obhajobé v ramci rizeni o ndhradé skody, znamen3, zZe zdjem, jehoz se zalobkyné dovolavd, neni
obecnym, ale soukromym zdjmem (rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise,
T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 138).

K podminkdam pouziti obecné domnénky duvérnosti, kterou uplatnila Komise

Pokud jde o otazku, zda Komise nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 28. kvétna 2020
Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), je nutno pfipomenout, Ze z uvedeného rozsudku
vyplyvd, ze pokud md organ za to, ze je pouzitelnd obecnda domnénka divérnosti, mize obecné
odpovédét na zadost o pristup v tom smyslu, Ze tato domnénka jej osvobozuje od povinnosti
poskytnout vysvétleni na otazku, jak pristup k dokumentu, ktery je predmétem této zadosti,
konkrétné ohrozuje chranény zijem. Uplatnéni domnénky dtivérnosti v§ak nemize byt vykladano
tak, Ze umoznuje organu, aby obecné odpovédél, ze veskeré dokumenty, které jsou predmétem
zadosti o pristup, jsou soucasti spisu, na ktery se vztahuje obecnd domnénka davérnosti, aniz
musi tyto dokumenty identifikovat nebo sestavit jejich seznam. Je totiz tfeba mit za to, Ze organ
miize dokumenty zaradit do kategorii na zakladé jejich spolecnych vlastnosti, stejné povahy nebo
skutecnosti, Ze jsou soucasti téhoz spisu, a uplatnit tedy na né obecnou domnénku davérnosti az
poté, co identifikoval, které dokumenty jsou predmétem zadosti o pristup. Pokud by nedoslo
k takové identifikaci, byla by domnénka dtivérnosti nevyvratitelnou (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise, T-701/18, EU:T:2020:224, body 40, 41, 45 a 46).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, zZe ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), zalobce zadal o pristup
k ,veskerym dokumentim tykajicim se toho, zda Irsko splnilo své povinnosti vyplyvajici
z [nékolika] rdmcovych rozhodnuti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020,
Campbell v. Komise, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 59). Jeho zadost o pristup byla tedy
formulovana obecné a abstraktné a tykala se vSech dokumentt v drzeni Komise. Tribunal tak
konstatoval, Zze Komise méla nespravné za to, ze se tato zaddost vztahuje pouze na dokumenty
tykajici se fizeni, v némz mélo byt urceno, ze Irsko neprovedlo doty¢nd rdmcovd rozhodnuti.
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Kromé toho v odpovédi na potvrzujici zddost ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), Komise pouze uvedla, Ze
dokumenty, které byly identifikovany jako dokumenty odpovidajici zadosti zalobce ,,obsah[ovaly]
korespondenci mezi jejimi Gtvary [...] a Irskem tykajici se tii fizeni EU Pilot”. Jak vyplyva z bodu 56
rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), podle nazoru
Tribundlu neumoziovala zaprvé tato formulace zalobci posoudit, zda neexistuji jiné dokumenty,
které by mohly byt predmétem jeho zadosti, ani zda veskeré dokumenty, které byly predmétem
této zadosti, se tykaly dotéenych rizeni EU Pilot. Zadruhé formulace pouzita Komisi naznacovala,
ze pokud jde o posouzeni potvrzujici zadosti zalobce, omezila se Komise na konstatovani, ze byla
zahdjena rizeni EU Pilot tykajici se provadéni doty¢nych ramcovych rozhodnuti Irskem, a vyvodila
z toho, Ze byla uplatnitelnd domnénka dtvérnosti. Tribundl mél pritom za to, jak vyplyva
z bodu 57 uvedeného rozsudku, zZe takova odpovéd nestadi k prokdzani, ze Komise predtim
konkrétné posoudila zadost zalobce, ani k prokazani, ze skutecné identifikovala dokumenty, které
byly predmétem zadosti o pristup.

V tomto kontextu Tribunal dospél k zavéru, ze formulace, kterou pouzila Komise ve své odpovédi,
nestaci k tomu, aby umoznila Zalobci identifikovat dokumenty, které byly predmétem jeho zadosti
o pristup, a Ze zalobce tedy nemohl vyvratit domnénku davérnosti uplatnénou Komisi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise, T-701/18, EU:T:2020:224,
body 58 a 65).

Naproti tomu v projednavané véci se zadosti s cisly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM
2021/4204 tykaji dokumentt popsanych zalobkyni ve znéni uvedeném v prvni a druhé odrazce
bodu 4 vyse. Z téchto zadosti pritom vyplyvd, zZe zalobkyné pozadala o pristup ke konkrétnimu
typu dokumentt (tedy korespondenci mezi Komisi a nizozemskymi organy), a to v souvislosti
s presné oznacenym fizenim tykajicim se pouziti ¢lanku 101 SFEU (a sice ve véci bitumen), na
rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise
(T-701/18, EU:T:2020:224), v niz se zadost o pristup netykala ani konkrétniho typu dokumentg,
ani konkrétniho fizeni, ale vsech dokumenti tykajicich se otazky, zda clensky stit dodrzel
néktera ramcovd rozhodnuti Rady, ¢i nikoli.

Kromé toho Komise v napadeném rozhodnuti identifikovala spole¢né dokumenty uvedené
v zadostech s ¢isly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, pri¢emz ve svém posouzeni
upresnila, Ze se jednd o korespondenci s nizozemskym stitem v rdmci véci bitumen, kterad
zahrnovala jak dokumenty, které si byla povinna vyménovat s vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz na zakladé narizeni ¢. 1/2003, tak pfimou korespondenci s nizozemskym
organem pro hospodafskou soutéz, a ze tyto dokumenty byly jako takové soucasti spisu ve véci
bitumen a vztahovala se na né obecnd domnénka davérnosti zakotvend v rozsudku ze dne
27. tinora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Komise rovnéz nastinila obrysy
této obecné domnénky divérnosti a jeji uplatnéni v projednavané véci.

Zalobkyné ostatné nezpochybnuje, Ze Komise pii konkrétnim posouzeni jejich Zadosti o pristup
spravné identifikovala dokumenty uvedené v zadostech s ¢isly GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204, ale pouze tvrdi, ze Komise méla predlozit soupis nebo seznam téchto
dokument.

V posledné uvedeném ohledu je pritom tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
z rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), nevyplyva, ze
unijni orgén, instituce nebo jiny subjekt, ktery vyrizuje zadost o pristup k dokumentim, je
v kazdém pripadé povinen, pokud uplatiuje obecnou domnénku divérnosti, poskytnout zadateli
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seznam dokumentd, na které se uvedend domnénka vztahuje. Jak vyplyva z bodu 45 vyse,
poskytnuti takového seznamu je naopak pouze jednim z moznych prostredki identifikace
pozadovanych dokument, takze zalobkyné ma moznost pouziti této domnénky vyvratit.

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224), tak blize uvadi,
ze poskytnuti seznamu dokumentti, na které se vztahuje obecnd domnénka divérnosti, neni
nezbytné, pokud uvedené dokumenty, nebo alespon jejich druh, jiz vyplyvaji ze zadosti o pristup
a zadatel ma v zasadé moznost tvrdit, Ze se obecnd domnénka divérnosti na dokument neuplatni

(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise,
T-701/18, EU:T:2020:224, bod 62 a citovana judikatura).

Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoz zadosti s <¢cisly GESTDEM 2021/4203
a GESTDEM 2021/4204 a napadené rozhodnuti identifikuji dotcené dokumenty jak z hlediska
jejich povahy, tak z hlediska jejich zarazeni do spisu tykajictho se daného fizeni podle
¢lanku 101 SFEU.

V ramci rizeni pred Tribundlem zalobkyné ostatné neuvedla, v ¢em ji nezpristupnéni seznamu
doty¢nych dokumentt zabranilo vyvratit obecnou domnénku dévérnosti uplatnénou Komisi,
i kdyz byla ucastnici fizeni vedeného Komisi ve véci bitumen. Byla totiZ adresitem konec¢ného
rozhodnuti, které Komise prijala ve véci bitumen, takze byla zapojena do spravniho fizeni, které
vedlo k prijeti tohoto rozhodnuti. Je tfeba mimoto pripomenout, Ze Soudni dvir jiz upresnil, Ze
skutecnost, ze je obtizné predlozit dikaz nezbytny k vyvridceni domnénky, sama o sobé
neznamend, Ze by tato domnénka byla nevyvratitelnd (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019,
AlzChem v. Komise, C-666/17 P, nezverejnény, EU:C:2019:196, bod 39 a citovana judikatura). Je
tak nutno konstatovat, Ze zalobkyné méla v zdsadé moznost vyvrdtit obecnou domnénku
dtavérnosti, prestoze ji Komise neposkytla vyCerpavajici seznam doty¢nych dokumenti.

Z argument rozvinutych v zalobé v ramci prvniho zalobniho divodu naproti tomu vyplyva, ze
seznam dokumentd ve smyslu rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise
(T-701/18, EU:T:2020:224) nebyl Zalobkyni pozadovdn k tomu, aby mohla pfipadné vyvratit
uplatnéni obecné domnénky divérnosti ze strany Komise. Zalobkyné totiz uvadi, Ze tento
seznam ji mél umoznit zjistit, ,zda a pripadné kdy a na jaké arovni byl stat v kontaktu s Komisi®,
a to za ucelem ,presného a uplného urceni véech okolnosti, do nichz je tfeba zaradit naroky [jejich
zakaznik® na ndhradu $kody uidajné zpasobené protipravnim jednanim]“, coz nespada do logiky,
z niz vychazi povinnost identifikace dotCenych dokumentt, kterou Tribundl zduaraznil
v rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise (T-701/18, EU:T:2020:224).

Skutecnost, ze dokumenty, jejichz zpristupnéni bylo pozadovano, byly stejného druhu a tvorily
soucast spravniho spisu tykajictho se rizeni podle ¢lanku 101 SFEU, postacovala proto
v projednavané véci k odivodnéni uplatnéni obecné domnénky dtvérnosti dokumentt tykajicich
se takového frizeni, aniz byla Komise povinna poskytnout Zalobkyni seznam uvedenych
dokumenti.

Kromé toho v prvé radé vzhledem k tomu, Ze argumenty rozvinuté zalobkyni musi byt chapany
tak, ze zalobkyné ve svych zadostech s cisly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204
pozadovala pristup k soupisu korespondence mezi Komisi a nizozemskymi organy, spocivaji tyto
argumenty na nespravnych predpokladech a musi byt odmitnuty.
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Zaprvé totiz ze znéni zadosti s ¢isly GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 nevyplyva (viz
bod 4 vyse), ze zalobkyné pozadala o soupis dokumentti obsazenych ve spise ve véci bitumen jako
takovy a konkrétné o korespondenci mezi Komisi a nizozemskymi organy.

Zadruhé je tieba pripomenout, Ze z potvrzujici zadosti Zalobkyné vyplyva, ze kdyz zpochybnovala
nepredlozeni soupisu pozadovanych dokumentd, odkazovala na to, ze Komise uidajné nesplnila
povinnost predlozit soupis dokument?, na které se vztahuje obecnd domnénka davérnosti, ktera
podle ni vyplyvala z rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, Campbell v. Komise
(T-701/18, EU:T:2020:224), a nikoli na dokument, jehoz se jako takového tykaly jeji Zadosti s Cisly
GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204.

Ve druhé radé vzhledem k tomu, ze Komise nebyla povinna poskytnout seznam dokumentd, jichz
se tykaji zadosti GESTDEM 2021/4203 a GESTDEM 2021/4204, musi byt rovnéz odmitnut
argument zalobkyné, Ze nebylo dostate¢né odivodnéno odepreni poskytnout takovy seznam,
ktery Komise navrhuje Tribundlu prohlasit za nepfipustny, aniz je nezbytné rozhodnout o jeho
pripustnosti.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni a druhy Zalobni divod, a tedy i zaloba musi byt v plném
rozsahu zamitnuty.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je davodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada rizeni.

Z téchto dtivodt

TRIBUNAL (druhy rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti TotalEnergies Marketing Nederland NV se uklada nahrada nakladi rizeni.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. rijna 2024.

Podpisy.
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