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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

20. prosince 2023 *

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny —
Zmrazeni finan¢nich prostredki — Seznam osob, subjektt a organd, jimz se zmrazuji finan¢ni
prostredky a hospodarské zdroje — Omezeni vstupu na uzemi ¢lenskych staiti — Seznam osob,
subjektti a orgdnti, na néz se vztahuji omezeni vstupu na Gzemi ¢lenskych statd — Zarazeni
a ponechani zalobcova jména na seznamech — Pojem ,predni podnikatelé’ — Clanek 2 odst. 1
pism. g) rozhodnuti 2014/145/SZBP — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo na obhajobu —
Nespravné posouzeni — Proporcionalita — Rovné zachdazeni — Pravo na vlastnictvi —
Svoboda podnikani — Pravo na respektovani soukromého zivota — Uplatnéni omezeni vstupu na
statniho prislusnika clenského statu — Volny pohyb obc¢ant Unie”

Ve véci T-313/22,
Roman Arkadjevi¢c Abramovi¢, s bydlistém v Némcinovu (Rusko), zastupci: T. Bontinck,
A. Guillerme, S. Bonifassi, M. Brésart, L. Burguin, J. Goffin, J. Bastien, R. Loof, advokati,
a C. Zatschlerem, SC,
zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastupci: M. Bishop a M.-C. Cadilhac, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Evropskou komisi, zastupci: J.-F. Brakeland, C. Giolito, L. Puccio a M. Carpus Carcea, jako
Zmocnenci,

vedlejsi ucastnici rizeni,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny sendt),

ve slozeni: D. Spielmann, pfedseda, V. Valancius, R. Mastroianni (zpravodaj), M. Brkan a I. Gélea,
soudci,

za soudni kanceldr: H. Eriksson, radov4,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména:
— zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 25. kvétna 2022;

— rozhodnuti ze dne 16. srpna 2022, kterym bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Komise na podporu
Rady;

— navrhtim na Gpravu zaloby doslym kancelari Tribunalu dne 24. listopadu 2022, 23. biezna 2023
a 17. kvétna 2023;

po jednani konaném dne 12. Cervence 2023,

s prihlédnutim k ¢lanku 22 a ¢l. 24 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu v navaznosti na skonceni
vykonu funkce soudce V. Valanciuse dne 26. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se zalobce Roman Arkadjevi¢ Abramovi¢ doméahda na zakladé ¢lanku 263 SFEU
zruSeni zaprvé rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/429 ze dne 15. bfezna 2022, kterym se méni
rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (OF. vést. 2022, L 87 1, s. 44),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/427 ze dne 15. bfezna 2022, kterym se provadi narizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (Uf. vést. 2022, L 87 I, s. 1) (déle jen
spolecné ,ptavodni akty”), zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022,
kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem
naruSujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2022, L 239, s. 149), a provadéciho natizeni Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. z4ri 2022,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
naruujicim nebo ohrozujicim uGzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2022, L 239, s. 1) (dale jen spole¢né ,akty o ponechdni na seznamech ze zafi 2022°),
zatreti, rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/572 ze dne 13. brezna 2023, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Or. veést. 2023, L 75 I, s. 134)
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2023/571 ze dne 13. bfezna 2023, kterym se provadi narizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2023, L 75 I, s. 1) (ddle jen
spolecné ,akty o ponechani na seznamech z brezna 2023“), a zactvrté rozhodnuti Rady
(SZBP) 2023/811 ze dne 13. dubna 2023, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim twGzemni
celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 101, s. 67), a provadéciho
narizeni Rady (EU) 2023/806 ze dne 13. dubna 2023, kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 269/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2023, L 101, s. 1) (dile jen spole¢né ,akty
o ponechani na seznamech z dubna 2023“ a, ve spojeni s akty o ponechani na seznamech
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ze zafi 2022 a z brezna 2023, ,akty o ponechdni na seznamech®), a to v rozsahu, v némz se jej tyto
akty (dale jen spolecné ,,napadené akty”) tykaji, a dile na zékladé ¢lanku 268 SFEU nahrady Gjmy,
ktera mu méla vzniknout v disledku ptijeti ptivodnich akti.

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce je podnikatelem ruskg, izraelské a portugalské sttni piislusnosti.

Dne 17. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zakladé clanku 29 SEU rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16). Téhoz dne
prijala Rada na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU natizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k Ccinnostem narusujicim nebo ohrozujicim tuzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uft. vést. 2014, L 78, s. 6).

Dne 21. tnora 2022 podepsal prezident Ruské federace narizeni, kterym se uznava nezavislost
a svrchovanost samozvané ,,Donécké lidové republiky” a samozvané ,Luhanské lidové republiky®,
a naridil v téchto zénach nasadit ruské ozbrojené sily.

Dne 22. Ginora 2022 zverejnil vysoky predstavitel Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni
politiku jménem Evropské unie prohldseni, kterym se tyto ¢innosti odsuzuji, jelikoz jsou zavaznym
porusenim mezinarodniho prava. Oznamil, ze Unie bude na tato nejnovéjsi poruseni ze strany
Ruské federace reagovat tim, Ze neodkladné prijme dalsi omezujici opatieni.

Dne 23. tnora 2022 prijala Rada prvni soubor omezujicich opatfeni. Tato omezujici opatieni se
tykala zaprvé omezeni hospodarskych vztaha s oblastmi Donécka a Luhanska, které nejsou pod
vladni kontrolou, zadruhé omezeni pristupu na kapitalovy trh, a to zejména zdkazem financovéni
Ruské federace, jeji vlady a jeji centralni banky, a zatreti doplnéni ¢lent vlady, bank, podnikateld,
generaldi, jakoz i 336 poslanci Stitni dumy Federdlniho shromazdéni Ruské federace
(Gosudarstvennaja Duma Federalnogo Sobrania Rossijskoj Federacii) na seznam osob, subjektt
a organ, na které se vztahuji omezujici opatfeni.

Dne 24. tnora 2022 oznamil prezident Ruské federace vojenskou operaci na Ukrajiné a téhoz dne
napadly ruské ozbrojené sily Ukrajinu na nékolika mistech zemé.

Dne 25. unora 2022 prijala Rada druhy soubor omezujicich opatfeni. Zaprvé se jednalo
o individudlni opatfeni namifend proti politikim a podnikatelim zapojenym do naruseni
celistvosti ukrajinského Uzemi. Zadruhé se jednalo o omezujici opatfeni pouzitelnd v oblasti
financi, obrany, energetiky, letectvi a kosmického pramyslu. Zatieti se jednalo o opatreni
pozastavujici uplatnovani nékterych ustanoveni dohody, kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni
udélovani viz nékterym kategoriim obc¢anti Ruské federace, ktefi zadaji o kratkodoba viza.

S ohledem na zadvaznost situace na Ukrajiné prijala Rada k témuz dni zaprvé rozhodnuti
(SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti 2014/145 (OF. vést. 2022, L 50, s. 1), a zadruhé
nafizeni (EU) 2022/330, kterym se mén{ naifzeni ¢. 269/2014 (Ut. vést. 2022, L 51, s. 1), a to
zejména za UcCelem zmény kritérii, podle nichz mohla byt dotCend omezujici opatreni proti
fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim nebo orgdniim namifena. Podle bodu 11
odivodnéni rozhodnuti 2022/329 se Rada domnivala, Ze kritéria pro urceni by méla byt
pozménéna, aby zahrnovala osoby a subjekty podporujici vlidu Ruské federace a osoby
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a subjekty, které maji z vazby na tuto vladu prospéch, jakoz i osoby a subjekty, které ji poskytuji
znacné zdroje prijmu, a fyzické ¢i pravnické osoby spojené s osobami a subjekty zarazenymi na
seznam.

Clanek 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/145, ve znéni rozhodnuti 2022/329, stanovi toto:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezeji:

[...]

d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim, které materidlné ¢i finan¢né
podporuji ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby na tyto ¢initele prospéch;

[...]

g) prednim podnikatelim nebo pravnickym osobam, subjektiim ¢i organim, které jsou zapojeny
do hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijmt vladé Ruské federace
odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny,

[...]

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpristupni fyzickym nebo pravnickym
osobam, subjekttim ¢i organiim uvedenym v priloze, a to pfimo ani nepfimo ani v jejich prospéch.”

Zpusoby tohoto zmrazeni prostfedku jsou definovany v ¢l. 2 odst. 3 az 6 rozhodnuti 2014/145, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Clanek 1 odst. 1 pism. b) a e) rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakazuje vstup
na uzemi c¢lenskych stati nebo prijezd pres né fyzickym osobam splnujicim kritéria, kterd jsou
v podstaté totoznd s kritérii stanovenymi v ¢L. 2 odst. 1 pism. d) a g) tohoto rozhodnuti.

Narizeni ¢. 269/2014, ve znéni narizeni 2022/330, uklddd pfijmout opatfeni ke zmrazeni
finan¢nich prostredkd a definuje zptisoby tohoto zmrazeni v podstaté totozné se zptusoby podle
rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich piedpist. Clanek 3 odst. 1 pism. a) az g) tohoto
narizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, totiz v podstatné casti prebira Cl. 2 odst. 1 pism. a) az g)
uvedeného rozhodnuti.

V této souvislosti Rada prostrednictvim ptvodnich aktG doplnila na seznamy osob, subjekta
a organli, na néz se vztahuji omezujici opatieni, kterd byla obsazena v priloze rozhodnuti
2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist, a v priloze I nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dotcené seznamy®), Zalobcovo jméno.

Dtivody pro zarazeni zalobcova jména na dotcené seznamy jsou tyto:
,[Zalobce] je rusky oligarcha, ktery ma dlouhodobé a Gzké vazby na Vladimira Putina. M4
privilegovany pristup k prezidentovi a udrzuje s nim velmi dobré vztahy. Toto spojeni s ruskym

viidcem mu pomohlo udrzet si zna¢né bohatstvi. Je hlavnim akcionarem ocelarské skupiny Evraz,
ktera je jednim z nejvétsich ruskych danovych poplatnika.
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Ma tudiz prospéch z vazby na ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu
¢i za destabilizaci Ukrajiny. Je rovnéz jednim z prednich ruskych podnikatelG a je zapojen do
hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace odpovédné za
anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.”

Dne 16. biezna 2022 zveiejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie oznameni uréené osobam,
subjektiim a orgdnim, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/145, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nafizenim ¢. 269/2014, provedenym provadécim nafizenim 2022/427
(Ut. vést. 2022, C 121 1, s. 1). V tomto ozndmeni bylo zejména uvedeno, Ze dotéené osoby mohou
Radé zaslat zadost v¢etné podpirnych dokumentt, aby bylo rozhodnuti o zarazeni jejich jmen na
dotcené seznamy znovu zvazeno.

Dopisem ze dne 13. dubna 2022 postoupila Rada zalobci informace obsazené v dikaznim spise
s ¢islem jednacim WK 3624/2022 ze dne 12. brezna 2022 (dale jen ,prvni spis WK"), na kterém
své rozhodnuti zalozila.

Dne 25. kvétna 2022 podal Zalobce Zadost o nové zvazeni ptvodnich akti.

Skutkové okolnosti, které nastaly po podani zaloby

Dne 14. zari 2022 prijala Rada akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022, kterymi byla platnost
omezujicich opatfeni prijatych vaci zalobci prodlouzena az do dne 15. bfezna 2023. V téchto
aktech Rada odtvodnila prodlouzeni platnosti uvedenych opatfeni tim, ze prevzala vSechny
dtavody z ptvodnich aktt.

Dopisem ze dne 22. prosince 2022, k némuz byl pripojen dlikazni spis s ¢islem jednacim WK
17693/2022 ze dne 15. prosince 2022 (ddle jen ,,druhy spis WK*), dala Rada zalobci na védomi, ze
hodld prodlouzit platnost omezujicich opatfeni vici nému, a vyzvala jej, aby predlozil své
vyjadreni.

Dopisem ze dne 19. ledna 2023 predlozil zalobce své vyjadreni k novym diikazam.

Na zakladé aktG o ponechdni na seznamech z brezna 2023 byla platnost omezujicich opatreni
prijatych vici zalobci prodlouzena az do dne 15. zafi 2023. Dopisem ze dne 14. bfezna 2023
o svém rozhodnuti Rada informovala Zalobce.

Na zéakladé aktt o ponechdni na seznamech z dubna 2023 byly ohledné Zalobce provedeny zmény
v nékterych jazykovych znénich odiivodnéni a déle v rubrice nadepsané ,[i]dentifika¢ni udaje”,
ktera se ho tykala.

Dtivody pro zarazeni zalobcova jména na dotcené seznamy byly v aktech o ponechdni na
seznamech z dubna 2023 pozménény takto:

,[Zalobce] je rusky oligarcha, ktery ma dlouhodobé a Gzké vazby na Vladimira Putina. M4
privilegovany pristup k prezidentovi a udrzuje s nim velmi dobré vztahy. Toto spojeni s ruskym
viidcem mu pomohlo udrzet si zna¢né bohatstvi. Je jednim z hlavnich akcionara ocelarské skupiny
Evraz, ktera je jednim z nejvétsich ruskych danovych poplatnika.
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Ma tudiz prospéch z vazby na ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu
¢i za destabilizaci Ukrajiny. Je rovnéz jednim z prednich ruskych podnikatelG a je zapojen do
hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji zna¢né zdroje prijmua vladé Ruské federace odpovédné za
anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.”

Dopisem ze dne 11. kvétna 2023 dala Rada zalobci v odpovédi na jeho dopis ze dne 4. kvétna 2023
na védomi déivody pro uvedenou zménu.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se jej tykaji;

— ulozil Radé, aby jako ndhradu za utrpénou nemajetkovou djmu uhradila prozatimné ve
prospéch obecné prospésné nadace, ktera vznikd v ramci prodeje klubu Chelsea FC ve
prospéch obéti konfliktt, ¢astku 1 milion eur;

— ulozil Radé nahradu néklada rizeni.
Rada podporovana Evropskou komisi navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladé zalobce ¢tyfi zalobni divody na podporu navrhu na zruseni, z nichz
prvni formdalné vychdzi z ,poruseni prava na ucinnou soudni ochranu a povinnosti uvést
odivodnéni, druhy ze ,zjevné nespravného posouzeni®, tfeti z ,poruseni zdsad rovného
zachazeni a proporcionality” a ¢tvrty z ,poruseni zakladnich prav“. Zalobce kromé toho tvrdi, ze
protipravnost jednani Rady mu zptsobila Gjmu, kterou je tfeba nahradit. V ramci svych prvnich
dvou navrhti na Gpravu zaloby Zalobce uplatnuje i argumenty vychazejici z ,,poruseni prava na
obhajobu” a z ,poruseni povinnosti nového zvazeni Radou v ramci pfijiméni aktd o ponechdni na
seznamech ze zari 2022 a z brezna 2023", které se v podstaté poji s prvnim zalobnim davodem,
takze budou analyzovany jako jedna c¢ast tohoto davodu.

K navrhu na zruseni

K prvnimu Zalobnimu divodu

Prvni zalobni divod lze v podstaté rozdélit na dvé ¢asti, z nichz prvni se tyka ,poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu a povinnosti uvést odiivodnéni“ a druhou tvori argumenty uplatnéné
zalobcem v ramci prvnich dvou navrht na tpravu zaloby, které smétuji konkrétné proti aktim
o ponechdni na seznamech ze zari 2022 a z brezna 2023.
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— K prvni Cdsti tykajici se ,poruseni prdva na ucinnou soudni ochranu a povinnosti uvést
rq (4

oduvodnéni

Zalobce tvrdi, ze informace poskytnuté Radou mu neumoznuji, aby se radné obhajoval. Radé
vytykd zejména to, ze neupresnila povahu a rozsah ,vazeb” nebo ,vztahd“ udrzovanych
s prezidentem Putinem.

Podle zalobce mu Rada nesdélila spolehlivé a vérohodné informace, které by mu umoznily ovérit
davody pro zarazeni a ponechdni jeho jména na dotcenych seznamech, jakoz i individudlni,
specifické a konkrétni dtivody, pro které méla za to, Ze napadené akty jsou odéivodnéné.

V tomto ohledu zalobce zdtraznuje, ze dikazy obsazené ve spise, které jsou tvoreny vylu¢né
clanky z tisku nebo vynatky a snimky obrazovky z internetovych stranek, neumoznuji
identifikovat zadny akt podpory nebo prospéch ziskany od prezidenta Putina.

Zalobce mimoto Radé vytyks, Ze neidentifikovala ruské Cinitele s rozhodovaci pravomoci, z vazby
na néz by mél prospéch.

Zalobce kromé toho tvrdi, Ze tvrzeni Rady jej stavi pied povinnost piedlozit negativni dikazy,
¢imz dochdazi k obraceni dikazniho bremene.

V replice zalobce zdlraznuje neexistenci skutkového zakladu, ktery by byl aktudlni v dobé prijeti
dotcenych omezujicich opatfeni. Mimoto Radé vytykd, ze nevzala v tivahu kontext a okolnosti
projednavaného pripadu, jelikoz neodkizala na soubor dostatecné konkrétnich, presnych
a shodujicich se indicii umoznujicich prokazat dostate¢nou souvislost mezi nim a ,feSenymi
situacemi, a to c¢innostmi narusujicimi nebo ohrozujicimi tGzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny.

V névrzich na tpravu zaloby Zalobce tvrdi, Ze Zddnd skute¢nost neumoznuje dospét k zavéru, Ze,
pokud jde o ocelarskou skupinu Evraz (déle jen ,Evraz®), mu jeho postaveni akciondfe materské
spolecnosti umoziuje vykonavat vliv na situace, které jsou omezujicimi opatfenimi reSeny.
V tomto ohledu zduarazinuje, ze Rada se jiz neopird o dikazy pripojené k dopisu ze dne
22. prosince 2022, které obecné odkazuji na obchodni vztahy spole¢nosti Evraz, a zejména na
smlouvy, které dceriné spolecnosti spolecnosti Evraz mély uzavrit s Narodni gardou Ruské
federace. Mimoto pri prijeti aktl o ponechdni na seznamech ze zari 2022 nebyly uplatnény
dtkazy obsazené ve druhém spise WK, ac z velké ¢asti uvedenym aktim predchézeji.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybiuje.

Podle ustdlené judikatury predpokldda pravo na ucinnou soudni ochranu, které je zakotveno
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), zZe doty¢ny bude mit
moznost sezndmit se s davody pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného
rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto divodid na jeho zadost (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 100 a citovana judikatura).

Cilem povinnosti uvést odiivodnéni aktu nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaveni osoby, jak
je zakotvena v ¢l. 296 odst. 2 SFEU, jez je logickym disledkem zdsady dodrzovani prava na
obhajobu, je zaprvé poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt
opodstatnény, nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred
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soudem Unie, a zadruhé umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
body 49 a 50, a ze dne 22. dubna 2021, Rada v. PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, bod 47 a citovana
judikatura).

Odtvodnéni pozadované clankem 296 SFEU a c¢lankem 41 odst. 2 pism. c¢) musi byt nicméné
prizpisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Pozadavek odivodnéni
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych diivoda a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni zejména
pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53
a citovanad judikatura, a ze dne 22. dubna 2021, Rada v. PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, bod 48
a citovand judikatura).

Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je tak zaprvé dostate¢né odivodnén, jestlize byl
vydan v souvislostech, které jsou dotcené osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatreni,
které vaci ni bylo pfijato. Zadruhé stupen podrobnosti odivodnéni aktu musi byt priméreny
materidlnim moznostem a technickym podminkam, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhite,
v niz musi byt akt prijat (viz rozsudek ze dne 27. cCervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 104 a citovana judikatura).

Mimoto judikatura upresnila, Ze odivodnéni aktu Rady, kterym se uklddd omezujici opatfeni,
musi nejen identifikovat pravni zaklad tohoto opatreni, ale i uvést specifické a konkrétni davody,
na zékladé kterych Rada pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové
opatfeni musi uplatnit na doty¢nou osobu (viz rozsudek ze dne 27. cervence 2022, RT Francie
v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 105 a citovand judikatura).

Konecné je tfeba pripomenout, Ze povinnost odivodnit akt je podstatnou formadlni nalezitosti,
ktera musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd spada pod legalitu
sporného aktu po meritorni strance. Odtivodnéni aktu je totiz formalnim vyjadfenim davodd, na
kterych tento akt spociva. Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena legalita
rozhodnuti po meritorni strance, av$ak nikoli jeho odiivodnéni, které mize byt dostacujici, i kdyz
obsahuje vadné duvody (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12
a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 96 a citovana judikatura). Stejné tomu je, pokud jde o rozliseni
mezi otdazkou odiivodnéni a otazkou prokazani tvrzeného jedndni, které rovnéz spada do ramce
legality dotceného aktu po meritorni strdnce a nese s sebou ovéreni pravdivosti skutecnosti
uvedenych v tomto aktu, jakoz i kvalifikaci téchto skute¢nosti jako skute¢nosti odtvodnujicich
pouziti omezujicich opatfeni vici dotlené osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Chyz a dalsi v. Rada, T-276/12, nezverejnény, EU:T:2015:748, bod 111 a citovana
judikatura).

Uvodem je nutno konstatovat, jak zalobce uznal na jedndni, Ze jeho argumenty tykajici se
presnosti, neaktudlni povahy tvrzeni obsazenych v odGvodnéni zafazeni na seznam a obsahu
druhého spisu WK spadaji do ramce opodstatnénosti napadenych aktti a netykaji se existence
nebo dostatecnosti jejich odivodnéni. Stejné tomu je, pokud jde o jeho argument tykajici se
domnélého obraceni dikazniho bremene, ktery se tyka otazky opodstatnénosti odivodnéni.
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V projedndvaném pripadé musi byt zaprvé uvedeno, ze obecny kontext, ktery Radu vedl k pfijeti
dotcenych omezujicich opatreni, je jasné vylicen v bodech odGvodnéni napadenych aktt, které
odkazuji zejména na nevyprovokovanou a neodivodnénou vojenskou agresi Ruské federace proti
Ukrajiné. Stejné tak jsou jasné uvedeny pravni zdklady, na nichz byly uvedené akty pfrijaty, a to
clanek 29 SEU a clanek 215 SFEU. Odivodnénim napadenych aktl je odidvodnéni uvedené
v bodech 14 a 24 vyse. Kontext a okolnosti, za nichz byly uvedené akty pfrijaty, tak byly zalobci
dobfe znamy.

Ze znéni odivodnéni napadenych aktd zadruhé dostatecné jasné plyne, Ze Rada zaradila
zalobcovo jméno na dotcené seznamy na zikladé dvou kritérii, kterd jsou vyslovné zminéna
v odivodnéni zarazeni na seznam, a to kritérif uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a g) rozhodnuti
2014/145, ve znéni pozdéjsich predpist [déle jen ,kritérium d)“ a ,kritérium g)“] (viz bod 10
vys$e), coz ostatné zalobce nezpochybnuje.

Dtvody pro zarazeni na seznam uvedené v bodech 15 a 24 vySe zatreti umoznily Zalobci
porozumeét, ze jeho jméno bylo na dotcené seznamy zafazeno a bylo na nich ponechdno zejména
proto, Ze udrzoval dlouhodobé a tzké vztahy s prezidentem Putinem, které mu nezavisle na své
povaze pomohly udrzet si znac¢né bohatstvi, takze mél prospéch z vazby na ruské cinitele
s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu ¢i za destabilizaci Ukrajiny. Mimoto je
zalobce identifikovan jako jeden z prednich akcionari matefské spole¢nosti Evraz, kterd patfii
mezi nejvyznamnéj$i danové poplatniky v Rusku, takze je identifikovan jako predni podnikatel
ptsobici v hospodarském odvétvi, které poskytuje nebo predstavuje znacné zdroje prijma pro
vladu Ruské federace.

V tomto ohledu, pokud jde konkrétnéji o domnéle vagni a generickou povahu odkazu na ruské
Cinitele s rozhodovaci pravomoci, je tfeba, jak podobné uvedla Rada, poukazat na to, ze
odivodnéni tim, ze odkazuje na ,ruského vidce” v jednotném Cdisle, coz umoznuje snadno
identifkovat prezidenta Putina jakozto ruského cinitele s rozhodovaci pravomoci, z vazby na néz
mél zalobce prospéch, je dostate¢né presné.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze se nezménily diivody pro zarazeni zalobcova jména na dotcené
seznamy a pro jeho ponechidni na nich, nemuaze zalobce Radé vytykat, ze v odtvodnéni akti
o ponechdni na seznamech neodkdzala na dikazy, které ji zalobce postoupil dopisem ze dne
22. prosince 2022.

Ve svétle vyse uvedenych uvah je tieba dospét k zavéru, ze napadené akty pravné dostacujicim
zpusobem uvadéji pravni a skutkové okolnosti, které jsou podle Rady zakladem téchto akta.

Tuto ¢ast zalobniho didvodu je tedy tfeba zamitnout.

— Ke druhé Casti vychdzejici z ,poruseni prava na obhajobu” a z ,poruseni povinnosti nového
zvdzeni Radou v ramci prijimdni aktii o ponechdni na seznamech ze zdri 2022 a z brezna 2023

Zalobce Radé v podstaté vytykd, Ze mu pied piijetim aktfi o ponechani na seznamech ze zai{ 2022

a z bfezna 2023 neposkytla moznost vyjadrit se a vécné neodpovédéla na radu skutecnosti
a argumentq, které predlozil.
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Zalobce Radé mimoto vytykd, Ze znovu neposoudila nutnost zachovat vac¢i nému dotéend
omezujici opatreni, Ze odkdzala na skuteCnosti, které nebyly aktudlni, a Ze ponechala bez
povsimnuti zmény okolnosti, které nastaly od zarazeni jeho jména na dotcené seznamy, pokud
jde zejména o ulohu, kterou mél hrat v rtiznych humanitarnich iniciativach a pfi zprostredkovani
mezi stranami, jakoZz i o jeho vztahy s prezidentem Putinem.

Zalobce se domniva, ze akty o ponechani na seznamech ze zafi 2022 a z biezna 2023 by tedy
nebyly prijaty, kdyby Rada jeho situaci znovu zvazila a vyslechla jej.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

Pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, které je nedilnou
soucasti dodrzovani prava na obhajobu, zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym
zpusobem vyjadrit své stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti,
které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho zajma (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2022, RT
Francie v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 75 a citovand judikatura).

V rdmci postupu tykajiciho se prijeti zejména rozhodnuti o ponechdni jména osoby na seznamu
obsazeném v priloze aktu, kterym se zavadéji omezujici opatieni, vyzaduje dodrzeni prava na
obhajobu a prdava na Gc¢innou soudni ochranu, aby prislusny unijni organ sdélil doty¢né osobé
informace svédcici v jeji neprospéch, které ma tento organ k dispozici a jimiz odGvodnuje své
rozhodnuti, aby této osobé bylo umoznéno hijit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ticelné obratit se na unijni soud. Pri tomto sdéleni
musi prislusny unijni orgdn této osobé umoznit vyjadrit se ucinnym zptisobem k divodim
pouzitym proti ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 a 112, a ze dne 12. prosince 2006,
Organizace Mudzdhida iranského lidu v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 93).

Existence poruseni prava na obhajobu a prava na G¢innou soudni ochranu musi byt posouzeno
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednavaného pripadu, zejména z hlediska
povahy dotceného aktu, kontextu, v némz byl prijat, a pravnich norem upravujicich danou oblast
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a citovana judikatura).

Pravo byt pred prijetim aktli o ponechani jména osoby nebo subjektu na seznamu osob nebo
subjektti dotcenych omezujicimi opatfenimi vyslechnuta musi byt dodrzeno, pokud Rada
v rozhodnuti o ponechdni jejtho jména na seznamu vzala v potaz nové skutecnosti svédcici
v neprospéch této osoby, tedy skutec¢nosti, které nebyly vzaty v potaz v ptivodnim rozhodnuti
o zarazeni jejtho jména na tento seznam (viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2020, Amisi Kumba
v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 54 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of Iran v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 33).

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ani dotéend pravni Giprava, ani obecna zasada dodrzovani prava
na obhajobu nepriznavaji dot¢enym osobam pravo na slySeni, takze moznost predlozit pisemna
vyjadreni je dostate¢na (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 23. fijna 2008, Organizace
Mudzahidi irdnského lidu v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 93, a ze dne 6. zari 2013, Bank
Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 105).
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Pokud tak doty¢nd osoba predlozi vyjadieni ke shrnuti divodd, musi prislusny unijni organ
dasledné a nestranné prezkoumat opodstatnénost uvadénych dtvodi ve svétle tohoto vyjadreni
a pripadnych skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch doty¢né osoby a které jsou k tomuto vyjadreni
prilozeny (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 114).

V projednavaném pripadé, pokud jde o akty o ponechdni na seznamech ze zari 2022, Rada dne
16. brezna 2022 zverejnila oznameni (viz bod 16 vySe) urcené dotéenym osobdm a subjekttim,
jimz byly informovany o moznosti podat do 1. ¢ervna 2022 zddost o nové zvazeni. Zalobce tak
mohl podat svou prvni zZadost o nové zvazeni dne 25. kvétna 2022, takze pred prijetim uvedenych
aktli o ponechdni na seznamech mél moznost vyjadrit své stanovisko.

Pokud jde o posouzeni nutnosti zachovat opatieni vici zalobci, Rada ve svém dopisu ze dne
15. zafi 2022 nejen pripomnéla argumenty uplatnéné v zalobni odpovédi, jelikoz vyjadreni
obsazena v zalobcové zadosti o nové zvazeni byla podobnd Zalobnim dévodidm uplatnénym
v zalobé, avsak poskytla i nékterd dodate¢nd upfesnéni ohledné vazeb zalobce na prezidenta
Putina, jakoz i jeho postaveni hlavniho akcionare spolecnosti Evraz, coz odiivodnovalo zachovani
dotcenych omezujicich opatfeni viic¢i zalobci. Rada mohla mimoto uvést, ze nedoslo ke zméné
okolnosti, o cemz svéd¢i zejména prijeti akti o ponechdni na seznamech ze zari 2022 na zakladé
tychz dikazi jako v pripadé pavodnich aktd. Z tohoto titulu nelze zapojeni zalobce do
dobroc¢innych, humanitarnich a zprostfedkovatelskych iniciativ povazovat za zménu okolnosti,
a to s ohledem k vyse uvedenému.

Rada tak pred prijetim akt o ponechéani na seznamech ze zari 2022 neporusila povinnost znovu
zvazit zalobcovu situaci.

Pokud jde o akty o ponechdani na seznamech z bfezna 2023, je tieba uvést, Ze dopisem ze dne
22. prosince 2022 Rada informovala zalobce o tom, Ze hodla s tymz od@vodnénim ponechat jeho
jméno na dotcenych seznamech, a vyzvala jej, aby predlozil své vyjadieni, coz Zalobce ucinil
dopisem ze dne 19. ledna 2023.

Zalobce tak mohl své vyjadieni k novym dikaziim, které mu Rada postoupila dopisem ze dne
22. prosince 2022, k némuz byl pfipojen druhy spis WK, predlozit.

Z toho plyne, ze pred prijetim akti o ponechdni na seznamech z biezna 2023 Rada zalobci nové
dikazy postoupila a ze drive, nez byla dotlend omezujici opatfeni vici zalobci ponechidna
v platnosti, mohl zalobce své stanovisko k témto diikaziim vyjadrit.

Mimoto je tfeba uvést, ze i kdyz Rada druhou zddost o nové zvdzeni zamitla a rozhodla se
ponechat uvedend dotCena opatreni vici zalobci v platnosti, neni tato okolnost s to prokazat, ze
Rada porusila svou povinnost provést nové zvazeni. Zaprvé totiz nedoslo k zadné zméné okolnosti
s ohledem na prijeti pivodnich opatfeni a zadruhé zalobci nic nebranilo v tom, aby v rdmci druhé
zadosti o nové zvazeni predlozil nové ditkkazy na podporu argumentu o zméné okolnosti, k nimz
domnéle doslo od zarazeni jeho jména na dotcené seznamy. Rada mimoto dopisem ze dne
14. brezna 2023 upresnila didvody odtvodiujici ponechdni Zalobcova jména na uvedenych
seznamech, a to zaprvé jeho ¢innost predniho podnikatele a zadruhé jeho vazby na prezidenta
Putina.
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Pokud jde o domnélou neexistenci vécné odpovédi na nékteré zalobcovy argumenty, musi byt
uvedeno, Ze dodrzeni prava na obhajobu a prava byt vyslechnut ze strany orgdnt@t Unie sice
vyzaduje, aby bylo Zalobci umoznéno Gcelné vyjadrit své stanovisko, avéak nemuze jim ulozit
povinnost se se stanoviskem Zzalobce ztotoznit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 84, a ze dne
27. z4ari 2018, Ezz a dalsi v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 330).

Pouhda skutecnost, ze Rada nedospéla k zavéru o neexistenci opodstatnénosti prodlouzeni
platnosti omezujicich opatfeni, ba ani nepovazovala za ucelné provést ovéreni s prihlédnutim
k pripominkdm zalobcli, nemize znamenat, Ze se s takovymi pripominkami neseznamila
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2018, Ezz a dalsi v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619,
body 330 a 331).

Konec¢né, pokud jde o zalobctiv argument, Ze nové dilkazy nejsou aktudlni, je tfeba konstatovat, ze
v rozsahu, v némz se tyka nespravného posouzeni, nemtze byt uvedeny argument na podporu této
casti zalobniho diivodu uzite¢né uplatnén.

Ve svétle vyse uvedenych tuvah je tieba dospét k zavéru, ze v pribéhu postupu, ktery vedl k prijeti
aktli o ponechani na seznamech ze zari 2022 a z brezna 2023, Rada splnila své povinnosti, pokud
jde o dodrzeni prava zalobce byt vyslechnut. Tuto ¢ast zalobniho divodu, a tedy i prvni zalobni
dtvod v plném rozsahu, je proto tfeba zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu ze ,zjevné nesprdavného posouzeni”

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Rada nepredklddd konkrétni, piesné a shodujici se skute¢nosti
umoznujici utvorit dostate¢né pevny skutkovy zdklad na podporu zarazeni a ponechani jeho
jména na dotcenych seznamech podle kritérii d) a g).

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

— Uvodni pozndmky

Uvodem je dtlezité poznamenat, ze druhy Zalobni dtivod musi byt povazovén za Zalobni divod
vychdzejici z nespravného posouzeni, a nikoli ze zjevné nespravného posouzeni. I kdyz je totiz
pravda, Ze Rada ma urcitou posuzovaci pravomoc k tomu, aby v kazdém jednotlivém pripadé
urcovala, zda jsou splnéna pravni kritéria, na kterych jsou dotcend omezujici opatreni zalozena,
nic to neméni na tom, Ze unijni soudy musi zajistit v zdsadé uplny prezkum legality vsech
unijnich aktG (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20,
nezverejnény, EU:T:2022:674, bod 61 a citovand judikatura).

Utinnost soudniho prezkumu zaru¢eného ¢lankem 47 Listiny zejména vyzaduje, aby se unijni
soud ujistil o tom, zda se rozhodnuti, jimz byla omezujici opatfeni prijata nebo jimz byla
zachovdana jejich platnost a jez se této osoby osobné dotyka, opird o dostatecné pevny skutkovy
zaklad. Je proto treba ovérit skutecnosti uvadéné v odtvodnéni, ze kterého toto rozhodnuti
vychazi, tak aby se soudni pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti
uvadénych divodd, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon néktery
z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odiivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené (v tomto smyslu

12 ECLLI:EU:T:2023:830



77

78

79

80

81

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-313/22
ABRAMOVIC V. RADA

viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, a ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada,
T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 128).

V ramci takového posouzeni musi byt dikazy a tdaje zkoumany s ohledem na jejich kontext,
a nikoli izolované. Rada tudiz diikazni bfemeno unese, uvede-li pred unijnim soudem soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dtkazti umoznujici prokazat
existenci dostatecné vazby mezi osobou, vici niZz je namifeno opatreni, kterym se zmrazuji
finan¢ni prostredky, a rezimem ¢i obecné feSenymi situacemi (viz rozsudek ze dne
20. cervence 2017, Badica a Kardiam v. Rada, T-619/15, EU:T:2017:532, bod 99 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 26. rijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20,
nezverejnény, EU:T:2022:674, body 63 a 66).

Je na prislusném unijnim organu, aby v pripadé zpochybnéni prokézal, ze dtivody uplatnéné vici
dotcené osobé nebo subjektu jsou opodstatnéné, a nikoli aby tato osoba nebo subjekt predkladaly
negativni ditkaz o neopodstatnénosti uvedenych davodt. Za timto ucelem neni vyzadovano, aby
uvedeny organ predlozil unijnimu soudu vsechny informace a dukazy, jez se tykaji divodi
uvedenych v aktu, jehoz zruseni je pozadovéano. Je vsak treba, aby predlozené informace a dikazy
podporovaly divody pouzité proti doty¢né osobé (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 a 122, a ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 67; viz
rovnéz rozsudek ze dne 1. Cervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20, nezverejnény, EU:T:2022:317,
bod 73 a citovana judikatura).

V takovém pfipadé musi unijni soud ovérit vécnou spravnost tvrzenych skutecnosti
s prihlédnutim k témto informacim nebo dikazim a posoudit jejich diikazni hodnotu v zavislosti
na okolnostech projedndvané véci a ve svétle pripadného vyjadreni k nim predlozeného zejména
dotcenou osobou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 124).

Pokud jde konkrétné o prezkum legality akti o ponechdni jména dotéené osoby na dotcenych
seznamech, je tfeba pripomenout, Zze omezujici opatfeni maji zajistovaci a jiz pojmové docasnou
povahu a jejich platnost vzdy zavisi na pretrvavani skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly
k jejich prijeti, jakoz i na nutnosti jejich zachovani za ucelem dosazeni jejich cile. Proto pfi
pravidelném prezkumu téchto omezujicich opatreni prislusi Radé, aby provedla aktualizované
posouzeni situace a posoudila dopad takovych opatfeni s cilem urcit, zda umoznila dosdhnout
cila sledovanych pivodnim zarazenim jmen dotcenych osob a subjektd na sporny seznam, nebo
zda je ohledné uvedenych osob a subjektt stale mozné dospét k témuz zavéru (viz rozsudek ze dne
27. dubna 2022, Ilunga Luyoyo v. Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, bod 55 a citovana judikatura;
rozsudek ze dne 26. fijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20, nezverejnény, EU:T:2022:674,
bod 67).

Z toho plyne, ze za ucCelem odtvodnéni ponechiani jména osoby na seznamu osob a subjekti, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni, neni zakdzano, aby se Rada opirala o tytéz dikazy, které
odivodnily pavodni zarazeni, opétovné zarazeni nebo predchozi ponechdni jména zalobce na
uvedeném seznamu, pokud zaprvé davody pro zarazeni na seznam zlstdvaji nezménény
a zadruhé pokud se kontext nezménil natolik, Ze by se tyto dikazy staly obsoletnimi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. zari 2020, Kaddour v. Rada, T-510/18, EU:T:2020:436, bod 99).
Na tomto zakladé je treba pfi vyvoji kontextu zaprvé zohlednit situaci zemé, pro kterou byl
zaveden rezim omezujicich opatfeni, a zvlastni situaci doty¢né osoby (rozsudek ze dne
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26. rijna 2022, Ovsjannikov v. Rada, T-714/20, nezvefejnény, EU:T:2022:674, bod 78; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 23. zari 2020, Kaddour v. Rada, T-510/18, EU:T:2020:436,
bod 101), a zadruhé vsechny relevantni okolnosti, a to zejména dosazeni cili sledovanych
omezujicimi opatfenimi (rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Ilunga Luyoyo v. Rada,
T-108/21, EU:T:2022:253, bod 56; v tomto smyslu obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne
12. Gnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, body 82 az 84 a citovand
judikatura).

Je treba ovérit, zda se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz rozhodla o zarazeni zalobcova
jména na dotlené seznamy a poté o jeho ponechdni na nich, ve svétle téchto zasad, pricemz je
treba zacit zkoumdnim uplatnéni kritéria g) na zalobce.

— K uplatnéni kritéria g) na zZalobce

Zalobce obecné zpochybniuje, ze skute¢nost, Ze je hlavnim akcionifem spole¢nosti Evraz, by
s sebou mohla nést bud vyznamny prispévek k danovym prijmim Ruské federace v souvislosti
s anexi Krymu a destabilizaci Ukrajiny, nebo tzké vazby na ruskou vladu.

Zalobce zaprvé uvadi, ze spole¢nost Evraz nepredstavuje pro Ruskou federaci zna¢né zdroje
prijmt, a to z divodu, ze dané, které spolecnost plati, jsou urceny do regionédlniho rozpoctu,
ktery je nezavisly na federalnim rozpoctu.

Zalobce zadruhé zdaraznuje negativni dopady, které na spole¢nost Evraz ¢innosti ruské vlady na
Ukrajiné mély.

Zalobce zatreti uvadi, ze vlastni pouze 28,64 % zdkladniho kapitilu materské spolecnosti
spole¢nosti Evraz, coz mu nedava postaveni hlavniho akcionare ani moznost urcovat jeji operace.

Zalobce zac¢tvrté tvrdi, Ze cinnosti spole¢nosti Evraz se neomezuji na Rusko, nybrz jsou
vykonavany i ve Spojenych statech a Kanadg¢, jakoz i v Ceské republice a Kazachstanu.

Zalobce zapaté poznamenava, Ze jeho osobni dafiové piispévky v Rusku nejsou vyznamné a proto
jej nelze povazovat za danového poplatnika vyznamného z hlediska Ruské federace. V tomto
ohledu zalobce zpochybnuje uplatnéni kritéria ,odvétvi cinnosti“, které je diskriminacni, za
ucelem urceni znacnych zdroji prijmi. Dodava, Ze skutecnost, ze spole¢nost Evraz je
dodavatelem oceli pro stiatni Zzelezni¢ni spolecnost, nemuize byt urcujici pfi prokazovani
poskytovani zna¢nych zdroja prijma ruské vlade.

ZaSesté a naposledy zalobce zpochybnuje svou kvalifikaci jako ,predniho podnikatele” v Rusku
a pripomind, ze jeho majetek byl investovan prevdazné mimo uvedenou zemi, a to zejména
v Izraeli, ve Spojeném krélovstvi, ve Spojenych stitech a v Kanadé, a ze se kromé toho
vyznamenal jako uznévany filantrop, jehoz dobroc¢inné ¢innosti se vztahuji na véechny zemé, ve
kterych pisobi.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

14 ECLLI:EU:T:2023:830



91

92

93

94

95

96

97

98

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-313/22
ABRAMOVIC V. RADA

V projednavaném pripadé se divod uplatnény vici zalobci, jez se poji s kritériem g), vztahuje ke
skutecnosti, ze vzhledem k tomu, Ze je hlavnim akcionafem nebo jednim z hlavnich akcionara
spole¢nosti Evraz, kterd je v Rusku jednim z nejvétsich danovych poplatnikd, je zalobce prednim
podnikatelem, ktery je zapojen do hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijmi
vladé Ruské federace.

Kritérium g) uzivd pojem ,predni podnikatelé“ v souvislosti se ,zapojen[im] do hospodarskych
odvétvi, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijma [ruské] vladé®, a to bez dalsi podminky, ktera by se
vztahovala k primé nebo neprimé vazbé na uvedenou vladu. Cilem, jejz toto kritérium sleduje, je
totiz vyvinout maximadlni tlak na ruské orginy, aby ukoncily jednani a politiku destabilizujici
Ukrajinu, jakoz i vojenskou agresi vici této zemi.

V tomto ohledu existuje logicka souvislost mezi zacilenim na predni podnikatele, kteri jsou
zapojeni do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji zna¢né zdroje prijma ruské vladé, na strané
jedné a na strané druhé cilem dotcenych omezujicich opatfeni, jimz je zejména zvysit tlak na
Ruskou federaci, jakoz i zvysit ndklady na jednani Ruské federace smérujici k naruseni izemni
celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14, nezvefejnény, EU:T:2018:544, bod 157 a citovana
judikatura).

Nic v bodech od@vodnéni ani v ustanovenich rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisd, véak neumoznuje ucinit zavér, ze by Radé
prisluselo prokdzat existenci tzkych vazeb nebo vztahu vzijemné zavislosti mezi osobou, jejiz
jméno je zarazeno na dotcené seznamy, a ruskou vladou nebo jejimi ¢innostmi narusujicimi
uzemni celistvost, suverenitu a nezdvislost Ukrajiny.

Takovy vyklad by narazel nejen na znéni kritéria g), av$ak i na sledovany cil.

S ohledem na znéni kritéria g) je totiz namisté zaprvé konstatovat, ze dotcené osoby je tfeba
povazovat za predni z dGvodu jejich vyznamu v hospodarském odvétvi, v némz vykonavaji svou
¢innost, a vyznamu, ktery ma toto odvétvi pro ruské hospodarstvi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14, nezverejnény, EU:T:2018:544, bod 157
a citovand judikatura). Pojem ,pfedni podnikatelé“ tak musi byt chipan tak, ze dopada na
vyznam téchto podnikatelt s ohledem podle okolnosti na jejich profesni postaveni, vyznam jejich
hospodarskych ¢innosti, rozsah jejich kapitalovych acasti nebo jejich funkce v ramci jednoho nebo
vice podnik, v nichz tyto ¢innosti vykonavaji.

Cilem dot¢enych omezujicich opatieni zadruhé neni postihnout urcité osoby nebo urcité subjekty
z divodu jejich vazeb na situaci na Ukrajiné nebo jejich vazeb na ruskou vlddu, nybrz, jak bylo
pripomenuto v bodé 93 vyse, vyvinout maximalni tlak na ruské organy, aby ukoncily jednéni
a politiku destabilizujici Ukrajinu, jakoz i zvysit ndklady na jeji jedndni, jehoz cilem je narusit
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a prosazovat ukonceni krize (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. Cervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483,
bod 163 a citovana judikatura).

V konec¢ném dusledku musi byt kritérium g) vykladano v tom smyslu, ze se ma zaprvé uplatnit na

»predni podnikatele” ve smyslu popsaném v bodé 96 vyse, a zadruhé, ze znacné zdroje prijmt
ruské vladé musi poskytovat hospodarska odvétvi, do kterych jsou tyto osoby zapojeny.
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Opodstatnénost dtivodt uplatnénych v napadenych aktech je tedy tfeba posoudit ve svétle tohoto
vykladu kritéria g).

Jelikoz se v projedndvaném pripadé tyto diivody pro zarfazeni a ponechdni zalobcova jména na
dotcenych seznamech nezménily, neni tfeba rozliSovat mezi plivodnimi opatfenimi na strané
jedné a akty o ponechdni na seznamech na strané druhé, jelikoz ovéreni informaci uvedenych
v odlGvodnéni, jakoz i v diikazech, které jsou obsazeny v prvnim a ve druhém spisu WK, se
v podstaté tykd tychz skutkovych okolnosti.

Duvody uplatnéné vici zalobci, pokud jde o kritérium g), se tykaji toho, ze jak v okamziku pfijeti
pavodnich aktd, tak v okamziku prijeti akttt o ponechdni na seznamech byl Zalobce hlavnim
akcionarem nebo jednim z prednich akcionart spolecnosti Evraz, ktera patfi mezi nejvétsi ruské
danové poplatniky a zejména plisobi v hospodarském odvétvi, které poskytuje nebo predstavuje
znacné zdroje prijmi ruské vlady.

Z pisemnosti ve spise pritom plyne, ze zalobce primo vlastni 28,64 % zakladniho kapitalu materské
spole¢nosti spolecnosti Evraz a pouze tfi dalsi akcionafi této spolec¢nosti maji ucast vétsi nez 5 %.

I kdyz Zalobce zpochybriiuje, Ze by mél postaveni hlavniho akcionére spole¢nosti Evraz, jakoz i to,
ze by mél pravomoc urcovat jedndni uvedené skupiny nebo pravomoc tuto skupinu ovladat, je
nesporné nejen to, ze je jednim z nejdtlezitéjSich akciondid mateiské spolecnosti spole¢nosti
Evraz, avsak podle prospektu této spolecnosti, zalozeného do spisu zalobcem, i to, Ze je jejim
prednim akcionarem.

V ramci materské spolecnosti spolecnosti Evraz ma totiz zalobce nejvyssi procento hlasovacich
prav ze Ctyr prednich akciondrd, véetné jeho samotného, ktefi dohromady drzi 63,35 % téchto
prav s tim, ze zbyvajici ¢ast zdkladniho kapitdlu je verejné obchodovatelnd, a maji moznost
vykonavat dohled nad volbou ¢lenti spravni rady, schvalovanim vyplaty dividend, jmenovanim
vedeni a dal$imi politickymi rozhodnutimi uvedené materské spolecnosti. V tomto ohledu, jak
zdtraznuje Rada, je tfeba uvést, Ze spravni rada této mateiské spolecnosti se sklada z jedenacti
clent, z nichz Sest jsou nezavisli nevykonni ¢lenové, a ze zalobce sdm ma pravo jmenovat az tri
Cleny spravni rady. Kazdopddné je namisté uvést, ze i kdyz zalobcova Gcast v dotcené materské
spole¢nosti jakozto pouhého investora je mensinovou ucasti, ktera mu neumoziuje vykondvat
nad ni jakoukoli kontrolu, neni o nic méné vyznamnda, a to zejména s ohledem na to, Ze
spolecnost Evraz je jednou z prednich ruskych ocelarskych a tézebnich skupin. Z toho plyne, Ze
coby predniho akcionare dotcené mateiské spole¢nosti po dobu nékolika let lze Zalobce
kvalifikovat jako predniho podnikatele podle kritéria g).

Pokud jde konkrétnéji o postaveni zalobce jako ,predniho” podnikatele, je namisté upresnit, Ze pro
prislusnost do kategorie ,prednich podnikateld®, jak bylo uvedeno v bodech 96 a 97 vyse,
kritérium g) nevyzaduje existenci uzkych vazeb nebo vztahu vzdjemné zavislosti s ruskou vladou
nebo s prezidentem Ruské federace. Nezdvisi ani na jakési pricitatelnosti rozhodnuti pokracovat
v invazi na Ukrajinu zalobci, ani na pfimé ¢i nepfimé souvislosti s anexi Krymu nebo destabilizaci
Ukrajiny, takze zalobctv argument tykajici se neexistence prospéchu z ¢innosti ruské vlady na
Ukrajiné musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Z toho plyne, ze Rada méla opravnéné za to, ze zalobce je pfednim podnikatelem, a to zejména
z davodu jeho profesniho postaveni, vyznamu jeho hospodarskych cinnosti, rozsahu jeho
kapitalové ucasti ve spolec¢nosti Evraz a konkrétnéji jeho postaveni predniho akcionare materské
spole¢nosti uvedené skupiny spolecnosti (viz bod 96 vyse).
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Zalobce mimoto v podstaté zpochybriuje, Ze by ptisobil v hospodafskych odvétvich, ktera ruské
vladé poskytuji zna¢né zdroje prijmua ve smyslu kritéria g).

V tomto ohledu je tfeba, jak podobné uvedla Rada, poukdzat na to, Ze na rozdil od toho, co zalobce
tvrdi, plati, ze vyraz ,ktera poskytuji znacné zdroje prijmt vladé Ruské federace” obsazeny
v kritériu g) s ohledem na své znéni odkazuje na prijmy pochazejici z vyznamnych hospodarskych
odvétvi Ruské federace, a nikoli jen na dané placené prednimi podnikateli. I kdyz totiz znéni
bodu 11 odivodnéni rozhodnuti 2022/329 uvadji, ze kritéria pro urceni by méla byt pozménéna,
aby zahrnovala ,,0soby a subjekty, které [vladé Ruské federace] poskytuji zna¢né zdroje prijma*“,
nic to neméni na tom, ze tento bod odiivodnéni nemuze odtvodnit vyklad uvedeného kritéria ve
smyslu odporujicim jeho znéni, které je velmi jasné. Kromé toho je treba uvést, ze vyklad
podporovany zalobcem by nardzel na cil sledovany dot¢enymi omezujicimi opattfenimi, jimz je cil
oslabit schopnost Ruské federace vést ito¢nou valku proti Ukrajiné.

I kdyz mimoto ani rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti, ani natizeni ¢. 269/2014, ve
znéni pozdéjsich predpisti, pojem ,znacné zdroje prijma“ nedefinuji, nic to neméni na tom, Ze
pouziti kvalifikacniho pridavného jména ,znacné“, které se vztahuje ke slovu ,zdroje“, s sebou
nese, ze tyto zdroje musi byt vyznamné, a tedy nikoli zanedbatelné.

I kdyz navic vlastni prispévek spolecnosti Evraz do rozpoctu Ruské federace muze byt uzite¢ny
zejména pro ucely urceni jeho hospodarského vyznamu, a to zejména pro ucely prokazani, ze
podnikatel, ktery je pfednim akcionafem jeji materské spolecnosti, je prednim podnikatelem, neni
rozhoduyjici, jde-li o odpovéd na otdzku, zda hospodarské odvétvi, v némz Zalobce pusobi,
poskytuje ruské vladé znacné zdroje prijma.

Pokud jde v projedniavaném pripadé o otdzku, zda hospodarské odvétvi, v némz zalobce
prostrednictvim spolec¢nosti Evraz plisobi, poskytuje ruské vladé znacné zdroje prijmu, nelze
pravoplatné tvrdit, zZe v pripadé ocelarského a tézebniho odvétvi tomu tak neni.

Takovy zna¢ny zdroj prijma poskytovanych oceldrskym a tézebnim odvétvim ruské vladé Ize totiz
vyvodit z kontextu, jakoz i z pisemnosti ¢. 2 z prvniho spisu WK uvadéjici, Ze z hlediska danovych
prijma v Rusku bylo toto odvétvi v roce 2016 tfetim hospodaiskym odvétvim a z 50 nejvétsich
ruskych danovych poplatniki spadalo 10, jejichz soucasti byla spole¢nost Evraz, do tohoto
odvétvi. Z uvedené pisemnosti plyne i to, ze i kdyz se celkové danové zatizeni ruského
hospodarstvi v roce 2016 snizilo, u téchto danovych poplatniki se zvysilo z 12,4 % na 12,9 %.

Z pisemnosti ¢. 10 z prvniho spisu WK, jakoz i z historie spolec¢nosti Evraz, zalozené do spisu
zalobcem, mimoto plyne, ze matefskd spolecnost této skupiny spolecnosti je jednim z nejvétsich
vertikdlné integrovanych ocelarskych a tézebnich podnikG na svété, zahrnujicich nékolik
dcerinych spolec¢nosti.

To potvrzuje i vyro¢ni zprdva matei'ské spolecnosti spolecnosti Evraz za rok 2021, zalozend do
spisu zalobcem, ktera uvadi prijmy podle odvétvi ¢innosti. Z této zpravy plyne zejména to, Ze
¢innosti v ocelarstvi vynesly 12,5 miliardy americkych dolard (USD), a to i s prihlédnutim
k pfijmam tohoto odvétvi v severoamerickém regionu (odpovidajicim 2,3 miliarddm USD).
Konkrétnéji, a¢ uvedend mateiska spolecnost ptisobi v nékolika odvétvich ruského hospodarstvi,
jen prijmy z ocelarstvi, které se v Rusku mezi lety 2020 a 2021 zvysily o 48,3 %, predstavuji 66,3 %
jejich celkovych prijmt. Podle uvedené zpravy je tato materska spolecnost ,lidrem na trzich
zeleznicnich staveb a vyrobkt v Rusku®. Ma totiz 28 % podil na ruském trhu s Zelezni¢nimi koly,
jakoz i 97 % podil na trhu s vlaky.
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Kromeé toho z prospektu tykajiciho se spolec¢nosti Evraz plyne, ze v roce 2018 byla tato spolecnost
ctvrtym nejvétsim vyrobcem surové oceli v Rusku a podle objemu nejvétsim vyrobcem dlouhych
vyrobkd pro stavebnictvi a Zelezni¢ni primysl v této zemi a ve SpolecCenstvi nezavislych statt
(SNS). Vyro¢ni zprava materské spolecnosti spole¢nosti Evraz za rok 2021 uvadi i to, ze 94,8 % ze
71 210 zaméstnancti spole¢nosti Evraz je zaméstnano v Rusku a v SNS.

Vsechny tyto skutecnosti tak umoznuji prokazat, ze dotéené hospodarské odvétvi, a to odvétvi
ocelarstvi a tézby, v némz spole¢nost Evraz ptlisobi zejména, poskytuje ruské vladé znacné zdroje
prijmi.

Okolnost, ze danové prijmy z ocelarstvi a tézby jsou urceny predevsim do mistnich rozpocta
slozek federace, i kdyby byla prokdzdna, postradd relevanci. S ohledem na cil dotcenych
omezujicich opatfeni pripomenuty v odstavci 93 vySe, totiz nelze na pojem ,prijmy vlady Ruské
federace” uplatnit restriktivni vyklad, ktery by se omezil na to, ze by dopadal na danové prijmy
urcené do federdlniho rozpoctu tohoto statu. Kromé toho a kazdopadné, i kdyz tento zdroj
prijma neni urcen do federdlnitho rozpoctu ani neni uvedenou vlddou vyuzivan pfimo na
podporu jejich vojenskych vydaj@, nic to neméni na tom, Ze této vladé jako celek umoznuje, aniz
by se rozliSovalo, zda tyto prijmy pochézeji z federalniho rozpoctu, nebo z regionélnich rozpoctt,
mobilizovat o to vice zdroji pro jeji Cinnosti smérujici k naruseni Gzemni celistvosti,
svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny.

Jako irelevantni musi byt mimoto odmitnuty argumenty zalobce opirajici se o osobnéjsi
kontextudlni prvky, a to o jeho humanitarni ¢innosti a jeho tlohu pfi mirovych jednanich.
Takové skutec¢nosti totiz nejsou pro ucely posouzeni, zda jsou v projednadvaném pripadé splnény
podminky kritéria g), jak jsou upresnény v bodech 92 az 97 vyse, relevantni.

Obstat nemtze konecné vytka uplatnénd zalobcem v ramci druhého navrhu na dpravu zaloby,
podle niz se Rada na zakladé diikazii obsazenych ve druhém spise WK dopustila pri prijimani aktt
o ponechdni na seznamech nespravnych posouzeni, pokud jde o posouzeni smluv mezi dcefinymi
spole¢nostmi spolecnosti Evraz a Narodni gardou Ruské federace a o existenci navrhu zakona
o valecném hospodarstvi, ktery by takovym podnikiim, jako je spolecnost Evraz, ulozil dodavat
materialy a sluzby armddé. Je totiz treba konstatovat, Zze Rada na tyto dikazy odkazala pouze pro
uplnost a ze v rozsahu, v némz je k odtivodnéni aktd o ponechdni na seznamech nepouzila, jelikoz
primo nesouviseji s kritériem g), musi byt uvedena vytka zamitnuta jako irelevantni.

Je tedy namisté dospét k zavéru, ze Rada uvedla soubor dostate¢né konkrétnich, presnych
a shodujicich se indicii, které jsou s to prokazat, ze hospodaiské odvétvi, v némz zalobce ptisobi,
poskytuje zna¢né zdroje prijmua ruské vlade.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze divod pro zarazeni jména zalobce na
dotCené seznamy, opirajici se o postaveni predniho podnikatele ptisobictho v hospodarskych
odvétvich, kterd poskytuji ruské vladé zna¢né zdroje prijmu, odpovidajici kritériu g), je dostatecné
podlozeny, takze s ohledem na toto kritérium se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
rozhodla o zarazeni jména Zalobce a pozdéji o jeho ponechédni na dotéenych seznamech.

Z judikatury pritom plyne, Ze pokud jde o prezkum legality rozhodnuti o prijeti omezujicich
opatreni, a s prihlédnutim k preventivni povaze téchto opatreni plati, Ze pokud je unijni soud toho
nazoru, ze alespon jeden z uvedenych divodi je dostatecné presny a konkrétni, podlozeny
a predstavuje saim o sobé dostate¢ny zaklad pro toto rozhodnuti, pak okolnost, Ze ostatni z téchto
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davodu tento pozadavek nesplnuji, neodivodnuje zruseni uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 72 a citovana judikatura).

Druhy zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény, aniz by bylo tfeba zkoumat
opodstatnénost ostatnich vytek uplatnénych zalobcem a smérujicich ke zpochybnéni posouzeni
Rady z hlediska kritéria d).

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad rovného zachdzeni
a proporcionality

Treti zalobni davod se cleni na dvé casti, které vychdzeji zaprvé z poruseni zasad zakazu
diskriminace a rovného zachdzeni a zadruhé z poruseni zasady proporcionality.

— K prvni ¢asti vychdzejici z poruseni zdsad zdakazu diskriminace a rovného zachdzeni

Zalobce v podstaté tvrdi, ze dotéend omezujici opatfeni jsou diskrimina¢ni. Vyklad kritéria g)
Radou je podle néj zaprvé prilis Siroky, nebot pouze na tomto zakladé umoznuje sankcionovat
vSechny podnikatele bez ohledu na jejich ptvod, ktefi vykonavaji nebo vykonavali vyznamnou
hospodarskou ¢innost v Rusku a plni své danové povinnosti. Zadruhé je pouziti tohoto kritéria
Radou diskriminacni v tom, Ze uvedené kritérium dopadd na podnikatele a podniky s ruskou statni
prislusnosti, pficemz jsou opomijeny zahranic¢ni podniky, i kdyz i tyto podniky ptisobi na ruském
tizemi a odvadéji ¢astky z titulu dani a cel do rozpoctu Ruské federace. Zalobce se zatreti domniva,
ze je sankcionovan z divodu skutecnosti, nad nimiz nemd zddnou kontrolu, at jde o vysi dani,
které ma platit, rozdéleni prijma z dani mezi regiony a federalni vlidu nebo pouziti rozpoctu
urceného federdlni vladé. Jelikoz nema zadny nastroj, aby mohl ovlivnit ruskou danovou politiku
a urceni vynostl z ¢innosti spolecnosti Evraz, nemuaze zadné omezujici opatieni, které se jej tyka,
zménit jeho povinnosti jakozto ruského danového poplatnika.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury brani zdsada rovného zachdzeni, kterd predstavuje
jednu ze zdkladnich pravnich zdsad, tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno
odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno (viz
rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Kaddour v. Rada, T-461/16, EU:T:2018:316, bod 152 a citovana
judikatura, a ze dne 13. zari 2018, Vnesheconombank v. Rada, T-737/14,
nezverejnény, EU:T:2018:543, bod 161 a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvaném pripadé zaprvé o zalobcliv argument vychazejici z toho, ze vyklad
kritéria g) Radou je prili$ $iroky, nebot pouze na tomto zdkladé umoznuje sankcionovat vsechny
podnikatele bez ohledu na jejich ptvod, ktefi vykondvaji nebo vykondvali vyznamnou
hospodarskou cinnost v Rusku a plni své danové povinnosti, je treba uvést, ze zalobce
neupresnuje, v cem nebo ve vztahu ke kterym osobdm je tento domnéle prili§ Siroky vyklad
uvedeného kritéria diskrimina¢ni. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, nejsou dotceni vsichni
podnikatelé, kteri v Rusku vykondvaji vyznamnou hospodéarskou cinnost a na tomto zdkladé
v této zemi plati nebo platili dané, ponévadz timto kritériem mohou byt dotceni pouze ti, kteri
ptsobi v hospodarském odvétvi, které poskytuje ruské vladé znacné prijmy. Divody, o které se
Rada pfi prijimani napadenych aktt opirala, stoji kazdopadné na zjisténi, ze zalobce je hlavnim
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akcionarem spolecnosti Evraz, jednoho z nejvétsich danovych poplatnikit v Ruské federaci. Na
rozdil od toho, co zalobce tvrdi, na néj byla tudiz dot¢end omezujici opatreni vztazena na zakladé
individudlniho posouzeni opirajiciho se o konkrétni diikazy, které se ho tykaly.

Kromé toho v ramci kritéria g) je jako to, co poskytuje znacné zdroje prijmi ruské vlade,
identifikovano hospodarské odvétvi, a nikoli podnikatelé jako takovi nebo spole¢nosti, jejichz
akcionari tito podnikatelé jsou (viz bod 98 vyse). Placeni dani ze strany zalobce nebo materské
spole¢nosti spolec¢nosti Evraz nebo jejich dcefinych spole¢nosti tak neni samo o sobé dotceno.
Uvedené kritérium odkazuje na vSechny prijmy generované hospodarskym odvétvim, v némz
dotceny podnikatel plisobi, a zahrnuje tedy zejména, avSak nikoli vylu¢né, danové vynosy
generované timto odvétvim.

Zadruhé, pokud jde o zalobctv argument, ze pouziti kritéria g) Radou je diskriminacni v rozsahu,
v némz uvedené kritérium cili na podnikatele a podniky s ruskou statni prislu$nosti, pricemz jsou
opomenuty zahrani¢ni podniky, staci, jak podobné uvedla Rada, konstatovat, Ze toto kritérium
necili na statni prislusnost urcenych osob, nybrz na kazdou fyzickou osobu, ktera je prednim
podnikatelem ve smyslu uvedeného kritéria. Proto mohou byt osoby dotcené omezujicimi
opatrenimi jakékoli statni prislusnosti, splnuji-li dot¢ené kritérium.

Za téchto okolnosti plati, ze i za predpokladu, ze by Rada neprijala opatfeni spocivajici ve
zmrazeni finan¢nich prostredka ve vztahu k nékterym osobam spliujicim kritérium g) a peclivé
a nestranné nezkoumala vsechny relevantni skutecnosti tykajici se téchto osob, zalobce by se
takové okolnosti nemohl pravoplatné dovolavat, jelikoz zdsada rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace musi byt v souladu se zasadou legality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2016, Post Bank Iran v. Rada, T-68/14, nezvefejnény, EU:T:2016:263, bod 135
a citovand judikatura). Kazdopadné je namisté uvést, ze ze zkoumdani druhého zalobniho dtivodu
plyne, Ze kdyz se Rada v ramci posuzovaci pravomoci, kterou ma za ucelem prokazani, zda jsou
kritéria pro urceni splnéna, rozhodla zaradit a ponechat zalobcovo jméno na dotcenych
seznamech, stalo se tak, aniz by se dopustila nespravného posouzeni.

Zatreti je tfeba uvést, ze Zalobce nevysvétluje, pro¢ by domnéld neexistence jeho vlivu na
pridélovani ruskych danovych prijmi a na rozdéleni vynosu z ¢innosti spolecnosti Evraz mohla
predstavovat poruseni zasady rovného zachazeni, takze tento argument musi byt odmitnut jako
nepodlozeny.

Tuto ¢ast zalobniho d@ivodu je proto treba zamitnout.

— Ke druhé casti vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

Zalobce tvrdi, ze vic¢i nému prijatd dotCena omezujici opatfeni jsou nevhodnd a neprimérens,
jelikoz nevyvijeji zadny tlak na ruské organy a nemohou mit ani zadny uzite¢ny tcinek, ponévadz
zalobce se nepodili na zddné ¢innosti souvisejici s anexi Krymu nebo s destabilizaci Ukrajiny.

V tomto ohledu ma zalobce zaprvé za to, Ze vii¢i nému prijata dotCend opatreni nejsou k dosazeni
sledovanych ciltt nutn4, a to vzhledem k tomu, Ze nebyl zapojen do Zadného rozhodnuti tykajictho
se anexe Krymu nebo destabilizace Ukrajiny, ani s nim nebyly vedeny konzultace. Tvrdi navic, Ze
uvedena opatfeni maji vzhledem k zanedbatelnému prispévku do federalniho rozpoctu velmi
daleko ke svému domnélému cili ovlivnit politiku Ruské federace na Ukrajiné a hrozi, Ze budou
mit negativni dasledky pro jeho ptisobeni mimo Rusko. Mimoto zalobce tvrdi, ze tato opatfeni
byla prijata z divodu, Ze mda postaveni akciondre materské spolecnosti spolec¢nosti Evraz, na
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kterou se zadné obdobné opatfeni nevztahuje. Kone¢né tvrdi, ze dotend opatfeni jsou
neprimérend, jelikoz mu brani v tom, aby ac¢inné pisobil jako vektor komunikace v ramci
mirovych jednani.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

Zasada proporcionality, ktera je jednou z obecnych zasad unijniho prava a ktera je prevzata v ¢l. 5
odst. 4 SEU, vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zptsobilé
k uskute¢néni legitimnich cilt sledovanych doty¢nou pravni tpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni uvedenych cili nezbytné (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada
a Nizozemsko v. Al-Aqgsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 122, a ze dne
1. ¢cervna 2022, Prigozin v. Rada, T-723/20, nezvefejnény, EU:T:2022:317, bod 133).

Pokud se tak nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatreni a zplisobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilm
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada,
T-720/14, EU:T:2016:689, bod 178 a citovand judikatura).

Co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zdsady proporcionality, je tfeba unijnimu zakonodarci
priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti
politické, ekonomické a socidlni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni. Z toho plyne,
ze legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech proto mize byt dotlena pouze zjevné
neprimérenym charakterem takového opatfeni ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ
sledovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada,
T-720/14, EU:T:2016:689, bod 179 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze s ohledem na prvorady vyznam cild sledovanych
dotCenymi omezujicimi opatfenimi, a sice ochranu uUzemni celistvosti, svrchovanosti
a nezavislosti Ukrajiny a podporu mirového urovnini krize v této zemi, které jsou soucasti
obecnéjsiho cile, jimz je zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti v souladu s cili vnéjsi
¢innosti Unie stanovenymi v ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU, nejsou negativni dasledky vyplyvajici
z jejich uplatnéni na Zalobce zjevné neprimérené (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150).

Je tieba uvést i to, ze v bodech 2 az 10 odivodnéni rozhodnuti 2022/329 zohlednila Rada neustéilé
zhor$ovdni situace na Ukrajiné, které dne 24. tinora 2022 vyvrcholilo agresi Ruské federace viaci
Ukrajiné, ktera zjevné narusila uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost tohoto statu. Prave
z dtivodu zhorseni situace na Ukrajiné, vyznacujici se zahdjenim ttoc¢né valky vedené Ruskou
federaci, méla Rada za to, Ze musi rozsifit okruh osob a subjektl, na néz se vztahuji dotcena
omezujici opatfeni, aby bylo dosazeno sledovanych cilt. Z takového pristupu, zalozeného na
postupné povaze zasahu do prav v zavislosti na u¢innosti opatfeni, pritom plyne, Ze je prokazana
i jejich priméfenost (obdobné viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 126, a ze dne 25. ledna 2017,
Almaz-Antey Air and Space Defence v. Rada, T-255/15, nezverejnény, EU:T:2017:25, bod 104).

S ohledem na vyvoj na Ukrajiné mohla Rada tim, Ze se zamérila i na podnikatele, ktefi ptisobi

v hospodarskych odvétvich, ktera poskytuji zna¢né zdroje prijma ruské vladé, opravnéné doufat,
ze takové c¢innosti ustanou nebo se stanou pro ty, kdo je podnikaji, ndkladnéjsimi, a to s cilem
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podporit ukonceni zjevného naruseni Gzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny
(obdobné viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14,
nezvefejnény, EU:T:2018:544, bod 157).

V projednavaném pripadé bylo v rdmci druhého Zalobniho ddvodu prokazano, Ze omezujici
opatreni vici zalobci byla odivodnéna tim, Ze jeho situace umoznovala mit za to, ze spliuje
podminky pro uplatnéni kritéria g). Urceni zalobce jakozto hlavniho akciondfe materské
spolecnosti spolecnosti Evraz totiz zohlednuje odvétvi ¢innosti, ve kterém tato spole¢nost ptisobi,
a to bez ohledu na to, zda se i na ni jako na pravnickou osobu vztahuji individudlni sankce a jaky je
danovy prispévek, z néhoz ma prospéch ruska vlada.

Ostatné skutecnost, Ze zalobce neni zapojen do zddného rozhodnuti tykajiciho se anexe Krymu
nebo destabilizace Ukrajiny, je irelevantni, ponévadz omezujici opatreni na néj nebyla vztazena
z tohoto divodu, nybrz zejména z toho divodu, Ze je prednim podnikatelem plisobicim
v hospodarskych odvétvich, ktera poskytuji znacné zdroje prijma ruské vlade, ktera je odpovédna
za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyznam cili
sledovanych unijnim aktem, kterym se stanovi rezim omezujicich opatfeni, mize odivodnit
nepriznivé dopady, a to i znacné, na nékteré hospodarské subjekty, vcetné subjektd, které
nenesou zadnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k ptijeti prislusnych opatfeni (obdobné viz
rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 361, a ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150).

Pokud jde o vhodnost omezujicich opatteni prijatych vici zalobci, je tfeba uvést, Ze s ohledem na
cile obecného zajmu, které jsou pro mezinarodni spolecenstvi tak zasadni, jako jsou cile zminéné
v bodé 140 vyse, nelze uvedend opatieni jako takova povazovat za neadekvétni (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2020, Kalai v. Rada, T-178/19,
nezverejnény, EU:T:2020:580, bod 171 a citovana judikatura).

Co se tyce nezbytnosti dotCenych omezujicich opatfeni, je tfeba konstatovat, Ze alternativni
a méné omezujici opatfeni neumoznuji dosdhnout sledovaného cile, tzn. vyvinuti tlaku na ruské
Cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za situaci na Ukrajiné, stejné ucinné, a to zejména
vzhledem k mozZnosti ulozend omezeni obejit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, bod 182 a citovana judikatura).
Zalobce kromé toho neprokazal, Ze Rada mohla zamyslet pfijmout opatieni, ktera by byla méné
omezujici, av$ak stejné vhodn4 jako opatfeni, kterd byla stanovena.

Pokud jde o zalobctiv argument tykajici se dopada pro jeho tc¢ast v mirovych jednanich, je tieba
pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 3 a 4 rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti, jakoz i ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpis, stanovi
zaprvé moznost povolit pouziti zmrazenych finan¢nich prostfedktt k uspokojeni zakladnich
potfeb nebo ke splnéni urcitych zavazka a zadruhé udélit zvlastni povoleni umoznujici uvolnéni
zmrazenych financnich prostredkd, jinych finan¢nich aktiv nebo jinych hospodarskych zdroja.
V souladu s ¢l. 1 odst. 6 uvedeného rozhodnuti mize prislusny organ clenského stitu rovnéz
povolit vstup dotcenych osob na své Gzemi, a to zejména z divodu naléhavych humanitarnich
potieb nebo tehdy, pokud se dotlend osoba premistuje za tGcelem ucasti na mezivladnich
zasedanich a zaseddnich podporovanych nebo porddanych Unii nebo na zasedanich, jejichz
hostitelem je clensky stat vykonavajici predsednictvi iradu OBSE, je-li na nich politicky dialog
veden tak, ze primo podporuje politické cile omezujicich opatreni, vCetné podpory uzemni
celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny.
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Kromeé toho, jak opravnéné zdaraznuje Rada, G¢ast na mirovych jednanich a obecnéji poskytovani
humanitarni pomoci nemohou mit vliv na posouzeni nutnosti pfijeti omezujicich opatfeni vici
zalobci nebo jinym prednim ruskym podnikatelim za Gcelem zvyseni tlaku na prezidenta Putina
a jeho vladu ze strany Rady.

S ohledem na vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze dotCend omezujici opatieni nejsou ani
diskriminacni ani neprimérena.

Tuto Cast, jakoz i treti zalobni diivod v plném rozsahu, je tedy treba zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdakladnich prdav

Podle zalobce je zarazeni a ponechdni jeho jména na dotenych seznamech neodiivodnénym
a neprimérenym omezenim jeho zakladnich prav, mezi néz patii zejména pravo na vlastnictvi,
pravo na respektovani soukromého Zivota a svoboda podnikéni, jakoz i pravo na volny pohyb na
uzemi Clenskych statti. Ma za to, ze prijeti dotcenych omezujicich opatfeni vyvolalo i poruseni
jeho prava na presumpci neviny a z divodu zdsahu do jeho dobré povésti mu zptsobilo
nemajetkovou Gjmu.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

Predné je treba uvést, Ze pravo na respektovani soukromého zivota, pravo na svobodu podnikani,
pravo na vlastnictvi a pravo volného pohybu a pobytu jsou soucésti obecnych zasad unijniho prava
a jsou zakotveny v ¢lancich 7, 16, 17 a 45 Listiny.

Omezujici opatfeni, kterd napadené akty zahrnuji, s sebou i pres svou zajistovaci povahu zajisté
nesou omezeni vykonu Zalobcovych zdkladnich prav uvedenych v bodé 153 vyse.

Zakladni prava, kterych se zalobce dovolavd, vSak nejsou absolutnimi vysadami a jejich vykon
muze byt omezen za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle kterého plati zaprvé, ze
»[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto [L]istinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod“, a zadruhé, ze ,[p]fi dodrzeni zadsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud
skutecné odpovidaji cilaim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého®.

K tomu, aby bylo omezeni vykonu zakladnich prav a svobod v souladu s unijnim pravem, tak musi
spliovat Ctyfi podminky. Zaprvé musi byt ,stanoveno zdkonem® v tom smyslu, ze organ Unie
prijimajici opatreni, kterd mohou omezit zakladni prava fyzické nebo pravnické osoby, musi mit
pro své jednani pravni zdklad. Zadruhé musi respektovat podstatu téchto prav. Zatfeti musi
sledovat cil obecného zdjmu, ktery jako takovy Unie uzndva. Zactvrté musi byt priméfené (viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, body 145 a 222
a citovand judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, Ze v projednavaném pripadé jsou tyto ¢tyfi podminky splnény.
Dotcend omezeni jsou zaprvé ,stanovena zakonem®, ponévadz jsou stanovena v aktech, které maji

zejména obecnou pusobnost a jasny pravni zdklad v unijnim pravu a jsou dostatecné
predvidatelnd, coz ostatné zalobce nezpochybnuje.
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Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda dotcend omezeni respektuji ,,podstatu” zakladnich prév, kterych
se zalobce dovolava, je nutno uvést, ze dotCend omezujici opatreni jsou Casové omezend a vratna.
Zaprvé se totiz uplatni po dobu Sesti mésict a podléhaji pribéznému prezkumu, jak stanovi
¢l. 6 treti pododstavec rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zadruhé
z uplatnovanych omezujicich opatfeni lze udélit vyjimky, a to jak pokud jde o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, tak o omezeni vstupu na uzemi ¢lenskych statt (viz bod 147 vyse).

Dotcena omezeni zatfeti odpovidaji cili obecného zajmu, ktery jako takovy Unie uznava. Sméruji
zejména k vyvinuti tlaku, a to pfimo i nepfimo, na cinitele s rozhodovaci pravomoci a ruskou vladu
odpovédné za invazi na Ukrajinu s cilem snizit jejich schopnost pokracovat v cinnostech
naru$ujicich izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a ukoncit tyto Cinnosti za
ucelem zachovéni evropské a celosvétové stability. Jde pritom o cil, ktery spadd mezi cile sledované
v ramci SZBP a uvedené v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢) SEU, jako je zejména zachovani miru,
predchazeni konfliktim, posileni mezindrodni bezpecnosti a ochrana civilntho obyvatelstva
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 226).

Zactvrté, pokud jde o priméfenost dotéenych omezeni, je tfeba uvést, ze s ohledem na cile
obecného zajmu, které jsou pro mezinarodni spolecenstvi tak zasadni jako cile uvedené
v bodé 140 vyse, nelze uvedend opatreni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredka povazovat
jako takova za neadekvatni. Pokud jde o nezbytnost dotcenych omezujicich opatfeni, je tfeba
konstatovat, Ze alternativni a méné omezujici opatfeni neumoznuji sledovaného cile, tzn.
vyvinuti tlaku na ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za situaci na Ukrajiné,
dosdhnout stejné ucinné, a to zejména vzhledem k moznosti ulozenda omezeni obejit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689,
bod 182 a citovanad judikatura).

Dale musi byt pripomenuto, Ze ¢l. 2 odst. 3 a 4 rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisg,
jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢L. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovi zaprvé moznost povolit pouziti zmrazenych financnich prostredk k uspokojeni
zédkladnich potfeb nebo ke splnéni urcitych zavazkd a zadruhé udélit zvlastni povoleni
umoznujici uvolnéni financ¢nich prostredkd, jinych finanénich aktiv nebo jinych hospodarskych
zdrojt.

Pokud jde konkrétné o domnélé poruseni prava zalobce jakozto portugalského statniho
prislusnika, a tedy obc¢ana Unie, ¢lankem 1 rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisti,
volné se pohybovat na izemi Unie, zakotveného v ¢lanku 21 SFEU, jakoz i v ¢l. 45 odst. 1 Listiny,
je tfeba uvést, Ze zalobce nezpochybnuje, ze prijeti akti v oblasti SZBP, stanovené Smlouvami,
miZe omezit pravo na volny pohyb ob¢ant Unie. Zalobce se totiZz omezuje na tvrzeni, Ze omezen{

jeho svobody pohybu je nepfimérené.

Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobce nevysvétluje, v cem by takové omezeni bylo s ohledem na
sledovany cil neprimérené. Ve svych pisemnostech se totiz omezuje na obecny odkaz na svou
argumentaci v ramci zalobniho divodu vychézejictho z poruseni zasady proporcionality, aniz by
uvadél davody, proc¢ jsou argumenty rozvinuté v ramci uvedeného zalobniho dvodu relevantni
za Gcelem doloZeni nepfiméreného zasahu do jeho svobody pohybu v rdmci Unie. Zalobcovu
argumentaci vychazejici z nepriméreného zasahu do svobody pohybu obcant Unie je proto treba
odmitnout jako nepodlozenou.
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Pokud jde o tvrzeni, v jehoz ramci si zalobce klade otdzku, zda Rada muze pfijmout omezeni
volného pohybu na zdkladé clanku 215 SFEU, i za predpokladu, ze by takové tvrzeni bylo
samostatnou argumentaci, je nutno konstatovat, Ze ani toto tvrzeni neni podlozené, a musi byt
tedy odmitnuto. Kazdopadné je treba uvést, ze omezeni volného pohybu jsou stanovena pouze
v ¢lanku 1 rozhodnuti 2014/145, ve znéni pozdéjsich predpisi, a Ze nejsou obsazena v narizeni
¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak pfitom plyne z pravnich vychodisek uvedeného
rozhodnuti, nebylo toto rozhodnuti prijato na zdkladé c¢lanku 215 SFEU, nybrz na zakladé
¢lanku 29 SEU.

Kromé toho je tfeba uvést i to, ze zalobce nijak nedokldadd, v ¢em vici nému pfijatd omezujici
opatreni zasahuji do prava na respektovani jeho soukromého zivota.

Konec¢né, pokud jde o domnélé poruseni zalobcova prava na presumpci neviny, které zalobce
zminuje ve svych pisemnostech, aniz by je v§ak dolozil konkrétnimi argumenty, je tfeba uvést, ze
vzhledem k tomu, ze vi¢i nému prijata omezujici opatfeni nemaji za nasledek konfiskaci majetku
zalobce, nybrz jen jeho doc¢asné zmrazeni, je tfeba konstatovat, ze takova opatfeni nemaji trestni
povahu, a nemaji tedy za nésledek zasah do prava na presumpci neviny uznaného v ¢l. 48 odst. 1
Listiny, ktery vyzaduje, aby byl kazdy obvinény povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem. Pokud jde o domnélou nemajetkovou Gjmu z dtivodu zésahu do
jeho dobré poveésti, kterd byla v ramci této vytky rovnéz zminéna, nelze se ji za icelem prokazani
poruseni zalobcova prava na presumpci neviny uzitecné dovolavat.

Je tieba dospét k zavéru, zZe dotCend omezeni, kterd plynou z omezujicich opatfeni pfijatych vaci
zalobci v napadenych aktech, nejsou neprimérend a nemohou zpusobit protipravnost uvedenych
akta.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ctvrty zalobni diivod, a tedy i ndvrh na zruseni zamitnout
v plném rozsahu.

K ndvrhu na nahradu njmy

Zalobce se domaha nahrady za Gjmu zpisobenou na jeho dobré povésti, kterd je predbéiné
odhadnuta na 1 milion eur.

Rada podporovana Komisi zalobcovy argumenty zpochybnuje.

Z judikatury plyne, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni jedndni jejich organt
nebo instituci ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazadn na splnéni souboru
podminek, kterymi jsou dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava
jednotlivciim, skute¢na existence ujmy a pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany
puvodce jednani a Gjmou zptsobenou poskozenym osobam (viz rozsudek ze dne 10. zari 2019,
HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovana judikatura).

Podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, které neni unijni soud povinen zkoumat
v konkrétnim poradi, jsou kumulativni, takze k zamitnuti zaloby v plném rozsahu staci, aby
chybéla jedind z nich (rozsudek ze dne 1. unora 2023, Klymenko v. Rada, T-470/21,
nezvefejnény, EU:T:2023:26, bod 62; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 118 a citovana
judikatura).
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Ze vseho vyse uvedeného pritom plyne, ze argumenty, které zalobce uplatnil za ticelem prokazani
protipravnosti napadenych aktt, kterymi bylo jeho jméno zarazeno na dotcené seznamy, musi byt
odmitnuty, takze v projedndvaném pripadé neni splnéna podminka protipravnosti jednani
vytykaného Radé. Jelikoz jedna z podminek pripomenutych v bodé 172 vyse tudiz chybi, nelze
dovodit odpovédnost Unie.

Navrh na ndhradu 4jmy musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény, aniz by bylo nutné zkoumat,

zda Gjma skutecné vznikla a zda mezi touto Gjmou a porusenim dotcené povinnosti existovala
pricinna souvislost. Zalobu je proto tfreba v plném rozsahu zamitnout.

K nakladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci tspéch,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit nahradu naklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako

vedlejsi Uicastnici, vlastni naklady fizeni. Komise proto ponese vlastni ndklady fizeni.
Z téchto dtvody,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Roman Arkadjevi¢ Abramovi¢ ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Spielmann Mastroianni Brkan

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy
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