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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

20. prosince 2023 *

,Zaloba na neplatnost — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni
prijatad vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zakaz pro veskera
letadla nezapsand do leteckého rejstiiku Ruska vlastnénd nebo pronajatd ¢i jinak ovladana
jakoukoli ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i organem pristavat na izemi Unie,
vzlétat z néj nebo pies né pielétat — Clanek 4e rozhodnuti 2014/512/SZBP —
Nedostatek pravomoci Tribunalu — Clanek 3d natizeni (EU) ¢. 833/2014 — Absence aktivni
legitimace — Nepfipustnost®

Ve véci T-233/22,

Ekaterina Islentyeva, s bydlistem v Strassenu (Lucembursko), zastupci: F. Moyse a V. Sulea,
avocats,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastupci: V. Piessevaux a M.-C. Cadilhac, jako zmocnénci
zalované,
podporované:

Evropskou komisi, zastupci: J.-F. Brakeland, C. Giolito, K. Simonsson, M. Carpus Carcea
a B. Sasinowska, jako zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici rizeni,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny sendt),

béhem porad ve slozeni: D. Spielmann, predseda, R. Mastroianni, M. Brkan, 1. Gélea (zpravodaj)
a S. L. Kaléda, soudci,

za soudni kancelar: H. Eriksson, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 10. fijna 2023,

* Jednaci jazyk: francouzstina
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU navrhuje zalobkyné, Ekaterina Islentyeva, zruenf
rozhodnuti Rady 2022/335/SZBP ze dne 28. tnora 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (OF. vést. 2022, L 57, s. 4, dale jen ,napadené rozhodnuti“), a dile nafizeni Rady
(EU) 2022/334 ze dne 28. unora 2022, kterym se méni nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. 2022, L 57, s. 1, déle jen ,napadené natizeni“) (ddle spole¢né jen ,napadené akty*).

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana véc se predkladd v souvislosti s omezujicimi opatfenimi pfijatymi Evropskou unif
vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny.

Zalobkyné mé dvoji statni obc¢anstvi, lucemburské a ruské. Je drzitelkou licence soukromého
pilota udélené Direction de l'aviation civile (Ufadem pro civilni letectvi) Lucemburského
velkovévodstvi (DAC). Pred prijetim napadenych aktd pouzivala letadla patfici lucemburskému
neziskovému sdruzeni Avia Sport II se sidlem na letisti Lucemburk-Findel (Lucembursko)
a prelétavala nad Lucemburskem, Francii, Némeckem, Belgii a Spojenym kralovstvim. Létala
sama nebo s instruktorem vzdy ale jako velitel letadla ve smyslu prilohy I, bodu 93 natizeni Komise
(EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy
tykajici se letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008
(UF. vést. 2012, L 296, s. 1). V roce 2021 takto uskute¢nila ¢trnact letd.

V breznu 2014 Ruska federace protipravné anektovala Autonomni republiku Krym a mésto
Sevastopol a od té doby provadi trvalé destabiliza¢ni akce na vychodé Ukrajiny. V reakci na to
Unie zavedla omezujici opatfeni vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné, omezujici opatreni vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, jakoz i omezujici opatfeni v reakci na protipravni
anexi Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol Ruskou federaci.

Dne 24. tinora 2022 prezident Ruské federace vyhlasil vojenskou operaci na Ukrajiné a téhoz dne
ruské ozbrojené sily napadly Ukrajinu na nékolika mistech zemé.

Dne 28. tnora 2022 v souvislosti s fadou omezujicich opatreni tykajicich se mimo jiné uzavreni
leteckého prostoru Unie urcitym kategoriim letadel, systému zasilani financ¢nich zprav SWIFT
a zdroji Ruské centralni banky, prijala Rada Evropské unie na zakladé ¢lanku 29 SEU napadené
rozhodnuti a na zakladé clanku 215 SFEU napadené narizeni.

Clanek 4e rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. éervence 2014 o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 229, s. 13), ve
znéni ¢l. 1 bodu 2 napadeného rozhodnuti, zni takto:

»1. Clenské staty v souladu se svymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a v souladu
s mezindrodnimi pravnimi predpisy, zejména prislusnymi mezindrodnimi dohodami v oblasti
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civilniho letectvi, zamitnou veskerym letadlim provozovanym ruskymi leteckymi dopravci, a to
vcéetné téch, ktefi jsou marketingovymi dopravci v ramci ujedndni o spole¢cném oznacovani linek
nebo o nakupu vyhrazené kapacity, veskerym letadlim zapsanym do leteckého rejstiiku Ruska
a veSkerym letadlim nezapsanym do leteckého rejstfiku Ruska, ale vlastnénym nebo pronajatym
¢i jinak ovladdanym jakoukoli ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i orgdnem,
povoleni pristat na izemi Unie, vzlétnout z néj nebo pres né preletét.

2. Odstavec 1 se nepouzije v pripadé nouzového pristani nebo nouzového preletu.

3. Odchylné od odstavce 1 mohou prislusné organy povolit, aby letadlo pristdlo na tzemi Unie,
vzlétlo z néj nebo pres né preletélo, pokud prislusné organy stanovily, ze pristani, vzlet nebo
prelet jsou nezbytné pro humanitirni ucely nebo pro jakykoli jiny tcel, ktery je v souladu s cili
tohoto rozhodnuti.

4. Dotceny clensky stat nebo clenské staty informuji ostatni clenské staty a Komisi o kazdém
povoleni udéleném podle odstavce 3 do dvou tydnt po jeho udéleni.”

Clanek 3d natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opattenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Uft. vést. 2014, L 229, s. 1), ve
znéni ¢l. 1 bodu 2 napadeného narizeni, zni takto:

»1. Veskerym letadlim provozovanym ruskymi leteckymi dopravci, a to vCetné téch, ktefi jsou
marketingovymi dopravci v rdmci ujedndni o spole¢cném oznacovani linek nebo o nakupu
vyhrazené kapacity, nebo veSkerym letadlim zapsanym do leteckého rejstiiku Ruska nebo
veskerym letadlim nezapsanym do leteckého rejstriku Ruska, ale vlastnénym nebo pronajatym ci
jinak ovladanym jakoukoli ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i organem, se
zakazuje pristavat na izemi Unie, vzlétat z néj nebo pres né prelétat.

2. Odstavec 1 se nepouzije v pripadé nouzového pristani nebo nouzového preletu.

3. Odchylné od odstavce 1 mohou prislusné organy povolit, aby letadlo pristdlo na tzemi Unie,
vzlétlo z néj nebo pres né prelétalo, pokud prislusné organy stanovily, ze pristani, vzlet nebo
prelet jsou nezbytné pro humanitirni ucely nebo pro jakykoli jiny tcel, ktery je v souladu s cili
tohoto narizeni.

4. Dotceny clensky stat nebo clenské staty informuji ostatni clenské staty a Komisi o kazdém
povoleni udéleném podle odstavce 3 do dvou tydnt po jeho udéleni.”

Po prijeti napadenych aktt vyhradily Evropska komise a Agentura Evropské unie pro bezpecnost
letectvi (EASA) kazdd jeden dokument nebo jednu sekci svych internetovych stranek pro
odpovédi na casto kladené otazky tykajici se téchto aktit. Podle dokumentu zverejnéného Komisi
dne 21. brezna 2022 se zdkaz zavedeny napadenymi akty vztahoval na osoby s dvojim statnim
obc¢anstvim, ruskym a ¢lenského stétu, jakoz i na soukromé lety. Podobné v odpovédich na casto
kladené otazky zverejnénych na internetové strance EASA dne 15. biezna 2022 se uvedeny zakaz
vztahoval na osoby s dvojim statnim obcanstvim, ruskym a clenského statu. Navic bylo rovnéz
uvedeno, ze zdkaz plati, pokud osoba ruské stitni prislusnosti 1étd soukromé jakozto pilot
a rozhoduje tak, kdy a kam letadlo leti, s vyjimkou pripadu, kdy uvedend osoba léta jakozto
zameéstnanec jiného nez ruského leteckého dopravce, jelikoz v takovém pripadé tato osoba letadlo
neovlada.
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Organy letisté Lucemburk-Findel zvefejnily ,notice to airmen” (NOTAM, ozndmeni pro letce),
v némz informovaly o omezujicich opatfeni tykajicich se letectvi prijatych napadenymi akty.

Dne 21. dubna 2022 DAC v odpovédi na otazku zastupce zalobkyné uvedl zejména, Ze vysvétleni
poskytnutd na internetové strance EASA vychdzeji ze spolecného pristupu v ramci Unie
a jednotného vykladu ze strany utvar Komise. DAC rovnéz upfesnil, Ze vyraz ,ovladani® je

vykladan v sirokém slova smyslu, coz zahrnuje skute¢né a fyzické ovladani letadla a neomezuje se
pouze na hospodarské nebo finanéni ovladani.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni

Zalobkyné po objasnéni svych navrhovych zadani v odpovédi na otdzku polozenou béhem jednani
navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zru$il napadené narizeni v rozsahu, v némz vklada ¢lanek 3d do nafrizeni ¢. 833/2014,
a napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vklada clanek 4e do rozhodnuti 2014/512;

— uznal jeji pravo pouzivat licenci soukromého pilota a pristavat na izemi Unie, vzlétat z néj nebo
pres né prelétat;

— ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni.

Rada podporovana Komisi navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za nepripustnou;

— podptirné odmitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.
Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu rozhodovat o Zalobé v rozsahu, v némz navrhuje uzndni prdva
zalobkyné pouzivat licenci soukromého pilota a pristdvat na izemi Unie, vzlétat z néj nebo
pres né prelétat

V jednom ze svych navrhovych zadéani zalobkyné navrhuje, aby Tribundl uznal jeji pravo pouzivat
licenci soukromého pilota a pristavat na tzemi Unie, vzlétat z néj nebo pres né prelétat.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze v ramci prezkumu legality na zakladé ¢lanku 263 SFEU
Tribundl nemé pravomoc vydavat deklaratorni nebo potvrzujici rozsudky (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 9. prosince 2003, Itdlie v. Komise, C-224/03, nezvefejnéné, EU:C:2003:658,
body 20 a 21, a rozsudek ze dne 4. tnora 2009, Omya v. Komise, T-145/06, EU:T:2009:27, bod 23).
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Z predchoziho vyplyva, ze zaloba musi byt v rozsahu, v némz navrhuje, aby Tribundl uznal pravo
zalobkyné pouzivat jeji licenci soukromého pilota a pristavat na izemi Unie, vzlétat z néj nebo
pres né prelétat, odmitnuta jako podand k soudu, ktery nema pravomoc k jejimu projednani.

K pravomoci Tribundlu rozhodovat o Zalobé v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti

Rada namitd nedostatek pravomoci Tribundlu rozhodovat o legalité napadeného rozhodnuti.
Tvrdi, ze podle clanku 275 SFEU nemaji unijni soudy pravomoc rozhodovat o zalobach na
zru$eni omezujicich opatteni zavedenych rozhodnutim spadajicim do oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky (SZBP), kterd jsou opatfenimi s obecnou pusobnosti. V projednavaném
pripadé tvrdi, ze zdkaz stanoveny v clanku 4e rozhodnuti 2014/512 ve znéni napadeného
rozhodnuti je opatfeni obecné povahy, jehoz oblast ptsobnosti je vymezena odkazem na
objektivni kritéria, zejména kategorie letadel, a ze necili na konkrétné urcené fyzické nebo
pravnické osoby.

Komise ma za to, ze Tribundl md pravomoc prezkoumavat legalitu vSech opatfeni prijatych
v souladu s ¢lankem 215 SFEU, jakoz i omezujicich opatfeni prijatych na zékladé ¢lanku 29 SEU.
Domniva se, ze Rada zaklada svoje odiivodnéni na ,mechanickém® vykladu vyrazi ¢lanku 275
SFEU a Ze z vylouceni pravomoci unijniho soudu v oblasti SZBP existuji vyjimky. Kromé toho ma
Tribundl rovnéz pravomoc prezkoumavat legalitu nafizeni prijatych na zdkladé ¢l. 215 odst. 1
SFEU, jakoz i rozhodnuti v oblasti SZBP prijatych na zdkladé ¢lanku 29 SEU. Kone¢né pravomoc
unijniho soudu nevyplyva z tdajné subjektivity kritéria ,ovladani®.

Zalobkyné argumenty Rady zpochybnuje. Tvrdi, Ze vylou¢eni SZBP z pravomoci Soudniho dvora
Evropské unie stanovené ¢lankem 275 SFEU musi byt vykladddno restriktivné. Tvrdi, Ze rozsah
dot¢eného omezujictho opatfeni neni vymezen odkazem na objektivni kritéria. Podle zalobkyné
maji opatfeni prijatd napadenymi akty dopad nejen na Ruskou federaci, ale také na treti osoby,
jako jsou rusti obcané, a kromé toho pojem ,ovladani“ letadla, jak je vykladany unijnimi organy,
predstavuje subjektivni kritérium. Déle Zalobkyné tvrdi, Ze pravomoc Tribunilu je rovnéz
zaloZzena na clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, coz umoznuje v souladu se
smlouvami vykladat stavajici ustanoveni tak, aby bylo zajisténo dodrzovani zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné dodav4, Ze je nezbytné, aby omezujici opatieni stanovena napadenymi akty
podléhala prezkumu pro tcely urceni, zda dodrzuji zakladni prava a zasadu proporcionality.

Je tfeba pripomenout, Ze prestoze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a ¢L. 275 prvniho pododstavce SFEU Soudni dvar Evropské unie nemd v zasadé pravomoc, pokud
jde o ustanoveni o SZBP ¢i akty prijaté na jejich zakladé, ve Smlouvach jsou vsak vyslovné
stanoveny dvé vyjimky z této zdsady. Zaprvé se totiz jak v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci
posledni vété SEU, tak v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU stanovi, ze Soudni dvir Evropské unie
ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU. Zadruhé se mu v ¢l. 24 odst. 1 druhém
pododstavci posledni vété SEU udéluje pravomoc prezkoumavat legalitu nékterych rozhodnuti,
jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi
pravomoc Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat o zalobach podanych za podminek
stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti
Rady, ktera byla prijata na zakladé ustanoveni o SZBP a jimiz se stanovuji omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam (rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 60).
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Pokud jde o akty prijaté na zakladé ustanoveni o SZBP, je to pravé individudlni povaha téchto aktd,
kterd v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU poskytuje pfistup k unijnimu soudu (viz
rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 13. zari 2018, Gazprom Neft v. Rada, T-735/14 a T-799/14,
EU:T:2018:548, bod 53).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 4 a 4a rozhodnuti 2014/512
stanovuji opatreni, jejichz oblast piisobnosti je vymezena odkazem na objektivni kritéria, zejména
kategorie projektd prizkumu a tézby ropy. Tato opatfeni naproti tomu nejsou zacilena na
konkrétné urcené fyzické ani pravnické osoby, ale pouziji se obecné na vsechny hospodarské
subjekty, které se podileji na prodeji, dodavkach, prevodu nebo vyvozu vybaveni, na které se
vztahuje povinnost predchoziho povoleni, a na vSechny poskytovatele souvisejicich sluzeb
(rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 97). Soudni dvar
stanovil, Ze tato opatfeni nejsou omezujicimi opatfenimi vici fyzickym ¢i pravnickym osobam ve
smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, ale opatfenimi obecné povahy, a Ze nemd pravomoc
prezkoumavat platnost téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, body 98 a 99).

Kromé toho, pokud jde o ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢ldnek 7 a prilohu III rozhodnuti
2014/512, Soudni dvir konstatoval, ze predmét téchto opatfeni je vymezen odkazem na konkrétni
subjekty. Soudni dvtir rozhodl, Ze tato ustanoveni zakazuji zejména provadéni riznych finan¢nich
operaci ve vztahu k subjektim uvedenym v priloze III uvedeného rozhodnuti a Ze ma pravomoc
rozhodovat o jejich platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, body 100 a 107).

Tudiz zakotvenim kritérii, ktera umoznuji identifikovat fyzickou nebo pravnickou osobu,
a uvedenim jména této osoby v priloze k rozhodnuti prijatému na zakladé ustanoveni o SZBP,
prijala Rada omezujici opatfeni vici doty¢né fyzické nebo pravnické osobé, navzdory okolnosti,
ze by takova opatfeni mohla byt rovnéz individudlné zacilena na jiné subjekty (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 104, a ze dne
13. zari 2018, Gazprom Neft v. Rada, T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548, bod 54).

V projednavaném pripadé se zdkaz stanoveny v ¢lanku 4e rozhodnuti 2014/512 ve znéni ¢l. 1
bodu 2 napadeného rozhodnuti vztahuje na ,vesker[a] letadl[a] provozovan[4] ruskymi leteckymi
dopravci, a to vcetné téch, kteri jsou marketingovymi dopravci v rdmci ujedndni o spole¢ném
oznacovani linek nebo o ndkupu vyhrazené kapacity, [jakoz i] i vesker[d] letadl[a] zapsan[4] do
leteckého rejstiiku Ruska a vesker[d] letadl[a] nezapsan[d] do leteckého rejstfiku Ruska, ale
vlastnén[ad] nebo pronajat[4] ¢i jinak ovladan[4] jakoukoli ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou,
subjektem ¢i organem®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze oblast pdsobnosti dot¢eného opatfeni je vymezena
odkazem na objektivni kritéria, a sice kategorie letadel. Dotcend opatfeni se totiz vztahuji na
veskerd letadla provozovanda ruskymi leteckymi dopravci, a to vcetné téch, ktefi jsou
marketingovymi dopravci v rdmci ujedndni o spole¢cném oznacovani linek nebo o nakupu
vyhrazené kapacity, veskerd letadla zapsand do leteckého rejstiiku Ruska a veskeré letadla
nezapsand do leteckého rejstiiku Ruska, ale vlastnéna nebo pronajata ¢i jinak ovladana jakoukoli
ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i organem. Tudiz dotcend omezujici opatreni
necili na konkrétné urcené fyzické nebo pravnické osoby, ale uplatiuji se na veskera letadla, ktera
splnuji vyse uvedena kritéria.

6 ECLLI:EU:T:2023:828



27

28

29

30

31

32

Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-233/22
ISLENTYEVA V. RADA

Navic z judikatury sice vyplyva, Ze omezujici opatfeni jsou v rozsahu, v némz zakazuji urcité
kategorii obecné a abstraktné urcenych adresatd dat hospodarské zdroje k dispozici osobam
a subjektim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych v jejich prilohdch, akty
s obecnou ptlisobnosti a zaroven predstavuji individudlni rozhodnuti vi¢i uvedenym osobam
a subjektim (viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 102
a citovand judikatura). V projedndvaném pripadé je vsak tfeba zduraznit, ze omezujici opatteni
zavedend na zakladé clanku 4e rozhodnuti 2014/512 ve znéni napadeného rozhodnuti nejsou
koncipovédna timto zptisobem a uvedeny ¢lanek neodkazuje na zddnou prilohu. Podle judikatury
citované v bodé 21 vyse je to pritom individudlni povaha téchto aktt, kterd v souladu s ¢l. 275
druhym pododstavcem SFEU poskytuje pristup k unijnimu soudu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze opatieni zavedend clankem 4e rozhodnuti 2014/512
ve znéni napadeného rozhodnuti nepredstavuji omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo
pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, ale opatteni obecné povahy.

Tento zavér nemutze byt zpochybnén argumentem zalobkyné vyvozujicim pravomoc unijniho
soudu z udajného poruseni zasady proporcionality a zakladnich prav, jelikoz podle judikatury
nemohou argumenty, které se tykaji vyhradné meritorni stranky zaloby, zpochybnit nedostatek
pravomoci Tribunalu k rozhodovani o zalobé na neplatnost podané vici ustanoveni napadeného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. ¢ervence 2007, Commune de Champagne
a dalsi v. Rada a Komise, T-212/02, EU:T:2007:194, bod 217).

Ve svétle predchozich tvah je tfeba konstatovat, ze Tribundl nemd pravomoc prezkoumadvat
platnost ¢lanku 4e rozhodnuti 2014/512 ve znéni napadeného rozhodnuti. Zaloba proto
v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt odmitnuta jako podana
k soudu, ktery nemd pravomoc k jejimu projednani.

K pripustnosti Zaloby v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného narizeni

Rada namitd nepripustnost zaloby v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného narizeni.
I kdyz pripousti, ze ¢l. 3d odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného nafrizeni je pravnim
aktem s obecnou plisobnosti, ktery se bezprostredné dotyka zalobkyné tim, ze ji toto ustanoveni
brani pouzivat licenci soukromého pilota, tvrdi, ze uvedené ustanoveni vyzaduje pfrijeti
provadécich opatieni. Zalobkyné by tedy méla prokézat, Ze je nejen bezprostiedné, ale rovnéz
osobné dotcena napadenym nafizenim. Podle Rady vsak zalobkyné neni napadenym natizenim
osobné dotc¢ena.

Kromé toho, pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se dopadd na jeji situaci, které vyplyvaji
z vykladu ¢l. 3d odst. 1 naftizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni, Rada tvrdi, ze pfijetim
tohoto ustanoveni nesledovala cil zakdzat ruskym obcandm, kteri jsou drziteli licence soukromého
pilota, pouzivat tuto licenci soukromé za ucelem pilotovani letadla nezapsaného do leteckého
rejstiiku Ruska, které nevlastni nebo nemaji pronajaté. Podle Rady musi byt vyraz ,jinak
ovladané®, ktery je uveden v ¢l. 3d odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného nafizeni,
chépan vyhradné ve smyslu hospodarského nebo finan¢niho ovladani. Rada tvrdi, Ze tento vyklad
odpovida cili napadenych aktd, a sice vyvinout tlak na prezidenta Ruské federace a ruskou vladu,
aby prestali s ¢innostmi usilujicimi o destabilizaci Ukrajiny. Rada upfresnuje, ze takového cile nelze
dosdhnout omezenimi prijatymi viici ruskym fyzickym osobam pouze z dtivodu, Ze pilotuji letadlo.
Kromé toho Rada pripomind, ze je-li mozny vice nez jeden vyklad znéni pravniho predpisu, je
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treba dat prednost vykladu, podle néhoz je takové ustanoveni v souladu se Smlouvami. Domniva
se tedy, Ze podle vykladu, ktery zvolila, ¢l. 3d odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného
narizeni neporusuje ustanoveni Smluv nebo Listiny zdkladnich prav.

Komise tvrdi, ze ackoli napadené nafizeni je pravnim aktem s obecnou pusobnosti, vyzaduje
prijeti provadécich opatreni, takze zalobkyné musi prokazat, ze je bezprostfedné a osobné
dotcena. Pritom, stejné jako Rada, Komise tvrdi, ze zalobkyné neni uvedenym narizenim osobné
dotc¢ena.

Pokud jde o vyklad ¢l. 3d odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného naftizeni, Komise tvrdi,
ze pojem ,ovladani“ musi byt predmétem Sirokého vykladu v tom smyslu, Ze osoba je povazovana
za ,ovladajici“ letadlo, pokud nad nim ma technickou a provozni kontrolu, mimo jiné kdyz léta
soukromé jako pilot. Podle Komise odkaz k ,jinému“ ovladani potvrzuje neomezenou povahu
pojmu ,ovladani“. Komise uvadi, Ze pravni aprava tykajici se omezujicich opatreni pouziva pojmy
yvlastnéni, drzeni a ovladani“ v oblasti zmrazeni finan¢nich prostredki za Gcelem urceni osobni
plsobnosti opatfeni a Ze v tomto kontextu je pojem ,ovladani“ pouzit ve finan¢nim smyslu.
Tento vyklad vSak neni pouzitelny v projedniavaném pripadé, kde je otazka ovladani relevantni
pro urceni letadla, jemuz se zakazuje pristat na izemi Unie. Kone¢né pouziti Sirokého vykladu by
odpovidalo cili zabranit obejiti omezujicich opatfeni.

Zalobkyné tvrdi, ze jeji Zaloba je v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného naiizeni,
pripustnd. I kdyz pripousti, Ze neni adresitem tohoto nafizeni, tvrdi, Ze je bezprostfedné dotcena
jeho ustanovenimi, kterd napadd. Domniva se, ze vyklad ¢l. 3d odst. 1 narizeni ¢. 833/2014 ve znéni
napadeného nafizeni zvoleny Komisi, agenturou EASA a DAC, podle néhoz ovlada letadlo ve
smyslu, Ze by mohla rozhodnout, kdy a kam letadlo poleti, vede pri uplatnéni na toto ustanoveni
k tomu, Ze ji brani pouZivat jeji licenci soukromého pilota. Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze je
osobné dotcena napadenym narizenim a v kazdém pripadé, ze toto nafizeni je pravnim aktem
s obecnou pusobnosti, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Kromé toho, pokud je o vyklad ¢l. 3d odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni,
domniva se, ze pojem ,ovladani“ musi znamenat hospodarské nebo finan¢ni ovladani letadla,
takze zdkaz stanoveny uvedenym ustanovenim se na ni nevztahuje a mize pokracovat v uzivani
svoji licence soukromého pilota.

Je tfteba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti
aktam, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktim s obecnou ptlisobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze podminka bezprostfedniho dotceni je spolecnd druhé a treti casti véty
clanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU a ze podle judikatury ma tato podminka stejny vyznam
v kazdé z téchto casti véty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 73), je tfeba posoudit, zda je uvedena
podminka splnéna.

Podle ustdlené judikatury podminka, podle které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba
bezprostredné dotCena opatrenim, které je predmétem zaloby, jak stanovi ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, tedy zaprvé aby napadené
opatreni bezprostredné zakladalo tc¢inky na pravni postaveni této osoby a zadruhé aby adresatim
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povérenym jeho provedenim neponechévalo zadny prostor pro uvazeni, nebot toto provedeni je
Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni Upravy, aniz je tfeba pouzit dalsi
zprostiedkujici predpisy [viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tietiho
statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 61 a citovana judikatural].

V projedndvaném pripadé pro urceni, zda je zalobkyné dotéenymi omezujicimi opatfenimi
bezprostredné dotcena, je treba nejprve posoudit otazku, zda spada do oblasti piisobnosti ¢l. 3d
odst. 1 narizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni.

Za timto Gcelem je treba urcit, jaky zvolit vyklad pojmu ,,ovladani” letadla.

Podle judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne
10. Cervence 2014, D. a G., C-358/13 a C-181/14, EU:C:2014:2060, bod 32 a citovand judikatura).

Ze samotného znéni ¢l. 3d odst. 1 narizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni v prvni radé
vyplyvd, Ze zdkaz stanoveny timto ustanovenim se vztahuje na veskerd letadla provozovana
ruskymi dopravci, veskerd letadla zapsand do leteckého rejstiiku Ruska a veskera letadla
nezapsand do leteckého rejstiiku Ruska, ale vlastnéna nebo pronajata ¢i jinak ovladand jakoukoli
ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i organem.

V tomto ohledu doslovny vyklad pojmu ,jinak ovladané“ letadlo nezapsané do leteckého rejstiiku
Ruska mtize vést k rozhodnuti, ze se tento pojem vztahuje, jak tvrdi Rada, vyhradné na
hospodarské nebo finan¢ni ovladani, nebo jak tvrdi Komise, rovnéz na ,technické nebo provozni“
ovlddani, takze zdkaz se miize vztahovat na letadlo pilotované fyzickou osobou ruské statni
prislusnosti.

Ve druhé radé, pokud jde o kontextovy vyklad pojmu ,jinak ovlddané“ letadlo nezapsané do
leteckého rejstiiku Ruska, je tfeba zaprvé poznamenat, Ze napadené narizeni méni narizeni
C. 833/2014, které stanovi sektorovd omezujici opatfeni hospodarské povahy prijatd na zakladé
cl. 215 odst. 1 SFEU. Zadruhé je tfeba zdidraznit, ze vyraz ,jinak ovlddané“ navazuje na vyrazy
»vlastnéné“ a ,pronajaté”, coz jsou vyrazy oznacujici pojmy relevantni z hospodaiského nebo
finan¢niho hlediska. Zatreti, jak uznava Komise, je pojem ,ovladani“ pouzit v hospodarském
nebo finan¢nim smyslu v ramci dalsich ustanoveni narizeni ¢. 833/2014 za icelem urceni osobni
plsobnosti sektorovych omezujicich opatreni [viz napriklad ¢l. 2 odst. 4 pism. e) a f) a ¢l. 3
odst. 6 pism. b) uvedeného narizeni] nebo nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2014, L 78, s. 6), ohledné individualnich omezujicich
opatfeni v oblasti zmrazeni finan¢nich prostfedkd a hospodaiskych zdroja (viz ¢l. 2 odst. 1
uvedeného narizeni).

Ve treti fadé, pokud jde o teleologicky vyklad pojmu ,jinak ovlddané“ letadlo nezapsané do
leteckého rejstriku Ruska, je tieba zaprvé zdaraznit, Ze cilem sledovanym napadenym narizenim
je zejména vyvinout co nejvétsi tlak na ruské organy, aby ukondily akce a politiky destabilizujici
Ukrajinu, jakoZz i vojenskou agresi viici této zemi (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ¢ervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 163).

V projednavaném pripadé je tfeba mit stejné jako Rada za to, Ze uvaleni omezeni na letadla

nezapsand do leteckého rejstiiku Ruska, kterda jsou vlastnénd, pronajatd nebo jinak ovladana
v hospodarské nebo finanéni roving, prispiva k vyvinuti takového tlaku na ruské organy. Takova
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omezeni totiz tim, ze hospodarsky zasahuji odvétvi ruského letectvi, prispivaji k cili zvysit naklady
¢innosti Ruské federace, které usiluji o naruseni tizemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti
Ukrajiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14,
nezvefejnény, EU:T:2018:544, bod 57 a citovand judikatura).

Zadruhé, pokud jde o pripadnou nezbytnost pouzit Siroky vyklad ¢l. 3d odst. 1 nafizeni
¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni za Gcelem zabranéni jakémukoli riziku obchézeni
omezujicich opatreni, které je spojeno s cetnymi moznostmi, jak vyuzit letecké dopravy pri
utajeni totoznosti a statni prislusnosti, staci konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise
(viz bod 33 vys$e), moznost utajit totoznost a statni prislusnost osoby spadad pod pojem ,ovladani*
v hospodarském nebo finan¢nim smyslu, a nikoli v ,,technickém® nebo ,,provoznim“ smyslu.

Zatreti je tfeba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, Ze zasada proporcionality, kterd je
soucasti obecnych zdsad unijntho prava a kterd je prevzata v ¢l. 5 odst. 4 SEU, vyzaduje, aby
prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zpusobilé k uskutecnéni legitimnich cila
sledovanych doty¢nou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilt
nezbytné [rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Al-Aqsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 122, a ze dne 24. listopadu 2021, Assi v. Rada,
T-256/19, EU:T:2021:818, bod 194 (nezverejnény)].

V tomto ohledu, jak tvrdi Rada, je tfeba zdaraznit, Ze i kdyz uvaleni omezeni vii¢i ruskym osobam
a subjektim, které z hospodarského nebo finan¢niho pohledu ovlddaji letadlo nezapsané do
leteckého rejstiiku Ruska, prispiva k vyvinuti tlaku na ruského prezidenta a jeho vladu, neplati to
pro omezeni prijatd vii¢i ruskym fyzickym osobam, které se omezuji na ,pilotovani“ takového
letadla. Proto je tfeba konstatovat, ze pokud by zdkaz pristavat na izemi Unie, vzlétat z néj nebo
pres né prelétat uplatnovany na kazdé letadlo ovladané v ,technickém nebo provoznim® smyslu
ruskym obcanem zahrnoval ruské obcany, jiz jsou drziteli licence soukromého pilota, byl by
zjevné nepriméreny cili vyvinout tlak na ruského prezidenta a jeho vladu, ktery by mohl vést
k ukonceni porusovani mezindrodniho prava a k ochrané Gzemni celistvosti Ukrajiny.

Podle judikatury plati, Ze je-li mozny vice nez jeden vyklad znéni sekundarniho pravniho predpisu,
je treba dat prednost vykladu, podle néhoz je takové ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred
vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je se Smlouvou neslucitelné (viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 70 a citovana
judikatura). Je proto tfeba konstatovat, ze ¢lanek 3d nafrizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného
nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zdkaz pristavat na Gzemi Unie, vzlétat z néj nebo
pres né prelétat, ktery se vztahuje na ,vesker[d] letadl[a] nezapsan[d] do leteckého rejstiiku
Ruska, ale vlastnén[4] nebo pronajat[4] ¢i jinak ovladan[4] jakoukoli ruskou fyzickou ¢i pravnickou
osobou, subjektem ¢i orgdnem®, se vztahuje na kazdé letadlo nezapsané do leteckého rejstriku
Ruska, které je z hospodaiského nebo finan¢niho pohledu ovladané jakoukoli ruskou fyzickou ¢i
pravnickou osobou, subjektem ¢i organem, aniz by se dotykal postaveni, v némz jako
v projedndvaném pripadé rusky obcan, jenz je drzitelem licence soukromého pilota, pouziva tuto
licenci pro pilotovani letadla nezapsaného do leteckého rejstriku Ruska, které neni vlastnéno nebo
pronajato ruskou fyzickou ¢i pravnickou osobou, subjektem ¢i organem.

Z toho vyplyvda, ze situace zalobkyné, kterd nevlastni ani nepronajima letadlo nezapsané do
leteckého rejstriku Ruska a nijak z hospodarského ¢i finan¢niho hlediska takové letadlo neovlada,

v

nespada od oblasti pasobnosti ¢lanku 3d nafrizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného nafizeni.
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Tudiz neni zdkazem stanovenym uvedenym ¢lankem bezprostfedné dotcena, takze nema aktivni
legitimaci k podani ndvrhu na zruseni tohoto ustanoveni (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 132 a 133).

V disledku musi byt zaloba v rozsahu, v némz navrhuje zruseni napadeného nafrizeni, odmitnuta
jako nepripustna.

Vzhledem ke v§em predchozim tivaham, je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu, ¢astecné jako
podanou k soudu, ktery nema pravomoc k jejimu projednani, a ¢astecné jako nepripustnou.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Nicméné podle ¢l. 135 odst. 1 jednaciho fddu mize Tribundl v souladu s pozadavky ekvity
vyjimecné rozhodnout, ze ucastnik rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni naklady

o v/

rizeni a nahradi pouze ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym acastnikem fizeni, nebo se mu
nahrada nakladu rizeni neulozi.

V projednavaném pripadé ma Tribundl za to, Ze vzhledem k obtizim pri vykladu pojmu ,jinak
ovlddané” letadlo, které mohly do jisté miry stit u zrodu tohoto sporu, ackoli Zalobkyné neméla
se svymi navrhovymi zaddnimi Gspéch, budou vsechny okolnosti pripadu spravedlivé posouzeny,
pokud rozhodne, Ze Zalobkyné i Rada ponesou kazd4 vlastni ndklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako

vedlejsi Uicastnici, vlastni naklady fizeni. Komise ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto dtivodd,
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Ekaterina Islentyeva a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Kaléda

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy
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