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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

26. Cervence 2023 *

»Rozhod¢i dolozka — Horizont 2020 — Ramcovy program pro vyzkum a inovace (2014—-2020) —
Projekt ,aDvanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment Framework (Dogana)’ —
Grantova dohoda — Zaloba na neplatnost — Zavéreéna zprava o auditu — Vyzva k thradé —

Akty, které nelze napadnout zalobou — Akty, které jsou soucasti Cisté smluvniho ramce, od
kterého jsou neoddélitelné — Nepftipustnost — Urceni zalovaného — Nedostatek pravomoci —
Néklady na zameéstnance — Prémie stanovené podle obchodnich cild — Nezptisobilost —
Legitimni oc¢ekavani®

Ve véci T-222/22,

Engineering — Ingegneria Informatica SpA, se sidlem v Rimé (Itdlie), zastupci: S. Villata,
L. Montevecchi a C. Oncia, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: M. Ilkova a S. Romoli, jako zmocnénci,
a

Evropské vykonné agenture pro vyzkum (REA), zastupci: S. Payan-Lagrou a V. Canetti, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: D. Gullo, advokat,

zalovanym,
TRIBUNAL (sedmy senat),
ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka), predsedkyné, E. Buttigieg a B. Ricziovd, soudci,
za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména k:

— ndmitce vznesené Komisi na zdkladé ¢lanku 130 jednaciho fadu Tribundlu samostatnym
podanim doslym kancelari Tribunalu dne 6. cervence 2022,

— vyjadreni zalobkyné k této namitce doslé kancelari Tribunélu dne 22. srpna 2022,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ENGINEERING — INGEGNERIA INFORMATICA V. KOMISE A REA

s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné a REA ve lhtté tfi tydntt od okamziku, kdy jim bylo doruc¢eno
sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodaly Zadost o narizeni jednani, a poté, co na zakladé
¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu rozhodl, ze zalobu projedna bez tstni césti rizeni,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou na zakladé ¢lanktt 263 a 272 SFEU se zalobkyné, Engineering-Ingegneria Informatica
SpA, domaha zruseni nékolika aktd Evropské komise a Evropské vykonné agentury pro vyzkum
(REA) tykajicich se provadéni grantové dohody ¢. 653618 (dale jen ,grantova dohoda“) vztahujici
se k projektu nazvanému ,advanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment
Framework (Dogana)® (Ramec pro hodnoceni $pickového socidlniho inzenyrstvi a zranitelnosti)
(déle jen ,projekt), a dale se domdhd, aby bylo urceno, Ze nékteré ndklady jsou zpisobilé pro
financovani na zdkladé této dohody, a tudiz Komise a REA nemaji pravo pozadovat vraceni
castek odpovidajicich témto nakladam.

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné je spole¢nosti, ktera se zabyva vyzkumem a vyvojem v odvétvi technologii.

REA je vykonnou agenturou zfizenou pro rizeni ¢innosti Evropské unie v oblasti vyzkumu. Podle
¢l. 4 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut
vykonnych agentur povéienych nékterymi tkoly spravy programt Spolecenstvi (Ut. vést. 2003,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 235), ma tato agentura pravni subjektivitu, v jednotlivych ¢lenskych

vvvvv

vystupovat pred soudem.

Grantovd dohoda

V ramci Horizontu 2020 — rdmcového programu pro vyzkum a inovace (2014—2020) (déle jen
»ramcovy program Horizont 2020“) uzavrely Engineering International Belgium SA, jednajici jako
koordinator, a dalsi pfijemci na jedné strané a REA na strané druhé grantovou dohodu dne
28. dubna 2015. Na zakladé dvou dodatkt podepsanych v prosinci 2017 a v breznu 2018 se
zalobkyné stala prijemcem od 5. Cervence 2017 a od 15. prosince 2017 nahradila Engineering
International Belgium jako koordinatora.

Clanek 2 grantové dohody stanovi poskytnuti grantu na projekt (déle jen ,grant“). V souladu
s ¢lankem 3 této dohody mélo provadéni tohoto projektu zacit dne 1. zafi 2015 a trvat 36 mésicu.

Podle ¢lanku 5.2 grantové dohody nahradi grant mimo jiné 70 % zptsobilych naklada prijemcd,
kteri jsou pravnimi subjekty zalozenymi za ucelem zisku. Tyto zptsobilé ndklady zahrnuji
konkrétné zaprvé ,pfimé ndklady na zaméstnance” a zadruhé ,nepfimé naklady” vypocitané
pausalné. Samotné ,primé naklady na zaméstnance” se déli na dvé kategorie, a sice na ,skute¢né

v e 7z “« v ’ 7z “« : z ’ “« v 7z 7z Y v 7
vynalozené néklady” nebo ,skutecné naklady” a na ,jednotkové ndklady” urcené na zékladé castky
na jednotku vypoctené v souladu s obvyklou praxi uc¢tovani naklada prijemce.
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Podle ¢l. 6.1 pism. a) bodu iv) grantové dohody jsou skutecné naklady zptsobilé zejména za
podminky, Ze ,jsou vynalozeny v souvislosti s [projektem] a jsou nezbytné k jeho provedeni®.

Clanek 6.2 ¢ast A.1 grantové dohody stanovi, ze ,néklady na zaméstnance jsou zpisobilé, pokud
souviseji se zaméstnanci, ktefi pracuji pro prijemce na zdkladé pracovni smlouvy (nebo
rovnocenného aktu o prijeti) a jsou pridéleni [k projektu]“. Tentyz clanek upfesnuje, ze naklady
na zameéstnance ,musi byt omezeny na mzdy, [...], pfispévky na socidlni zabezpeceni, dané a jiné
naklady zahrnuté do odmény, pokud vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo z pracovni
smlouvy (nebo z rovnocenného aktu o prijeti)”.

Clanek 6.5 grantové dohody definuje a vyjmenovava nezpisobilé naklady. Tento ¢lanek v pismeni
a) uvadi zejména ,ndklady, které nesplnuji podminky stanovené [v] clancich 6.1 az 6.4 [téze
dohody]“, a konkrétné v pism. a) bodé i) uvadi ,ndklady tykajici se ndvratnosti investovaného
kapitalu®.

Clanek 6.6 grantové dohody stanovi, ze vykdzané naklady, které nejsou zptisobilé, se zamitaji.

Podle ¢lanku 22.1.3 grantové dohody mohou REA nebo Komise provadét audity spravného
provadéni projektu a plnéni povinnosti stanovenych touto dohodou. Navrh zpravy o auditu
a poté zprava o auditu se vyhotovi a ozndmi koordinatorovi nebo dotéenému prijemci.

Clanek 22.5.1 grantové dohody stanovi, Ze zjisténi u¢inéna v rdmci auditi mohou vést mimo jiné
k zamitnuti nezpasobilych ndklada. Podle téhoz ¢lanku plati, ze pokud audity odhali systematické
nebo opakujici se chyby, mohou mit dasledky pro jiné granty udélené za podobnych podminek,
tim, Ze se na tyto granty vztahnout zjisténi uc¢inéna v souvislosti s grantem.

Clanek 42.1 grantové dohody stanovi, Ze REA zamitne vSechny nezptisobilé naklady, zejména
v ndvaznosti na audity.

Clanek 44.1 grantové dohody stanovi, ze REA vymaha kazdou ¢astku, kterd byla zaplacena, ale
kterd neni podle této dohody dluznd. Cldnek 44.1.3 téze dohody, ktery se pouzije na vymahani
castek po vyplaceni ziastatku, v podstaté stanovi, ze REA zasle prijemci dopis s predbéznymi
informacemi a poté potvrzujici dopis a vyzvu k thradé. V pripadé nezaplaceni miaze REA provést
zapocteni, iniciovat soudni fizeni nebo prijmout rozhodnuti predstavujici exekuc¢ni titul na
zékladé clanku 299 SFEU.

Clének 57.1 grantové dohody stanovi, Ze se tato dohoda #{di platnym unijnim pravem doplnénym
v pripadé potieby belgickym pravem.

Clének 57.2 grantové dohody stanovi, ze spory tykajici se vykladu, pouziti nebo platnosti této
dohody je v souladu s ¢lankem 272 SFEU pfrisludny rozhodovat pouze Tribundl nebo v fizeni

o kasa¢nim opravném prostredku Soudni dvir.

V réamci plnéni grantové dohody obdrzela zalobkyné od REA grant ve vysi 240 171,21 eura, a to na
zakladé vykazané ¢astky zpuasobilych ndklada ve vysi 343 101,72 eura a sazby nahrad ve vysi 70 %.
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Audit

V pribéhu roku 2021 provedla Komise audit tykajici se provadéni tii grantovych dohod
uzavienych zalobkyni v kontextu rdmcového programu Horizont 2020, véetné grantové dohody,
o kterou se jednd v projednavané véci. Pokud jde o posledné uvedenou dohodu, audit se tykal
obdobi od 1. zari 2015 do 31. srpna 2018.

Dne 30. ¢ervna 2021 zaslala Komise zalobkyni navrh zpravy o auditu.

Dopisem ze dne 21. prosince 2021 (dale jen ,dopis o ukonceni®) a zadvérecnou zpravou o auditu
z téhoz dne informovala Komise zalobkyni o kone¢nych vysledcich auditu.

Béhem auditu provedla Komise nékolik uprav tykajicich se zptisobilych nakladti podle grantové
dohody.

Komise méla zejména za to, ze nékteré prémie nebo provize (déle jen ,sporné prémie“), které
zalobkyné vyplatila dvéma zaméstnancim (dale jen ,dva dotceni zaméstnanci®) a které vykazala
jako ndklady na zameéstnance, souvisely s uskute¢novanim rtiznych cili obchodni povahy. Z toho
vyvodila, ze ndklady odpovidajici témto prémiim nebyly vynaloZzeny v ramci projektu a nebyly
nezbytné k provedeni tohoto projektu, takze nesplnovaly podminky zptsobilosti stanovené
v ¢l. 6.1 pism. a) bodé iv) grantové dohody a vysvétlené v modelové anotované grantové dohodé
pro ramcovy program Horizont 2020 (déle jen ,modelova anotovand grantova dohoda“). Méla
tedy za to, Ze sporné prémie ve vysi 14 758,03 eura nejsou zplsobilé ndklady, a provedla tudiz
upravu.

S ohledem na rizné Upravy provedené ve prospéch REA nebo zalobkyné tudiz Komise snizila
celkovou ¢astku ndklada zpasobilych podle grantové dohody o 12 927,34 eura.

Kromé toho méla Komise za to, Ze nékteré chyby zjisténé béhem auditu jsou potenciilné
systematické nebo opakujici se. Zahdjila proto postup rozsireni zjisténi z auditu na dalsi granty
v souladu s ¢lankem 22.5.1 grantové dohody.

Dopisem ze dne 21. inora 2022 (dale jen ,,upresnujici dopis®) v§ak Komise informovala Zalobkyni,
Ze zjisténi z auditu rozsirila pouze na stavajici granty, s vyloucenim obdobi nebo grantd, které
nebyly predmétem auditu. Upfesnila, ze toto omezeni rozsifeni zjisténi z auditu bylo vyjimecné
povoleno, protoze predchozi audity nezjistily nezpuasobilost spornych prémii zalozenych na
obchodnich cilech.

Postup vymdhani

Dopisem ze dne 17. ledna 2022, nadepsanym ,dopis s predbéznymi informacemi“, REA
informovala Zalobkyni, Ze na zakladé auditu provedeného Komisi a s ohledem na sazbu nahrady
ve vysi 70 % zamysli pristoupit k vymahani ¢astky 9 049,14 eura.

Dopisem ze dne 23. Gnora 2022 zaslanym zalobkyni (déle jen ,potvrzujici dopis“) REA potvrdila

vymahdani ¢astky 9 049,14 eura. K tomuto dopisu byla prilozena vyzva k thradeé téze castky vysta-
vend téhoz dne REA (déle jen ,,vyzva k thradé®).
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Navrhova zadani ucastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil za ,neplatné, protipravni, zrusené a neducinné“ akty prijaté Komisi a REA, a zvlasté
dopis o ukonceni, zdvére¢nou zpravu o auditu, potvrzujici dopis a vyzvu k dhradé;

— prohlasil ¢astky vyloucené ze zptisobilych nakladt za zpasobilé, konstatoval jeji narok na to, aby
byly tyto castky zohlednény pri vypoctu vyse grantu, a zjistil neexistenci prava Komise na
vraceni uvedenych castek;

— ulozil Komisi a REA ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

REA navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcela nebo zcasti nepripustnou, nebo ji zamitl jako zcela neopodstatnénou
v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
Pravni otazky

K predmétu a rozsahu zZaloby

Ze znéni a obsahu vSech pisemnosti zalobkyné, a zejména z nadpisu zaloby a upfesnéni uvedenych
v replice, jakoz i z okolnosti, Ze Komise si vzala za tkol provedeni auditu, zatimco REA byla
povérena vymdahanim pohledavek, vyplyvd, Ze zalobkyné navrhuje:

— v prvnim bodé navrhovych zadani zalozeném na ¢lanku 263 SFEU, aby Tribundl zrusil akty,
které vaci ni prijaly Komise a REA, a zvlasté dopis o ukonceni, zdvére¢nou zpravu o auditu,
potvrzujici dopis a vyzvu k thradé v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji provadéni grantové
dohody;

— v druhém bodé navrhovych zadani, zalozeném na clanku 272 SFEU, aby Tribunal konstatoval,
Ze sporné prémie jsou zptsobilé, a tudiz ze Komise, a v disledku toho i REA, nemaji pravo
pozadovat vraceni castek odpovidajicich témto prémiim.

ECLI:EU:T:2023:437 5
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K pravomoci Tribundlu a k pripustnosti Zaloby

K navrhovym zZdddnim predloZenym na zdkladé clanku 263 SFEU

Komise vznasi namitku podle ¢lanku 130 jednaciho radu Tribundlu, v ramci které zejména tvrdi,
ze navrhova zaddani Zalobkyné znéjici na zrusSeni jsou nepripustna. Zaprvé tvrdi, Ze tato navrhova
zadani sméruji proti aktim, které jsou soucasti smluvniho kontextu a nevyvolavaji zdvazné pravni
ucinky ani s sebou nenesou vykon vysad verejné moci. Nékteré z téchto aktq, a sice potvrzujici
dopis a vyzvu k dhradé, ostatné prijala REA, takze Komise nemd ve vztahu k nim pasivni
legitimaci. Zadruhé Komise tvrdi, Ze zaloba nespliuje pozadavky ¢l. 76 pism. d) a e) jednaciho
radu, jelikoz jasné neuvadi pravni zaklad zaloby a nerozviji podrobné ze skutkového a pravniho
hlediska navrh znéjici na to, aby byly napadené akty prohlaseny za ,za neplatné, protipravni,
zrusené a nedcinné”.

REA, a¢ formélné nevznesla namitku ve smyslu ¢l. 130 odst. 1 jednaciho faddu, navrhuje rovnéz
nepripustnost navrhovych zadani znéjicich na zruseni z divodd podobnych tém, kterych se
dovolava Komise. Tvrdi zejména, Ze zalobkyné navrhuje zruseni akti smluvni, a nikoli spravni
povahy, a ze zaloba nesplnuje pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, jelikoz neupresnuje
zalobni diivody uplatnéné na podporu navrhu na zruseni.

Zalobkyné zpochybnuje argumentaci Komise a REA a tvrdi, Ze jeji ndvrhovd zddani znéjici na
zruseni jsou pripustna.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263
SFEU lze podat obecné proti vSem aktiim prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie bez
ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky, jimiz mohou
byt dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zptsobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; viz rovnéz rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 62 a citovana
judikatura).

Za napadnutelné akty jsou v zdsadé povazovdna opatfeni, kterd vyjadfuji konecné stanovisko
organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ve spravnim fizeni a jejichz tucelem je vyvolat
zdvazné pravni ucinky, a nikoliv zejména mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava kone¢ného
rozhodnuti, ktera takové ucinky nemaji (rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 10, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42).

Kromé toho, pokud mezi zalobcem a jednim z unijnich organa nebo instituci ¢i jinych subjekti
Unie existuje smlouva, lze k unijnim soudim podat zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU pouze
v pripadé, ze cilem napadeného aktu je vyvolat zavazné pravni ucinky jdouci nad rdamec
smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici vykon vysad verejné moci svéfenych organu,
instituci nebo jinému subjektu, ktery je stranou smlouvy, jakozto spravniho organu (rozsudky ze
dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 20; ze dne 28. tinora 2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159,
bod 50, a ze dne 16. ¢ervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 65).

V projednavaném pripadé je treba zaprvé uvést, ze vSechny jednotlivé napadené akty spadaji do
kontextu grantové dohody, od niZ nejsou oddélitelné.
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Akty prijaté Komisi, a zejména dopis o ukonceni a zavére¢na zprava o auditu, jsou totiz zalozeny
na ustanovenich c¢lanki 22.1.3 a 22.5.1 grantové dohody, z nichz vyplyv4, Ze tento orgdn muize
provadét audity, které mohou vést k zamitnuti nezptsobilych nékladi (viz body 11 a 12 vyse).

Déle akty prijaté REA, a zejména potvrzujici dopis a vyzva k thradé, jsou zalozeny na ¢lancich 42.1
a 44 grantové dohody, z nichz vyplyva, Ze v ndvaznosti na audit tato agentura zamitd ndklady, které
nejsou zpusobilé, a pozaduje od prijemce vsechny castky, které byly vyplaceny bezdivodné (viz
body 13 a 14 vyse).

Zadruhé zadna skute¢nost ve spise neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise a REA jednaly pfi
vykonu svych vysad verejné moci.

Akty prijaté Komisi, a zejména dopis o ukonceni a zavérecna zprava o auditu, totiz zalobkyni
neuklddaji ani ji nevyzyvaji, aby vratila jakoukoli ¢astku, a neméni tedy jeji pravni postaveni.

Navic, ackoliv zalobkyné tvrdi opak, ze znéni aktd prijatych Komisi ani z jejich kontextu
nevyplyvd, Ze tento organ zamyslel ulozit REA povinnost ridit se zavéry zavére¢né zpravy
o auditu a zakdzat ji, aby se od nich odchylila. Zavérecnd zprava o auditu tedy upresnuje, Ze jejim
cilem je vyjadrit ,nezavisly nazor®, pokud jde o tom, zda naklady, které vedly k poskytnuti grantu,
byly skute¢né vynalozené a jsou zpusobilé. Pokud jde o dopis o ukonceni, Komise upfesnuje, ze
pouze informuje zalobkyni o vysledcich auditu a nevyjadfuje kone¢né stanovisko k finanénim
dopadiim auditu, pricemz REA musi jesté tyto dopady analyzovat a informovat o nich zalobkyni.

Z toho vyplyva, ze akty prijaté Komisi, a zejména dopis o ukonceni a zadvérecna zprava o auditu,
jsou pripravnymi akty a samy o sobé nemaji vii¢i zalobkyni nebo REA zadné zavazné pravni ucinky
(obdobné viz usneseni ze dne 8. Gnora 2010, Alisei v. Komise, T-481/08, EU:T:2010:32, body 67
a 75, a ze dne 9. ¢ervna 2016, IREPA v. Komise a Ucetni dvir, T-825/14, nezveiejnéné,
EU:T:2016:345, bod 30). Prijeti téchto aktt a fortiori neni projevem vykonu vysad vefejné moci.

Dale akty prijaté REA, a zejména potvrzujici dopis a vyzva k dhradé, pouze vyzyvaji zalobkyni
k zaplaceni ¢astky 9 049,14 eura a informuji ji o tom, ze v pfipadé nezaplaceni pristoupi tato agen-
tura k vymahani této castky, napriklad provedenim zapocteni nebo prijetim vykonatelného roz-
hodnuti na zékladé clanku 299 SFEU.

Soudni dvir pritom jiz upfesnil, Ze vyzva k thradé nebo oznameni o dluhu, které uvadéji datum
splatnosti a platebni podminky smluvni pohledavky, nelze povazovat za exekucni titul jako
takovy, ackoli uvadéji vykonatelnost ve smyslu ¢lanku 299 SFEU jako jeden z moznych zptisobti
vymahdni mimo jiné mozné zpisoby v pripadé, Ze dluznik nesplni zdvazek k urcenému datu
splatnosti. Vyzva k thradé nebo ozndmeni o dluhu proto nemda pravni ucinky, které by byly
vysledkem vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 23 a 24; ze
dne 28. tnora 2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 52, a ze dne
16. ¢ervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze ani akty prijaté REA, a zejména potvrzujici dopis a vyzva k thradé, neodrazeji
vykon vysad verfejné moci.

Za téchto podminek nemuze byt proti napadenym aktim podéna zaloba na neplatnost na zdkladé
¢lanku 263 SFEU.
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Navrhova zadani zalobkyné znéjici na zruSeni musi byt tudiZ odmitnuta jako nepripustna
v souladu s namitkou nepfripustnosti vznesenou v tomto smyslu Komisi a REA. Za téchto
okolnosti neni tfeba zkoumat jejich argumentaci, podle niz tato ndvrhova zadani nesplnuji
pozadavky ¢l. 76 pism. d) a e) jednaciho radu.

K navrhovym zZdddnim predloZenym proti Komisi na zdkladé clanku 272 SFEU

V némitce vznesené na zakladé ¢lanku 130 jednaciho radu Komise tvrdi, Ze ndavrhova zadani, ktera
vici ni byla uplatnéna na zdkladé ¢lanku 272 SFEU, jsou ,nepfipustnd”. Komise ma za to, ze
vzhledem k tomu, Ze nebyla stranou grantové dohody, neni pasivné legitimovana.

Zalobkyné zpochybnuje argumentaci Komise a tvrdi, Ze Komise mtzZe byt zalovdna na zakladé
clanku 272 SFEU.

Podle ustalené judikatury plati, Ze Gcastniky fizeni zahdjeného na zékladé ¢lanku 272 SFEU mohou
byt jen strany smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. prosince 1976, Pellegrini v. Komise a Flexon-Italia, 23/76, EU:C:1976:174, bod 31, a usneseni
ze dne 16. Cervna 2021, Green Power Technologies v. Komise a spole¢ny podnik ECSEL
T-533/20, nezverejnéné, EU:T:2021:375, bod 43 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze grantova dohoda obsahuje rozhod¢i dolozku zakladajici
pravomoc Tribundlu (viz ¢lanek 57.2 této dohody uvedeny v bodé 16 vyse).

Grantova dohoda vsak byla podepsdna pouze Zalobkyni a REA, kterd ma pravni subjektivitu
odlisnou od pravni subjektivity Unie (viz bod 3 vyse). REA je tedy jedinym smluvnim partnerem
zalobkyné a Komise nemize byt kvalifikovana jako strana této dohody.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutec¢nosti, ze akty prijaté REA, a zejména potvrzujici dopis
a vyzva k thradé, vychazeji z akta prijatych Komisi, zejména z dopisu o ukonceni a zavérec¢né
zpravy o auditu. Ujednani grantové dohody, kterd stanovi, ze Komise mutze provést audit (viz
clanek 22.1.3 grantové dohody uvedeny v bodé 11 vyse) a REA poté mize vyvodit disledky
z tohoto auditu, zejména tim, Ze zamitne nezptsobilé niklady (viz clanky 22.5.1 a 42.1 grantové
dohody uvedené v bodech 12 a 13 vyse), jsou totiz standardnimi ujedndnimi, jez jsou bézné
zafazovana do grantovych dohod, a jejich predmétem ani désledkem neni priznat Komisi
postaveni strany grantové dohody (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. Cervna 2021, Green
Power Technologies v. Komise a Spole¢ny podnik ECSEL, T-533/20, nezverejnéné,
EU:T:2021:375, body 44 a 45).

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze Komise neni stranou grantové dohody, Tribunal nema
pravomoc rozhodovat o ndvrzich zalobkyné predlozenych na zdkladé clanku 272 SFEU
a namifenych proti tomuto orginu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 1976,
Pellegrini v. Komise a Flexon-Italia, 23/76, EU:C:1976:174, bod 31, a usneseni ze dne
16. cervna 2021, Green Power Technologies v. Komise a Spole¢ny podnik ECSEL T-533/20,
nezverejnéné, EU:T:2021:375, bod 47 a citovand judikatura).

Navrhova zddani zalobkyné predlozend proti Komisi na zdkladé ¢lanku 272 SFEU musi byt tudiz
odmitnuta jako navrhova zadani predlozend soudu, ktery nemd pravomoc o nich rozhodnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba miize byt posouzena v meritu pouze v rozsahu, v némz je
podéna na zdkladeé ¢lanku 272 SFEU a je namifena proti REA.
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K opodstatnénosti ndavrhovych zZdddni uplatnovanych proti REA na zdkladé ¢lanku 272 SFEU

Na podporu svych navrhovych zadani predlozenych proti REA na zdkladé clanku 272 SFEU
uplatnuje zalobkyné formalné tfi zalobni d@ivody, z nichZ prvni vychazi z toho, Ze sporné prémie
nemaji obchodni povahu, druhy z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a treti
z nespravného vykladu grantové dohody.

S ohledem na obsah téchto tii zalobnich diivodi je tfeba nejprve spolecné posoudit prvni a treti
zalobni diivod, které oba vychdzeji z poruseni grantové dohody, a poté druhy zalobni davod
vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

K prvnimu a tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicim z poruseni grantové dohody

V ramci prvniho a tfetiho Zalobniho divodi zalobkyné tvrdi, ze sporné prémie byly vyplaceny
v ramci projektu a byly nezbytné k jeho provedeni, takze splihovaly podminky zptsobilosti
stanovené v ¢l. 6.1 pism. a) bodé iv) grantové dohody, vyklddané ve svétle modelové anotované
grantové dohody.

REA argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

— Obecné uvahy

Zaprvé z ujedndni ¢l. 6.1 pism. a) bodu iv) ve spojeni s ujedndnimi ¢l. 6.2 Casti A.1 grantové
dohody, citovanych v bodech 7 a 8 vyse, vyplyvd, ze skute¢né a nepfimé naklady na zaméstnance
jsou zplsobilé zejména pod podminkou, Ze jsou ,vynalozeny v souvislosti s [projektem]“ a jsou
»nezbytné k jeho provedeni”.

Zadruhé zalobkyné a REA odkazuji rovnéz na vysvétleni obsazena v modelové anotované grantové
dohodé, pokud jde o podminky zpGsobilosti ndkladG na zaméstnance. Ve znéni ze dne
30. bfezna 2015 pouzitelném na skutkovy stav projednavané véci (viz strana 46 uvedené modelové
dohody), tento dokument, ktery komentuje clanek 6 vSeobecné modelové grantové dohody
vypracované Komisi (déle jen ,véeobecna modelova grantova dohoda®), upresnuje nasledujici:

»[...] Vyplaceni dividend zaméstnanciim (rozdéleni zisku) jsou nezpusobilé niklady ve smyslu ¢l. 6.5
pism. a) bodu i) [véeobecné modelové grantové dohody]. (Priplatky k [odméné] zalozené na obecné
finan¢ni vykonnosti organizace (napriklad ziskovosti nebo prebytku) mohou byt prijaty jako pohyblivé
priplatky, pokud spliuji vyse uvedené podminky.)

(Prijatelné) priklady:

Je-li zisk spole¢nosti na konci roku vyssi nez X [eur] (nebo vice nez X %), obdrzi kazdy zaméstnanec
priplatek ve vysi z % své zdkladni mzdy (nebo pevny priplatek x [eur] jako ¢ast hrubé mzdy).

(Neprijatelné) priklady:

Pokud zisk spole¢nosti na konci roku ¢ini vice nez X [eur] (nebo vice nez X %), z % tohoto zisku bude
zaméstnancim vyplaceno prostrednictvim dodate¢né odmény.

Jakékoli ¢ast odmény vypocitana na zakladé obchodnich cili (napft. x [eur] za dosazeni cile prodeje, x %
z prodeje) nebo na zékladé cili ziskavani finan¢nich prostifedka (napft. prémie ve vysi x [eur] za kazdy
ziskany projekt externiho financovani, x % ziskaného externiho financovani) je nezpasobild. Divodem
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je, Ze [tyto ndklady] nejsou ani vynalozeny v souvislosti s [dot¢enym projektem], ani nejsou nezbytné
k jeho uskute¢néni.

Priklad (nezpusobild, nebot souvisejici se ziskdvanim finan¢nich prostredki): prémie vyplacend za
ziskani zvlastniho grantu je nezpusobila [...]*

Je treba uvést, ze jak je uvedeno v jeji ivodni poznamce, modelova anotovana grantova dohoda ma
vysvétlit vSeobecny vseobecnou grantovou dohodu a umoznit uzivateliim pochopit a vykladat
grantové dohody vypracované na zdkladé této modelové dohody. I kdyz tento dokument, ktery
byl zvefejnén a je pristupny vSem smluvnim strandm, neni zdvazny, vyplyva z kontextu, v némz
byla uzaviena grantova dohoda, a musi byt proto zohlednén Tribundlem za Gcelem vykladu této
dohody (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2017, Alfamicro v. Komise,
T-831/14, nezverejnény, EU:T:2017:804, body 68 a 104, a ze dne 13. Cervence 2022, VeriGraft
v. Eismea, T-457/20, EU:T:2022:457, bod 109).

Zatreti, rozlozeni diikazniho bfemene, pokud jde o zpisobilost nakladi vynalozenych zalobkyni,
se ridi hmotnym pravem pouzitelnym na grantovou dohodu, a sice unijnim pravem, doplnénym
v pripadé potfeby belgickym pravem (viz bod 15 vyse). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
ustanoveni unijntho prava upravujici plnéni smluv, je tfeba pouzit c¢lanek 1315 starsiho
belgického obcanského zdkoniku, ktery je ratiome temporis pouzitelny na skutkovy stav
projednavané véci. Tento clanek stanovi, ze povinnost prokizat existenci zavazku ma osoba,
ktera se domaha jeho splnéni, a naopak ten, kdo tvrdi, Ze zadny zavazek nemad, musi prokazat
provedeni platby nebo sdélit skutecnost, kterd zpasobila zanik jeho zavazku. Z toho vyplyva, zZe je
véci zalobkyné, ktera vykazala ndklady na ziskani unijniho finan¢niho prispévku, aby prokazala, ze
tyto ndklady splnuji podminky zptisobilosti stanovené grantovou dohodou (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. cervence 2014, Isotis v. Komise, T-59/11, EU:T:2014:679, bod 83 a citovana
judikatura, a ze dne 27. dubna 2022, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii v. Komise, T-4/20, EU:T:2022:242, body 113 a 114 a citovanad judikatura).

— Popis systému prémii zavedeného zalobkyni
Zalobkyné zavedla systém prémii vypldcenych svym zaméstnancéim.

Z interni dokumentace Zalobkyné vyplyv4, Ze vyse téchto prémii obecné zohlednuje takové razné
Ucely nebo cile, jako jsou i) marze z dané objednavky, ii) prispévkova marze, iii) ziskdni novych
objednavek, iv) primérnd doba inkasa, v) pocet dni odpracovanych zaméstnancem na dané
objednavce, vi) faktury, které maji byt vystaveny, vii) prijmy ziskané z dané objednavky a viii)
hruby provozni prebytek [déle jen postupné ,cil i), ,cil ii)“, ,cil iii)“, ,cil iv)*, ,cil v), ,cil vi)*, ,cil
vii)“ a ,,cil viii)“].

V praxi jsou tyto cile spojeny bud se zvlastni objedndvkou [cile i), v) a vii)], nebo s ¢innosti jednoho
oddéleni zalobkyné pro referen¢ni oblast v priibéhu roku [cile ii) az iv) a vi)], nebo s celkovou
finan¢ni vykonnosti zalobkyné nebo jeji skupiny [cil viii)]. M4 se za to, ze jich je dosazeno, je-li
dosazeno (minimalni nebo maximalni) prahové hodnoty.

Zasada priznavani prémii a jejich vyse jsou urceny podle pravidel pro priznavani a vypocet
obsazenych v individudlnich motivac¢nich planech sjednanych mezi zalobkyni a jejimi
zameéstnanci. Tyto motivacni plany obecné stanovi, ze prémie je pfizndna, je-li dosazeno jednoho
z cila i) az vii) a hruba vyse této prémie je vypocitina na zdkladé vysledkti dosazenych v ramci
dotceného cile. Prémie vyplyvajici z jednotlivych zohlednovanych ciléi jsou pripadné scitany za
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ucelem ziskani celkové prémie. V pripadé ,zpozdéni s ukoncenim vadného plnéni“ je ulozena
sankce. Nakonec je pouzit nasobici koeficient spojeny s cilem viii) za Gcelem upravy celkové
prémie a ziskani prémie dluzné zameéstnanci, ktera vsak nesmi prekrocit maximalni vysi.

Pokud jde konkrétné o projekt, na ktery se vztahuje grantovd dohoda, byly do spisu zalozeny
motivacni plany podepsané obéma dotcenymi zaméstnanci. Z téchto motivacnich plant vyplyva,
ze vySe prémii vyplacenych témto dvéma zameéstnanclim se vypocitd zaprvé na zakladé marze
z dané objednavky [cil i) pouze pro jednoho ze dvou zaméstnanci], zadruhé na zdkladé
prispévkové marze [cil ii)] a zatfeti podle hrubého provozniho prebytku [cil viii)]. Prémie
priznané témto dvéma zaméstnanciim jsou kromé toho omezeny na 9 450 eur a 20 250 eur roc¢né.

— Zpusobilost ¢i nezpiisobilost spornych prémii

V pribéhu auditorskych postupt a postupt tykajicich se vymahani mély Komise a REA za to, ze
sporné prémie souvisely s dosazenim cild obchodni povahy, a Ze z tohoto diéivodu nebyly
zpusobilymi ndklady (viz bod 22 vyse).

REA pred Tribundlem upresiuje své stanovisko a vysvétluje zejména to, Ze cile vyjmenované
v bodé 68 vyse, a zejména cile tykajici se marze z dané objednavky [cil i)] a pfispévkové marze [cil
ii)] odpovidaji provddéni cinnosti, které maji zjevné obchodni povahu. Rovnéz poznamendava, ze
vySe spornych prémii je stanovena primo iumeérné k obchodnim cildm. Napriklad prémie spojené
s dosazenymi marzemi jsou tedy pfiznany v pripadé prekroceni referen¢ni hodnoty marze a tak, ze
se dosazend marze vyndsobi ndsobicim koeficientem. REA, kterd se opird o vysvétleni obsazena
v modelové anotované grantové dohodé, z toho vyvozuje, Ze sporné prémie maji vzhledem
k jejich vlastnostem obchodni povahu, a proto neodpovidaji ndkladtim vynalozenym v souvislosti
s projektem a nejsou nezbytné k jeho provedeni, takze nesplnuji podminky zptisobilosti stanovené
v ¢l. 6.1 pism. a) bodé iv) grantové dohody.

Zalobkyné uznava, ze v souladu s vysvétlenimi uvedenymi v modelové anotované grantové dohodé
neni zddnd odména, kterd by byla vypocitina na zdkladé obchodnich «cili, zptsobila.
Nezpochybnuje ani zjisténi REA, Ze sporné prémie jsou podminény dosazenim urcitych cilt
a jsou k nim amérné (viz bod 73 vyse).

Zalobkyné viak zpochybnuje obchodni povahu spornych prémii. Tvrdi, Ze navzdory jejich
nespravné kvalifikaci jako ,provize“ jsou sporné prémie spojeny s uskutecniovanim celkovych
a kolektivnich hospodarskych cil definovanych na trovni podniku nebo prinejmensim jeho
oddéleni, a nikoli s uskute¢novanim obchodnich cila (a zejména prodeje) stanovenych na tdrovni
kazdého zaméstnance. Tyto prémie jsou tudiz ,priplatky zalozené na celkové finan¢ni vykonnosti
organizace“, a v disledku toho jsou zputsobilé v souladu s vysvétlenimi uvedenymi v modelové
anotované grantové dohodé.

Kromeé toho zalobkyné tvrdi, Ze vyse spornych prémii je omezena, takze tyto prémie nemohou byt
povazovany za neuznatelné ,dividendy” ve smyslu modelové anotované grantové dohody.

Pred konkrétnim zkoumadanim, zda byly sporné prémie zptsobilé, a zkoumanim argumentace

zalobkyné je tfeba vylozit ¢l. 6.1 pism. a) bod iv) grantové dohody s prihlédnutim k vysvétlenim
uvedenym v modelové anotované grantové dohodé.
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Uvodem je tieba poznamenat, Ze vynatek z modelové anotované grantové dohody, jehoz se
dovoldvaji ucastnice fizeni a ktery je uveden v bodé 64 vyse, vylucuje jako nezpusobilé dveé
odlisné kategorie ndkladd, a sice dividendy a zisky vyplacené zaméstnancim a déle priplatky
k odméné vypoctené v zavislosti na obchodnich cilech nebo cilech ziskdvani finan¢nich
prostfedkd. Tyto dvé kategorie ndkladi totiz nelze kvalifikovat jako ,ndklady vynalozené
v souvislosti s [dotéenym projektem] a nezbytné k jeho uskute¢néni” ve smyslu ¢l. 6.1 pism. a)
bodu iv) v§eobecné modelové grantové dohody.

Kromé toho je treba uvést nasledujici upresnéni.

Zaprvé, pokud jde o dividendy a zisky vyplacené zaméstnanciim, modelova anotovana grantova
dohoda uvadi, Zze pohyblivé nebo pevné priplatky k odméné zalozené na celkové financ¢ni
vykonnosti organizace mohou byt nicméné zpisobilé za predpokladu, ze splnuji urc¢ité podminky.

V tomto ohledu se prvni podminka tykd zplisobu vypoctu priplatku k odméné. Z priklada
uvedenych v modelové anotované grantové dohodé vyplyvd, ze priplatek k odméné mutze mit
formu pausalni castky nebo urcitého procentniho podilu zdkladni odmény. Naproti tomu
uvedeny priplatek nesmi mit formu urcitého procentniho podilu zisku spole¢nosti, nebot v tomto
pripadé by se podobal rozdéleni dividend.

Druhd podminka se tykd vylouceni priplatkti k odméné vypocitanych v zavislosti na obchodnich
cilech nebo cilech ziskavéani finan¢nich prostredka (viz bod 83 vyse). Z toho vyplyvd, jak spravné
uvadi REA, zZe priplatek k odméné zalozeny na celkové finan¢ni vykonnosti organizace je
nezpusobily, pokud je rovnéz neoddélitelné zalozen na obchodnich cilech nebo na cilech
ziskavani financ¢nich prostredka.

Zadruhé, pokud jde o priplatky k odméné vypoctené v zavislosti na obchodnich cilech nebo cilech
ziskavani financ¢nich prostredk®, modelova anotovana grantova dohoda upresnuje, zZe pevné nebo
pohyblivé prémie poskytované za uskutec¢néni takovych cild nejsou zpusobilé. Je tomu tak
zejména v pripadé prémii ve formé pausalni castky podminéné uskute¢nénim cile spocivajiciho
v prodeji nebo ziskdavani finan¢nich prostfedka nebo urcitého procentniho podilu z prodeja nebo
ziskanych finan¢nich prostredki.

V tomto ohledu z modelové anotované grantové dohody nevyplyva, Ze jako obchodni cile nebo
ziskavani finan¢nich prostfedktt mohou byt kvalifikovany jen cile na Grovni zaméstnance, takze
cile stanovené na urovni organizace jako celku nebo na trovni jejtho oddéleni nemohou jiz
pojmové byt takovymi obchodnimi cili nebo cili ziskavani finan¢nich prostredkd. Z toho vyplyva,
ze ackoli zalobkyné naznacuje opak, priplatky k odméné zaloZené na cilech stanovenych na trovni
organizace jako celku (nebo a fortiori na trovni jejiho oddéleni) nejsou nutné zptisobilé. Zptisobilé
priplatky k odméné, které pripousti modelova anotovand grantova dohoda, tedy musi byt nejprve
stanoveny na urovni organizace jako celku, dale musi byt zalozeny na celkové finan¢ni vykonnosti
této organizace a kone¢né nesmi byt vazany na obchodni cile nebo cile ziskdvani finan¢nich
prostredka.

Ujednani grantové dohody je treba vyklddat ve svétle téchto tvah a je tieba posoudit, zda sporné
prémie byly zptsobilé, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze systém prémii zavedeny zalobkyni spocivd na dvou
typech cila.

12 ECLLI:EU:T:2023:437
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Zaprvé prvnich sedm cilid vyjmenovanych v bodé 68 vyse je definovdno bud s ohledem na zvlastni
objednavku, nebo s ohledem na ¢innost oddéleni zalobkyné v pribéhu roku. Je tomu tak zejména
v pripadé marze z dané objednavky [cil i)] a prispévkové marze [cil ii)], uvedenych v motivac¢nich
planech obou dotcenych zaméstnanct, pficemz prvni z téchto marzi souvisi s konkrétni
objednavkou a druha s ¢innosti oddéleni zalobkyné v pribéhu roku (viz bod 69 vyse). Tyto rtizné
cile maji podle véeho obchodni povahu a nesouvisi s celkovou finan¢ni vykonnosti zalobkyné.

Navic prémie poskytnuté na zdkladé prvnich sedmi ciléi jsou podminény dosazenim uvedenych
cila a jsou k nim umérné. Konkrétné prémie souvisejici s marzi z dané objednéavky
a prispévkovou marzi, uvedené v motivacnich planech obou doté¢enych zaméstnancti, jsou prtimo
umérné dosazenym marzim (viz body 73 a 74 vyse).

Z toho vyplyva, ze prémie poskytnuté na zakladé prvnich sedmi cil maji obchodni povahu jak
z divodu jejich predmétu, tak z dtivodu zpisobu jejich vypoctu.

Zadruhé osmy a posledni cil uvedeny v bodé 68 vyse, a sice hruby provozni prebytek, rovnéz
vyslovné uvedeny v motivacnich planech obou dot¢enych zaméstnancd, zajisté souvisi s celkovou
finan¢ni vykonnosti zalobkyné a ostatnich spolecnosti jeji skupiny.

Nicméné i bez ohledu na otdzku, zda je pripustné zohlednéni finan¢nich vysledkt jinych
spole¢nosti skupiny zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze hruby provozni prebytek neni zohlednén
pro ucely vypoctu samostatné prémie ve formé pausalni ¢astky nebo urcitého procentniho podilu
ze zékladni odmény v souladu s modelovou anotovanou grantovou dohodou. Tento cil je totiz
pouzivan pouze k prizpisobeni vySe prémii poskytnutych na zdkladé prvnich sedmi cila (viz
bod 70 vys$e). Zasada priznavani téchto posledné uvedenych prémii a jejich vyse pritom zavisi na
dosazeni obchodnich cilt (viz bod 89 vyse).

Za téchto podminek jsou prémie, které zalobkyné vyplici svym zaméstnancim, zaloZeny
predev$im na obchodnich cilech, a v disledku toho néklady odpovidajici témto prémiim nejsou
vynalozeny v souvislosti s projektem ani nezbytné k uskutecnéni tohoto projektu. Takové prémie
tudiz nespliuji podminky stanovené v ¢l. 6.1 pism. a) bodé iv) grantové dohody.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné shrnutou v bodech 75 a 76 vyse.

Zaprvé se zalobkyné dovolava skutecnosti, ze cile vyjmenované v bodé 68 vyse nesouviseji
s individudlni cinnosti zaméstnance, ale s kolektivnimi vysledky dosazenymi podnikem nebo
jednim z jeho oddéleni.

V tomto ohledu plati, ze i za predpokladu, Ze cile vyjmenované v bodé 68 vySe nejsou spojeny
s individudlni ¢innosti zaméstnance, ze zdsad uvedenych v bodé 84 vyse nicméné vyplyva, ze cile
stanovené na drovni organizace nebo jejiho oddéleni mohou mit obchodni povahu. Je tomu tak
v pfipadé prvnich sedmi cila (viz bod 87 vyse).

Zadruhé m4d zalobkyné za to, ze jelikoz cile vyjmenované v bodé 68 vyse nezahrnuji ,prodej“ zbozi
nebo sluzeb, nejsou ,,obchodnimi® cili, ale ,hospodarskymi” cili.

Zalobkyné viak nepiedkldda Zadné presvédcivé vysvétleni umoznujici omezit pojem ,,obchodni
cil* pouze na ,prodej“, definovat odlisny pojem ,hospodarsky cil“ a pripustit zptasobilost prémif
zalozenych na ,hospodérskych cilech”, které nesouviseji s celkovou finanéni vykonnosti
organizace. Je tfeba konkrétné poznamenat, Ze modelova anotovand grantova dohoda neuvadi
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takové ,hospodarské cile“. Tento dokument uvadi pouze jednu kategorii prémii, které jsou
zpusobilé za urcitych podminek, a sice prémie zalozené na celkové finan¢ni vykonnosti
organizace, a ddle dvé kategorie prémii, které jsou za vSech okolnosti nezpusobilé, a sice prémie
vypoctené v zavislosti na obchodnich cilech a prémie vypoctené na zakladé cilti ziskdavani
finan¢nich prostredka.

Zatreti se zalobkyné dovolava skutecnosti, Ze vy$e prémie vyplacené zaméstnanci je omezena.

Jak vSak spravné uvadi REA, toto omezeni nema vliv na zptsobilost prémie. Priplatek k odméné
vypocitany v zavislosti na obchodnich cilech je totiz jiz z podstaty nezptsobily, a to bez ohledu na
zpusob jeho vypoctuy, jeho pevnou ¢i pohyblivou povahu, jakoz i na jeho horni hranici.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze sporné prémie nemohou byt prirovnavany k dividenddm, na zakladé
kterych zaméstnanci obdrzi zisky organizace.

Tento argument je neucinny. Takovy priplatek k odméné vypocitany v zavislosti na obchodnich
cilech, jaky zalobkyné vyplaci svym zaméstnancim, je totiz jiz z podstaty nezptsobily, a to
i presto, Ze jinak nema povahu dividendy.

Zapaté zalobkyné poukazuje na zpravu vyhotovenou nezavislou auditorskou spolecnosti, ktera
dospéla k zavéru, ze prémie, kterd zalobkyné vyplaci svym zaméstnanctim, jsou zpusobilé.

Tato zprava vSak nemize byt povazovana za neutrdlni a nezavisly znalecky posudek, jelikoz byla
vyhotovena na zadost zalobkyné. Z toho vyplyva, ze nema nezpochybnitelnou dikazni hodnotu
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. brezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68,
bod 137). Déle se uvedena zprdva omezuje na stru¢nou analyzu systému prémii zavedeného
zalobkyni a neuvadi zadnou dalsi pravni nebo skutkovou okolnost ve vztahu k tém, které jiz byly
analyzovany v tomto rozsudku.

Za téchto podminek zalobkyné neodtivodnuje zptisobilost spornych prémii.

Prvni a tfeti zalobni divod musi byt tudiz zamitnuty jako neopodstatnéné.

Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat namitky nepfipustnosti vznesené REA, které vychazeji
z toho, Ze zaloba nesplnuje pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednactho fadu, pokud jde o treti zalobni

davod, a dile z toho, ze argument zalobkyné shrnuty v bodé 96 vyse obsahuje novy zalobni divod
vzneseny poprvé az ve fazi repliky.

K druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdavdni

V ramci druhého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze zpochybnéni zptsobilosti spornych prémii
Komisi a REA je poru$enim zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Komise totiz podle Zalobkyné
nékolikrat uznala opodstatnénost metody urceni zptsobilych ndkladi a souhlasila se zohlednénim
spornych prémii jako zptsobilych nakladt.

REA argumentaci zalobkyné zpochybnuje.
Uvodem je tieba pripomenout, ze pokud organy, instituce nebo jiné subjekty Unie plni smlouvuy,

podléhaji i nadédle povinnostem podle Listiny zdkladnich prav Evropské unie a obecnych zasad
prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AD R Center v. Komise,
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C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 86). Pokud se tedy strany ve smlouvé na zdkladé rozhodci
dolozky rozhodnou pfiznat unijnimu soudu pravomoc rozhodovat spory tykajici se této smlouvy,
bude mit tento soud pravomoc posuzovat pripadné poruseni Listiny zakladnich prav a obecnych
zasad unijniho prava nezavisle na rozhodném pravu stanoveném v uvedené smlouvé (rozsudek ze
dne 16. cervence 2020, Inclusion Alliance for Europe v. Komise, C-378/16 P, EU:C:2020:575,
bod 81).

Z toho vyplyva, Ze zalobkyné se tim, Ze na podporu nédvrhovych zadani predlozenych na zakladé
clanku 272 SFEU uplatnuje poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, skute¢né dovolava
pravidla, které je unijni sprava povinna dodrzovat ve smluvnim ramci.

Kromé toho v belgickém pravu, které je podptrné pouzitelné na projednavany pripad (viz body 15
a 66 vyse), se lze dovolavat urcité formy legitimniho ocekdvani v zdvazkovém pravu, pokud
prispiva ke splnéni zavazku smluvnich stran plnit smlouvu v dobré vife (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. listopadu 2015, Synergy Hellas v. Komise, T-106/13, EU:T:2015:860, body 72
a 73, a ze dne 4. kvétna 2017, Meta Group v. Komise, T-744/14, nezveiejnény, EU:T:2017:304,
body 193 a 194).

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pravo dovolavat se zdsady ochrany
legitimniho ocekdavani predpoklddd, Ze zdcastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy
poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroju.
Naproti tomu nikdo se nemiize dovolavat poruseni této zasady, pokud mu nebyla tato ujisténi
poskytnuta (viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 72
a citovana judikatura, a ze dne 16. Cervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, bod 75 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se zalobkyné za uicelem prokazani poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani dovolava tii stanovisek Komise, které je tfeba zkoumat postupné v chronologickém
poradi.

Na prvnim misté zalobkyné vysvétluje, Ze v kontextu sedmého ramcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) (dale jen ,sedmy ramcovy program“) Komise
schvdlila metodiku pouzitou pro vypocet jejich ndkladG na zaméstnance a pozadala ji, aby
oznamila veskeré zmény této metodiky.

V tomto ohledu je nesporné, ze dne 17. biezna 2011 predlozila zalobkyné Komisi formular
osvédceni popisujici metodiku pouzitou pro vypocet jejich ndkladd na zaméstnance (dile jen
»osvéd¢eni o metodice®). Tento dokument uvadél systém pohyblivych prémii poskytovanych
prostfednictvim ,motivacnich dopist“, které byly urceny v zavislosti na individualnim vykonu
zameéstnance a na vykonnosti podniku a jeho oddéleni, ke kterému byl uvedeny zaméstnanec
pridélen.

Dopisem ze dne 1. Cervence 2011 schvilila Komise osvédceni o metodice (dile jen ,dopis
schvalujici osvédceni o metodice”). Tento dopis zejména upresnoval, ze v pripadé zmeény
osvédcené metodiky by zalobkyné musela ozndmit Komisi zmény, ke kterym doslo, a predlozit
nové osvédceni o metodice.

Nicméné je tfeba, podobné jak ucinila REA, zaprvé uvést, ze osvédCeni o metodice se tyka

sedmého ramcového programu. Bez ohledu na existenci podobnych a navaznych prvki je tento
sedmy ramcovy program odliSny od ramcového programu Horizont 2020, ktery jej nahradil
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a jehoz je projekt soucasti. Dopis schvalujici osvéd¢eni o metodice ostatné uvadji, Ze toto osvédceni
je platné po dobu trvani sedmého ramcového programu a nepredpokladd pripadné prodlouzeni
této platnosti v ramci pozdéjstho ramcového programu. Kromé toho modelovd anotovana
grantova dohoda (viz strana 155 uvedené modelové dohody) vyslovné uvadi, Ze osvédceni
o metodice schvilené v ramci sedmého ramcového programu neni platné v rdmci rdmcového
programu Horizont 2020.

Zadruhé, dopis schvalujici osvédceni o metodice mé omezeny dosah v ramci samotného sedmého
ramcového programu. Tento dopis totiz pouze uvadi, ze zbavuje zalobkyni povinnosti predlozit
v zadostech o prabézné platby prozatimni osvédceni tykajici se finan¢nich vykazt. Ddle
modelova anotovana grantova dohoda uvadi, ze schvéleni se tykd obvyklych postupt uctovani
ndkladd, a v diasledku tohoto schvileni Komise nezpochybnuje vykdzané jednotkové ndklady.
Z ustanoveni c¢lanku 5.2 grantové dohody, shrnutych v bodé 6 vySe, pritom vyplyva, zZe
»jednotkové naklady” jsou kategorii ndklad@ na zaméstnance odlisnou od ,skutec¢nych naklada“,
do nichz spadaji sporné prémie. Podminka stanovend v ¢l. 6.1 pism. a) bodé i) této dohody se
ostatné vztahuje na ,skutecné naklady“, a nikoli na ,jednotkové naklady“.

Zatreti, ackoli zalobkyné tvrdi opak, dopis schvalujici osvédceni o metodice ji neuklddal povinnost
zachovat strukturu nakladi za Gcelem zajisténi jejich zptlisobilosti. Jak ze znéni tohoto dopisu, tak
z vysvétleni uvedenych v modelové anotované grantové dohodé totiz vyplyvd, ze uvedeny dopis
ukladal zalobkyni pouze povinnost ozndmit Komisi zmény metodiky a pripadné predlozit nové
osvédceni o metodice.

Dopis schvalujici osvédceni o metodice, tudiz neobsahoval zadné konkrétni a nepodminéné
ujisténi v tom smyslu, ze takové prémie, které zalobkyné vyplatila svym zaméstnanctim, jako jsou
sporné prémie, budou zpusobilé v kontextu ramcového programu Horizont 2020, a zejména
v rdmci grantové dohody.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze v pribéhu predchoziho auditu tykajiciho se projekti
Festival, PATHway a WeLive (déle jen ,audit FPW*) Komise souhlasila se zohlednénim prémii
vyplacenych jejim zaméstnanciim jako zptsobilych nakladt.

V tomto ohledu je pravda, Ze v zavérecné zpravé o auditu, kterou byl uzavien audit FPW (déle jen
»zprava o auditu FPW*), ze dne 18. brezna 2018, Komise nejprve uvedla, ze prémie stanovené
v motivac¢nich planech zaméstnanct zalobkyné ,[byly] zalozeny na celkové financ¢ni vykonnosti
organizace, [odpovidaly] obvyklym postuplim odménovani pro vnitrostatni projekty, a byly tedy
povazovany za zdkladni odménu“, ddle, ze ,mohla potvrdit spravnost, objektivitu a existenci
pohyblivych priplatkd“, a konecné ze ,exist[oval] dostatek diikazi k potvrzeni zptsobilosti
naklada [odpovidajicich témto priplatkiim]“.

Je vSak tfeba zaprvé uvést, podobné jako REA, Ze audit FPW se tykal jinych projektti nez projektu,
na ktery se vztahovala grantova dohoda.

Ze spisu zadruhé nevyplyvd, ze Komise v ramci auditu FPW provedla dikladnou a vycerpavajici
analyzu systému prémii zavedeného zalobkyni s ohledem na vSechny podminky zptsobilosti
stanovené grantovou dohodou pouzitelnou na dotcené projekty. Zprava o auditu FPW se naopak
omezuje na velmi obecné potvrzeni zpusobilosti prémii, o které se v té dobé jednalo, a na
politovani nad tim, Ze motivacni pldny sjednané mezi Zalobkyni a jejimi zaméstnanci nebyly
uvedenymi zaméstnanci podepsany.
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Ve zpraveé o auditu FPW Komise zatfeti vyslovné uvedla, ze se jednd o ,vyjimecnou zpravu” a ze
»jako takova obvykle nemtze vyvolat legitimni ocekdvani ohledné souladu vykazanych néakladia
a pouzitych metod vypoctu®. Rovnéz vysvétlila, Ze ,jakykoli audit jiz z definice spociva v ovéreni,
které neni vycCerpavajici a je zalozeno na reprezentativnich skute¢nostech a prikladech®, ze
yurcité riziko neodhaleni je [...] vlastni vS§em auditim® a v dasledku toho ,zpravy o auditu
nemohou vyvolat ocekavani ohledné souladu vykdzanych néklad a pouzitych metod vypoctu®.
Takové vyhrady k vyznamu zpravy o auditu FPW pritom postacuji k tomu, aby vyvolaly nejistotu,
kterd brani vzniku jakéhokoli legitimniho ocekavani zalozenému na obsahu této zpravy (obdobné
viz rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii v. Komise, T-4/20, EU:T:2022:242, bod 141).

Zprava o auditu FPW tudiz neobsahovala presné a nepodminéné ujisténi o zpusobilosti takovych
prémii, které zalobkyné vyplatila svym zaméstnanctim, jako jsou sporné prémie.

Zalobkyné na tietim misté poznamenava, ze Komise v upfesiujicim dopise upustila od rozsireni
zavéra vyplyvajicich z auditu na vSechny grantové dohody z divodu, ze predchozi audity
neodhalily nezptisobilost spornych prémii zalozenych na obchodnich cilech (viz bod 25 vyse).
Podle zalobkyné je toto omezeni rozsifeni zavért z auditu jednak nedostatecné a jednak ukazuje,
ze Komise si byla védoma toho, Ze zjevné poskozuje jeji zajmy a legitimni ocekavani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze argument zalobkyné vychézejici z tdajné nedostatecného
omezeni rozsifeni zavérd vyplyvajicich z auditu je v ramci projedndvaného sporu zcela
irelevantni. Nezpusobilost spornych prémii byla totiz zjisténa v pribéhu samotného auditu,
a nikoli pri rozsifeni zavéra vyplyvajicich z tohoto auditu.

REA déle pravem tvrdi, ze rozhodnuti Komise omezit rozsireni zavéra vyplyvajicich z auditu, které
bylo pro zalobkyni pfiznivé, spadalo do posuzovaci pravomoci tohoto organu podle ¢lanku 22.5.1
grantové dohody, takze z tohoto rozhodnuti nelze v ramci tohoto zalobniho didvodu vyvodit zadny
zavér. Je treba dodat, ze vzhledem k tomu, ze upfesnujici dopis byl zaslan po skonceni obdobi
provadéni projektu, nemize byt v zadném pripadé vcasnym ujisténim o zptsobilosti spornych
prémii.

Za téchto podminek zalobkyné nedolozila, ze ji Komise poskytla konkrétni, nepodminéna
a shodujici se ujisténi o zptsobilosti spornych prémii. V souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 112 vyse se tudiz zalobkyné nemize dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Druhy Zalobni ddvod musi byt tudiz zamitnut.

Z toho vyplyv4, Ze ndvrhovd zadani zalobkyné predloZzena REA na zakladé ¢lanku 272 SFEU musi
byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

ECLI:EU:T:2023:437 17



ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2023 — vic T-222/22
ENGINEERING — INGEGNERIA INFORMATICA V. KOMISE A REA

135 Vzhledem k tomu, Ze Komise a REA pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a Zalobkyné nemeéla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady fizeni vynalozené Komisi a REA.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (sedmy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Engineering — Ingegneria Informatica SpA nahradi naklady rizeni.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Ricziova

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. ¢ervence 2023.

Podpisy
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