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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

5. cervna 2024 *

»Hospodarska a ménova politika — Dohled nad Gvérovymi institucemi — Zvlastni tkoly v oblasti
dohledu svérené ECB — Stanoveni obezfetnostnich pozadavki — Neodvolatelné platebni
prisliby — Prekazka véci pravomocné rozsouzené — Prekroceni pravomoci — Zjevné nespravné
posouzeni — Zasada radné spravy — Primérenost”

Ve véci T-186/22,
BNP Paribas, se sidlem v Parizi (Francie), zastupci: A. Gosset-Grainville a M. Trabucchi, avocats,
zalobkyné,
proti
Evropské centralni bance (ECB), zastupci: E. Yoo, D. Segoin a F. Bonnard, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni: F. Schalin (zpravodaj), predseda, P. Skvaiilova-Pelzl, I. Noémm, G. Steinfatt
a D. Kukovec, soudci,

za soudni kancelédr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 20. Cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné, BNP Paribas, domdhéd zruseni
bodu 1.10 a bodd 3.10.1 az 3.10.8 rozhodnuti Evropské centridlni banky (ECB)
ECB-SSM-2022-FRBNP-7 ze dne 2. tnora 2022 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 2. inora 2022),
vcetné jeho priloh, v rozsahu, v némz stanovi opatfeni, kterd maji byt prijata ohledné
neodvolatelnych platebnich prisliba (déle jen ,NPP“), pokud jde o systémy pojisténi vkladi nebo

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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fondi k feSeni krizi, a ddle zruseni bodu 1.10 a bodd 3.9.1 az 3.9.8 rozhodnuti ECB
ECB-SSM-2022-FRBNP-86 ze dne 21. prosince 2022 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 21. prosince
2022%), v¢etné jeho priloh, v rozsahu, v némz stanovi opatfeni, kterd maji byt prijata ohledné
NPP, pokud jde o systémy pojisténi vkladti nebo fondy k reseni krizi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné jakoZto vyznamny subjekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze
dne 15. fijna 2013, kterym se ECB svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezietnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), podléha
primému obezietnostnimu dohledu ze strany ECB.

Dne 31. bfezna 2021 zaslala ECB v ramci svého tkolu obezfetnostniho dohledu zalobkyni
dotaznik tykajici se zachazeni ze strany zalobkyné s NPP, které predstavuji moznost splnit
povinnost prispivat do fondi k feseni krizi nebo do systémi pojisténi tim, ze se uzavie smlouva,
v niz je dohodnuto, ze dluzna castka bude vyplacena na prvni zadost organu povéreného spravou
fonda pro reseni krizi nebo systému pojisténi, pricemz uvedend smlouva je spojena se zarukou
vylu¢ného poskytnuti finanénich prostredkd, v praxi ve formé penézitého vkladu ve vysi rovnajici
se dluznému prispévku.

Dne 29. dubna 2021 predala zalobkyné své odpovédi na dotaznik.

Dne 10. listopadu 2021 zaslala ECB zalobkyni navrh rozhodnuti na zakladé postupu
obezfetnostnitho dohledu a hodnoceni (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP), ktery
mimo jiné obsahoval obezfetnostni pozadavek, aby byla celkova castka NPP odectena od
kmenového kapitélu tier 1 (déle jen ,CET 1“). Zalobkyné byla vyzvéna, aby se k tomuto navrhu
vyjadrila.

V dopise ze dne 22. listopadu 2021 predlozila zalobkyné své pripominky.

Na zdkladeé ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 16 narizeni ¢. 1024/2013 prijala ECB rozhodnuti ze dne
2. inora 2022.

V tomto rozhodnuti ECB urcila, ze v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1024/2013
systémy, strategie, procesy a mechanismy uplatiované zalobkyni a kapital a likvidita, které drzi,
nezajistuji radné rizeni a pokryti jejich rizik, jelikoz zalobkyné nadhodnotila troven svych CET 1.

K pokryti tohoto rizika ulozila ECB opatfeni podle ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013
(ddle jen ,,opatreni odpoctu“) a déle povinnost podle ¢l. 16 odst. 2 pism. j) téhoz narizeni (ddle jen
»povinnost podavat zpravy*).

Podle vzorce pro vypocet uvedeného v bodé 1.10 rozhodnuti ze dne 2. inora 2022 se ulozené
opatreni odpoc¢tu rovnd hodnoté castek vlozenych do zaruky a vykdzanych v aktivech rozvahy
zalobkyné, snizené o polozky, které mohou snizit riziko, tedy o polozky CET 1 drzené Zalobkyni
a tykajici se castek vlozenych do zaruky, a pripadné o kladnou ekonomickou hodnotu pfiznanou
zanesenym aktiviim s ohledem na ¢astky vlozené do zaruky NPP.

Ucelem povinnosti podavat zpravy je umoznit ECB, aby se ujistila o f#4dném zohlednéni odpoctu
ulozeného zalobkyni.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni a skutecnosti, které nastaly po podani zaloby

Dne 12. dubna 2022 podala zZalobkyné projednavanou zalobu.

V ramci nového cyklu SREP prijala ECB rozhodnuti ze dne 21. prosince 2022, které od
1. ledna 2023 nahradilo rozhodnuti ze dne 2. dnora 2022 (déile jen spole¢né ,napadend

rozhodnuti“) a které ponechava v platnosti opatieni odpoctu a povinnost podavat zpravy.

Pri prijimani tohoto rozhodnuti ECB uplatnila stejny postup, jako je postup, ktery je popsan
v bodech 3 az 6 vyse.

Dne 15. tnora 2023 podala zalobkyné kancelari Tribundlu ndvrh na tpravu zaloby, v némz
navrhuje c¢aste¢né zruSeni rovnéz rozhodnuti ze dne 21. prosince 2022, pricemz uplatnila tytéz
zalobni diavody, které byly ptivodné vzneseny v zalobé podané proti rozhodnuti ze dne
2. inora 2022.

Dopisem ze dne 14. biezna 2023 predlozila zalobkyné vyjadfeni k ndvrhu na Gpravu zaloby.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Céastecné zrusil rozhodnuti ze dne 2. inora 2022;

— castecné zrusil rozhodnuti ze dne 21. prosince 2022;

— ulozil ECB ndhradu naklad rizeni.

ECB navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje Ctyfi zalobni dtivody, vychazejici zaprvé z poruseni
prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekroceni pravomoci, zadruhé ze zjevné nespravného
posouzeni a z poruSeni zasady radné spravy, zatfeti z nespravného pravniho posouzeni
vyplyvajiciho ze zbaveni pravni upravy tykajici se pouziti NPP uzitecného ucinku a zactvrté
z poruseni zasady proporcionality.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusemni prekdzZky véci pravomocné
rozsouzené a prekroceni pravomoci

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ECB prekrocila pravomoci, které jsou ji svéfeny na zakladé narizeni
¢. 1024/2013, jak byly upfesnény v rozsudcich ze dne 9. zari 2020, Société Générale v. ECB
(T-143/18, nezverejnény, EU:T:2020:389), ze dne 9. zafi 2020, Crédit Agricole a dalsi v. ECB
(T-144/18, nezverejnény, EU:T:2020:390), ze dne 9. zari 2020, Confédération nationale du Crédit
Mutuel a dalsi v. ECB (T-145/18, nezverfejnény, EU:T:2020:391), ze dne 9. zari 2020, BPCE a dalsi
v. ECB (T-146/18, nezverejnény, EU:T:2020:392), ze dne 9. zari 2020, Arkéa Direct Bank a dalsi
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v. ECB (T-149/18, nezvefejnény, EU:T:2020:393), a ze dne 9. zafi 2020, BNP Paribas v. ECB
(T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394) (ddle jen ,rozsudky z roku 2020), tim, ze ulozila obecné
opatreni, které nezohlednuje jeji individualni obezietnostni situaci. ECB tim podle ni porusila
clanek 266 SFEU, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. d) a j) narizeni
¢. 1024/2013.

Konkrétné zalobkyné vytyka ECB, Ze své rozhodnuti zalozila na odidvodnéni, které muize vést
pouze k Gplnému odecteni ¢astky zaruk spojenych s NPP. M4 za to, ze z tohoto divodu ECB
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanku 266 SFEU.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze ze srovnani mezi rozhodnutimi zrusenymi Tribundlem
v rozsudcich z roku 2020 a napadenymi rozhodnutimi vyplyvd, ze uvedend rozhodnuti jsou
zalozena na odGvodnéni, které je v podstaté totozné.

ECB navic neprovedla konkrétni prezkum jeji individualni situace. V tomto ohledu zalobkyné
tvrdi, ze ECB méla v umyslu vytvorit dojem individudlniho prezkumu tim, Ze poukazala na
skutecnosti, které uvedla ve svych odpovédich ze dne 29. dubna 2021 na dotaznik, ktery ji ECB
zaslala dne 31. bfezna 2021, a tim, ze formalné rozsitila své odivodnéni napadenych rozhodnuti.
Nicméné c¢ast napadenych rozhodnuti, kterd se zabyva kvantifikaci rizik NPP, je zcela
standardizovand a nezakldda se na tvahach tykajicich se konkrétné zalobkyné, ale na zjisténich
obecné povahy, ktera mohou byt pouzita na jakoukoli uvérovou instituci, kterd si zvoli
nezahrnuti NPP do rozvahy.

ECB argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V projedndvaném pripadé zalobkyné v podstaté vytyka ECB, Ze porusila nejen Cl. 4 odst. 1 pism. f)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013, jak byly upfesnény v rozsudcich
z roku 2020, jakoz i ¢l. 16 odst. 2 pism. j) nafizeni ¢. 1024/2013, ale rovnéz clanek 266 SFEU
z divodu udajného nerespektovani vykladu tohoto nafizeni vyplyvajiciho z uvedenych rozsudka.
ECB podle zalobkyné znovu prijala opatfeni odpoctu a ve skutecnosti neprovedla individualni
prezkum.

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 266 SFEU je organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny,
povinen prijmout opatreni, které obsahuje vykon rozsudku Soudniho dvora. Tato ustanoveni
upravuji rozdéleni pravomoci mezi soudni orgdn a spravni organ, podle néhoz prislusi organu,
jehoz akt byl prohldSen za neplatny, aby urdcil, jakd jsou pozadovana opatieni ke splnéni
povinnosti{ vyplyvajicich ze zrudujictho rozsudku (viz rozsudek ze dne 5. zati 2014, Editions Odile
Jacob v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 55 a citovana judikatura).

Aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byly v plném rozsahu splnény povinnosti z néj vyplyvajici,
je dotceny orgdn v tomto ohledu podle ustilené judikatury povinen respektovat nejen vyrok
rozsudkuy, ale i odGvodnéni, které k nému vedlo a tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je
nezbytné pro urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto. Pravé toto odéivodnéni
totiz urcuje konkrétni ustanoveni povazované za protipravni a ukazuje presné divody
protipravnosti konstatované ve vyroku, které musi doty¢ny organ vzit v vahu pfi nahrazovani
zru$eného aktu (rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27; ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, bod 29, a ze dne 13. zafi 2005, Recalde Langarica v. Komise, T-283/03,
EU:T:2005:315, bod 50).
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Clanek 266 SFEU uklad4 dotéenému orgdnu, aby zabranil tomu, aby byl jakykoliv akt uréeny
k nahrazeni zruseného aktu stizen tymiz vadami, které byly oznaceny ve zrusujicim rozsudku
(rozsudky ze dne 6. biezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30, a ze dne
13. zari 2005, Recalde Langarica v. Komise, T-283/03, EU:T:2005:315, bod 51).

Kromé toho je treba zdlraznit, Ze ¢lanek 266 SFEU zavazuje organ, jehoz akt byl prohldsen za
neplatny, pouze v mife nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho
rozsudku (rozsudky ze dne 6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
bod 30, a ze dne 5. zari 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 57).
Rizeni sméfujici k nahrazeni takového aktu mtZe byt znovu vedeno v ¢dsti pocinajici presné
okamzikem, v némz protipravnost nastala (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Itilie
v. Komise, C-417/06 P, nezverejnény, EU:C:2007:733, bod 52 a citovana judikatura; rozsudek ze
dne 5. zati 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 58).

Uvodem je tfeba poznamenat, ze ECB nepodala kasa¢ni opravné prostiedky proti rozsudkéim
z roku 2020, kterymi byla caste¢né zruSena jeji rozhodnuti uvedend ve zminénych rozsudcich.
Cilem rozhodnuti napadenych v projednavané véci vSak neni nahradit rozhodnuti, kterd byla
zruSena rozsudkem ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB (T-150/18 a T-345/18,
EU:T:2020:394). ECB totiz kazdy rok prijima rozhodnuti v ramci SREP, které vstupuje v platnost
k datu uvedenému v tomto rozhodnuti. Téhoz dne se rozhodnuti tykajici se SREP z predchoziho
roku prestane pouzivat, nestanovi-li nové rozhodnuti tykajici se SREP jinak. V rozsahu, v némz
zalobkyné tvrdi, Ze byl porusen cldnek 266 SFEU, tedy tento Zalobni divod nemuze obstét. Je
vsak treba posoudit, zda se ECB dopustila prekroceni pravomoci tim, Ze v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) a j) nafizeni ¢. 1024/2013, jak byly upresnény
v rozsudcich z roku 2020, prijala opatfeni odpoctu, aniz skute¢né provedla individualni prezkum.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 1024/2013 zavedlo jednotny mechanismus
dohledu a jeho cilem je zajistit bezpecnost a odolnost uvérovych instituci. Uvedené narizeni
svéruje ECB pravomoc plnit tkoly v oblasti obezietnostniho dohledu uvedené v jeho ¢l. 4 odst. 1.
Podle ¢lanku 6 téhoz narizeni ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu
sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostitnich organid. ECB ma zejména pravomoc zajistit
obezretnostni dohled nad uvérovymi institucemi v eurozéné oznacenymi jako ,vyznamné®.
V tomto ramci kazdoro¢né posuzuje vyznamné instituce na zdkladé SREP, aby zejména urcila,
»zda systémy, strategie, postupy a mechanismy zavedené tivérovymi institucemi a kapital, ktery
[a kapital a likvidita, které] tyto instituce drzi, zajistuji fadné rizeni a pokryti jejich rizik“. ECB tedy
prijimd, jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, kazdy rok, nebo alespon v pravidelnych
intervalech, rozhodnuti v ramci SREP, které vstoupi v platnost k datu uvedenému v tomto
rozhodnuti.

Skutecnost, ze ECB nepodala kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudkidm z roku 2020, znamena,
ze tyto rozsudky nabyly pravni moci. I kdyz ECB nenahradila v pravém slova smyslu rozhodnuti
zru$end novymi rozhodnutimi tykajicimi se SREP z roku dotceného uvedenymi vécmi, nic to
neméni na tom, ze v novych cyklech rozhodnuti tykajicich se SREP, aby se zabranilo tomu, Ze
nova rozhodnuti budou stizena stejnymi vadami, jaké byly zjistény v rozsudcich z roku 2020, je
ECB povinna respektovat znéni rozsudkt Tribunalu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze
dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199,
body 27 a 29, a ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, bod 62).
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Je tieba rovnéz pripomenout, Ze v rozsudcich z roku 2020 Tribunal rozhodl, Ze:

clanek 36 nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012
(Ut. vést. 2013, L 176, s. 1, opravy UF. vést. 2013, L 208, s. 68, a UF. vést. 2013, L 321, s. 6),
které obsahuje obecné pozadavky, jez jsou v tomto kontextu rovnéz oznaceny jako spadajici do
»prvniho pilife“, nebrani urceni rizika, které mohlo byt feseno opatfenim prijatym na zakladé
narizeni ¢. 1024/2013, a sice v ramci pravomoci ECB spadajici do ,,druhého pilire®;

clanek 16 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1024/2013 totiz stanovi, ze ECB ma k plnéni tkola
uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 pravomoci uvedené v ¢l. 16 odst. 2 téhoz
narizeni, které ji opravnuji pozadovat od avérovych instituci, aby pfijaly opatfeni nezbytnd pro
feSeni problému vzniklych v urcitych situacich (rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas
v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 58);

patfi mezi né situace, kdy v ramci obezfetnostni kontroly provadéné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f)
narizeni ¢. 1024/2013 ECB konstatuje, Ze systémy, strategie, postupy a mechanismy, které
uvérova instituce zavedla, a kapitdl, ktery ma v drzeni, nezajistuji radné rizeni a pokryti jejich
rizik (rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394,
bod 58);

clanek 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013 stanovi, ze ECB mé zejména pravomoc
pozadovat, aby instituce na sva aktiva uplatnovaly zvlastni politiku tvorby rezerv nebo zvlastni
zachdzeni s aktivy z hlediska kapitalovych pozadavki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, body 49 az 60);

riziko, které ECB zjistila v uvedenych vécech (stejné jako v projednavané véci), bylo
nadhodnoceni CET 1, coz je riziko vyplyvajici ze skuteCnosti, ze s NPP je zachazeno jako
s polozkou nezahrnutou do rozvahy, a tudiz nejsou zapsiny na strané pasiv rozvahy avérové
instituce a Ze se zarukou spojenou s NPP nelze naklddat az do zaplaceni NPP (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394,
bod 63);

zejména s prihlédnutim k vyznamu CET 1 v ramci finan¢ni stability instituci a obecné stability
finan¢niho sektoru nelze poprit existenci rizika, které ECB takto zjistila (rozsudek ze dne
9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 67);

ECB tedy mohla — aniz se v této souvislosti dopustila nespravného pravniho posouzeni — mit za
to, Ze obezretnostni zachazeni s NPP, a tudiz se zarukou, kterd je od nich neoddélitelnd, mohlo
vést k zavedeni jednoho z opatreni stanovenych v ¢l. 16 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 1024/2013,
a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze z ucetniho hlediska jsou NPP jako takové zatuctovany jako
polozky nezahrnuté rozvahy (rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18
a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 70);

vzhledem k tomu, ze ECB vsak neprovedla individualni obezretnostni prezkum situace
zalobkyn, jak je ulozeno ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 1024/2013, doslo k poruseni téchto ustanoveni a rozhodnuti napadend v téchto
vécech byla v tomto opatfeni zrusena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP
Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, body 77 az 84).
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Z toho tedy vyplyva, ze ECB muze vyuzit svych pravomoci (spadajicich do ,druhého pilite®), jako
je opatfeni odpoctu, pokud je splnéna rada podminek, a sice pokud je tvérova instituce vystavena
riziku a toto riziko neni dostate¢né kryto. Zjisténi existence takového rizika a otdzka, zda je toto
riziko kryto, ¢i nikoli, v§ak vyzaduje individualni prezkum pripad od pripadu.

V rozsudcich z roku 2020 mél Tribunil za to, Ze napadend rozhodnuti nezminuji zadny
individualni prezkum, ktery by ECB provedla a jehoz cilem by bylo ovéfit, zda zalobkyné zavedly
systémy, strategie, postupy a mechanismy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 1024/2013, s cilem celit obezfetnostnim rizikiim spojenym se zachazenim s NPP jako
s polozkami nezahrnutymi do rozvahy, a aby se pripadné ujistila o jejich relevanci ve vztahu
k takovym rizikam.

Z tohoto divodu mél Tribundl za to, Ze z pristupu ECB vyplyvd, ze méla za to, ze vzhledem
k tomu, Ze instituce se rozhodla vyuzit NPP a zachdzet s nimi jako s polozkami nezarazenymi do
rozvahy, existovalo riziko, které cinilo jakykoliv diikladnéjsi prezkum situace této instituce
zbyte¢nym.

Je tudiz nutno konstatovat, ze Tribunal v rozsudcich z roku 2020 zrusil rozhodnuti, ktera mu byla
predlozena, z diivodu, Ze ECB neprovedla individudlni obezfetnostni prezkum zalobkyn, jak jej
uklada cl. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013.

Tribunal nezpochybnil vyznam CET 1, ani riziko zji$téné ECB v uvedenych rozhodnutich, a sice
riziko nadhodnoceni CET 1, ani moznost ulozit opatfeni odpoctu.

Rovnéz skutec¢nost, ze ECB v napadenych rozhodnutich ulozila opatfeni odpoctu, které bylo témér
totozné s opatifenim ulozenym v rozhodnutich zrusenych rozsudky z roku 2020, s sebou nenese, ze
ECB uvedenym rozsudkiim nevyhovéla nebo ze zaujala zdsadni postoj spadajici do ,prvniho
pilire”.

Tribundl totiz nerozhodl, Ze opatfeni je jako takové protipravni. Naopak rozhodl, ze ECB ma
pravomoc takové opatreni ulozit. Pokud jde o otdzku, zda opatfeni ulozené zalobkynim bylo, ¢i
nebylo odGivodnéné, jelikoz napadena rozhodnuti, ktera byla predmétem rozsudkt z roku 2020,
byla zrusena z divodu neprovedeni individualniho prezkumu, Tribundl o ni nerozhodl. Argument
zalobkyné, ze ECB nedodrzela povinnost vyloucit jakékoli opatfeni, které ma totozny obsah jako
opatfeni povazované za protipravni, tudiz nemuze obstat.

Tribunal kromé toho rovnéz pripustil, Ze shodna rizika mohou byt kryta totoznymi opatfenimi
(rozsudek ze dne 9. zari 2020, BNP Paribas v. ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 80).

Dale skutec¢nost, ze riziko zjisténé v napadenych rozhodnutich je stejné jako riziko, které bylo
zji§téno v rozhodnutich zrusenych rozsudky z roku 2020, sama o sobé neznamend, ze ECB
nevyhovéla zavérim vyplyvajicim z uvedenych rozsudka.

Je tudiz tfeba ovérit, zda ECB provedla individudlni prezkum situace zalobkyné.
V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ECB v ndvaznosti na zruSeni rozhodnuti, kterd byla
predmétem rozsudka z roku 2020, rozvinula metodiku k tomu, aby v ramci posouzeni tykajiciho

se SREP pro nasledujici roky provedla konkrétnéjsi prezkum situace uvérovych instituci, které
upsaly NPP.
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V projedndvané véci byl prezkum proveden v souladu s uvedenou metodikou ECB a spociva
v dotazniku, ktery vedl ECB k tomu, aby s ohledem na odpovédi instituci, které podléhaji
obezretnostnimu dohledu a prispivaji k financovani Jednotného fondu pro feseni krizi (SRF)
a systému pojisténi vkladii tim, Ze upiSou NPP, zkoumala, zda tyto instituce byly vystaveny riziku
nadhodnoceni CET 1, a pripadné zda bylo toto riziko kryto.

Za timto ucelem se polozené otdzky tykaly ¢astek upsanych NPP, poskytnutych zaruk, acetniho
a obezietnostniho zachdzeni s NPP a zaruk a moznych scéndr navrdceni zaruk nebo vyzvy
k thradé NPP, vCetné vazeb mezi témito riaznymi scénari. Navic za ucelem posouzeni systémd,
strategii, postupli a mechanismi zavedenych dotcenou uvérovou instituci k rizeni rizika, jakoz
i kapitalu a likvidity drzenych ke kryti tohoto rizika si ECB vyzadala dal$i informace tykajici se
zejména Ucetniho a obezfetnostniho zachdzeni, opatfeni ke zmirnéni rizik, opatfeni v oblasti
likvidity a kapitalu a jakéhokoli dalsiho opatieni pouzitého ke zmirnéni rizika nadhodnoceni CET
1.

ECB v prvni fazi vykonu pravomoci svéfenych ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 1024/2013 ur¢ila, zda Zalobkyni hrozi riziko nadhodnoceni CET 1, a ve druhé fazi
provedla prezkum individudlni situace zalobkyné, aby urcila, zda systémy, strategie, postupy
a mechanismy, které zavedla, a kapital a likvidita, které drzi, zajistuji radné fizeni a pokryti rizika
nadhodnoceni CET 1.

Po provedeni kvantifikace rizika ECB v rdmci druhé faze posoudila, zda CET 1 drzené zalobkyni
zajistuji fadné rizeni a pokryti rizika nadhodnoceni CET 1 a pouzila pétifazovy pristup.

Zaprvé ECB posoudila, zda zalobkyné c¢astecné pokryla riziko nadhodnoceni CET 1
prostrednictvim CET 1, které jiz byla povinna drzet na zdkladé pouzitelného systému vlastniho
kapitalu a které by mohly prispét k pokryti tohoto rizika. Zadruhé ECB ovéfila, zda uroven CET
1, které zalobkyné drzela nad ramec celkovych kapitalovych pozadavk, jez na ni byly pouzitelné,
mohla pokryt riziko nadhodnoceni CET 1. Zatfeti ECB ohodnotila, zda mohla byt kolaterdlu
poskytnutému jako zaruka NPP prizndna kladna hospodarska hodnota z obezfetnostniho
hlediska, a tedy mohla snizit Gcinek upsani NPP a poskytnuti odpovidajicitho kolaterdlu na
schopnost CET 1 nést rizika. Zactvrté ECB posoudila, zda existuji odlozena danova aktiva nebo
pasiva zptsobild snizit miru nadhodnoceni CET 1, a zapaté ECB zkoumala, zda existuji jiné
okolnosti nebo jind zvlastni opatfeni uplatnéna zalobkyni, ktera by mohla zmirnit riziko
nadhodnoceni CET 1.

Po provedeni vyse popsaného prezkumu tykajiciho se kapitalu ECB zkoumala, zda likvidita drzena
zalobkyni zajistovala radné fizeni a pokryti zjisténého rizika.
ECB ddle zkoumala, zda a jak systémy, strategie, postupy a mechanismy zavedené zalobkyni

zajistuji radné rizeni a pokryti rizika nadhodnoceni CET 1.

ECB nakonec dospéla k zavéru, ze zavedené opatreni, strategie, postupy a mechanismy a kapital
a likvidita, které zalobkyné drzela, nezajistuji radné fizeni a pokryti zjisténého rizika, coz
odavodnilo opatreni odpoctu.

Je nutno konstatovat, ze z toho vyplyva, ze ECB zohlednila takové relevantni skutecnosti, jako jsou

skutecnosti uvedené v Cl. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1024/2013, a provedla
individualni prezkum situace zalobkyné.
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Kromé toho je tfeba odmitnout argument Zalobkyné, ze ECB nepredlozila dtikaz o riziku, které je
ji vlastni, jelikoz zjisténé riziko je ,vlastni“ vSem institucim, které pouzivaji NPP, takze ve
skutec¢nosti byl postup ECB jen zptisobem, jak vytvorit pravidla s obecnou ptisobnosti.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné, ECB zjistila riziko souvisejici s ni.
V ramci svého tkolu v oblasti obezfetnostniho dohledu totiz ECB zohlednila jako vychodisko
ucetni zachdzeni uplatnované zalobkyni jako jednu ze skute¢nosti k urceni, zda a jak zalobkyné
ridila a kryla obezretnostni rizika, kterym byla vystavena z divodu upsani NPP a poskytnuti zaruk.

ECB konstatovala, ze zalobkyné zvolila kombinované tcetni zachazeni spocivajici v zachazeni
s NPP jako s polozkami nezahrnutymi do rozvahy, pricemz v rozvaze uvedla jako aktivum z titulu
pohledavky na vraceni ¢astky investované do zaruky v jejich celkové nomindlni hodnoté. Takova
volba pro ECB znamenala, ze prispévek na financovani fonda pro reseni krizi a pojisténi vklada
nebyl zohlednén v rozvaze, coz mélo za nasledek riziko nadhodnoceni CET 1.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze ECB nevytvorila zadné pravidlo s obecnou plisobnosti, jelikoz
ucetni zachdzeni s NPP a souvisejici zaruka jsou vlastni kazdé instituci a prislusnd ucetni pravidla
ponechavaji urcity prostor, ¢i dokonce urcitou volbu zalobkyné.

V tomto ohledu, jak uvedla ECB, je mozné ucinit nékolik rozhodnuti, a to bud k zabrdnéni tomuto
riziku, nebo k jeho reseni jinymi prostiedky, coz lze ostatné urcit pouze na zakladé individualniho
prezkumu.

Je tedy mozné zahrnout platebni prislib do rozvahy na strané pasiv nebo smlouvu o kolateralu do
zuctovani uctu ziskl a ztrat. Instituce, kterd by takové zpracovani uplatnovala, by zaznamenala
ztratu, takze by v okamziku upsani prislibu byla od CET 1 odectena odpovidajici ¢astka. Je rovnéz
mozné nezaznamenat NPP v rozvaze na strané pasiv, tedy zpracovat je jako polozky nezahrnuté
do rozvahy, a zaroven zaznamenat hotovost poskytnutou jako kolateral v aktivech rozvahy jako
pohledavku na vraceni vici SRF. Takové ucetni zachdzeni nevede ke snizeni polozek CET 1,
i kdyz kolaterdl neni dotcené instituci k dispozici. Rovnéz z hlediska obezfetnostniho zachazeni
je mozné provést dobrovolné snizeni podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 575/2013, nebo tedy mit za to, ze
aktivum zaznamenané v rozvaze, které predstavuje pohleddvka na vraceni castek vloZzenych do
zaruky, vystavuje riziku, kterému musi byt pfiznina zvlastni védha, coz povede ke kapitdlovym
pozadavkim, a tudiz ¢astecné pokryje riziko nadhodnoceni CET 1.

Vsechny tyto moznosti se odrazeji zejména v rozhodnutich prijatych v ramci SREP tykajicich se
roku 2022, ktera ECB predlozila v ndvaznosti na organizacni procesni opatreni a ktera prokazuji,
ze prezkum individudlni situace jednotlivych instituci, které upsaly NPP, vedl k odliSnym zavértim.
Vyse castek vlozenych do zaruky, které se v dasledku toho staly nedisponibilnimi, byla totiz
predmétem castecného odpoctu, plného odpoctu nebo jakéhokoli opatfeni odpoctu podle
dotcenych instituci.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

2. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni a poruseni
zdsady rddné spravy.

Zalobkyné vytyka ECB, ze porusila zdsadu f4dné spravy a ptijala zdsadni rozhodnuti, které ve

skutec¢nosti nezohlednuje zvlastni situaci instituce, zejména pokud jde o obezietnostni bezpec¢nost
a likviditu, a dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni obezietnostniho zachézeni s NPP.

ECLI:EU:T:2024:353 9
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ECB se podle zalobkyné pritom dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze vyloucila
»bezpecCnostni rezervy” za Gcelem posouzeni, zda byla zalobkyné schopna reagovat na pripadné
riziko NPP. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze tim, ze ECB méla za to, ze riziko spojené s likviditou je
vnitiné spjato s nezahrnutim NPP do rozvahy a Ze zadnd alternativa k opatfeni odpoctu —
zejména pozadavek dodatecné likvidity — nemize toto riziko odstranit, zaujala zasadni
stanovisko, aniz posoudila existenci rizika pro zalobkyni. Zalobkyné mé také za to, ze ECB
obratila dilkazni bfemeno a nezohlednila odpovédi na dotaznik, nebot tyto odpovédi neovlivnily
jeji konecné stanovisko.

ECB zdlraznuje, ze argumenty zalobkyné jsou zalozeny na riziku, které ji hrozi v pripadé vyzvy
k thradé NPP, zatimco riziko, které zjistila, bylo riziko nadhodnoceni CET 1 zZalobkyné. Ma
rovnéz za to, ze spravné posoudila kapitdlovou primérenost a primérenost likvidity zalobkyné
s ohledem na zjisténé riziko.

V projednavaném pripadé z pisemnosti zalobkyné vyplyva, ze vytykd ECB, Ze porusila zasadu
radné spravy z davodu, Ze vychdzela z abstraktniho uvazovani a z rizik, jejichz pravdépodobnost
nebyla zkoumdéna. ECB nezkoumala, zda vyzva k uhradé NPP mohla zalobkyni privést do
zranitelné situace, ¢i nikoli, a prijala obecné a stereotypni odtivodnéni.

Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze pokud ma prislusny organ diskre¢ni pravomoc, soudni prezkum,
ktery ma Tribunal provadét ve vztahu k opodstatnénosti divodt napadeného rozhodnuti, nemuze
vést uvedeny soud k tomu, ze nahradi posouzeni prislusného organu svym posouzenim, ale ma za
cil ovérit, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na vécné nespravnych skutkovych zjisténich a ze
neni stiZzeno zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55
a citovand judikatura).

V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, Ze unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost dovoldvanych dikaznich materidl(i, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji vSechny relevantni tidaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v uvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 56
a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze v pripadech, kdy jsou organy nadany takovou posuzovaci
pravomoci, md dodrzeni zaruk priznanych pravnim fddem Unie ve spravnich fizenich o to vétsi
vyznam. K témto zirukdm poskytnutym pravnim fddem Unie ve spravnich rizenich patii
zejména zasada radné spravy, s niz je spojena povinnost prislusného organu zkoumat peclivé
a nestranné vsechny relevantni okolnosti projednavané véci (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 29. bfezna 2012,
Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 95).

Je treba pripomenout, Ze riziko zjisténé ECB je rizikem nadhodnoceni CET 1 a cilem opatreni
odpoctu je resit toto riziko, a nikoli resit rizika plynouci z pripadné vyzvy k tthradé NPP. Riziko
nadhodnoceni CET 1 je vyvolano nemoznosti disponovat c¢astkami vlozenymi do zajiSténi
zavazku prijatého zalobkyni. Kromé toho zalobkyné ve svych pisemnostech nikdy nezpochybnila
nemoznost disponovat témito ¢astkami ani zjisténé riziko jako takové. Ackoli existuje souvislost
mezi zjisténym rizikem a upsanim NPP, riziko nadhodnoceni CET 1 predstavuje jiné riziko nez
riziko spojené s vyzvou k uhradé NPP. Riziko vyvolané vyzvou k tthradé NPP predstavuje pro
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dot¢enou instituci riziko vzniku ztrat, jakmile je vyzva k thradé NPP uplatnéna a NPP nezahrnuté
do rozvahy se stanou skute¢nymi vydaji zpasobujicimi ztraty, které musi byt zaznamendny do
jejiho vykazu zisk a ztrat.

Z toho vyplyva, ze ECB nebyla povinna zkoumat, zda byla Zalobkyné schopna nést riziko, Ze bude
vyzvana k thradé NPP. Vytka zalobkyné na zakladé zasady radné spravy, ze ECB nezkoumala, zda
jeji individudlni situace zajiStuje kryti jiného rizika, nez jaké bylo zjisténo ECB, neni tudiz
relevantni.

Pokud jde o argumenty, ze ECB obrétila dikazni bfemeno a nezohlednila skutecnosti uvedené
zalobkyni v dotazniku, musi byt odmitnuty.

Je pravda, zZe je na ECB, aby prokazala existenci rizika. Mze tak vs$ak ucinit pouze na zdkladé
konkrétnich informaci, které jsou ,vlastni“ kazdé ivérové instituce. Z tohoto diivodu byl zaslan
podrobny dotaznik za tcelem ziskani informaci nezbytnych k posouzeni individualni situace
zalobkyné. Uvedeny dotaznik totiz spadd do ramce povinnosti spoluprice stanovené v ¢l. 28
odst. 3 nafizeni ECB (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi ramec
spoluprace Evropské centralni banky s vnitrostatnimi prisluSnymi orgdny a vnitrostatnimi
povéfenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (nafrizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu) (Uf. vést. 2014, L 141, s. 1). Toto ustanoveni stanovi, Ze zalobkyné je
v ramci rizeni ECB v oblasti obezretnostniho dohledu — jako v projednavané véci — povinna
napomahat ECB pfi objasnovani skutec¢nosti. Dotaznik tedy nevedl k tomu, ze by ECB byla
zpro$téna povinnosti provést individudlni prezkum, ani k obraceni dikazniho bremene. Naopak
ECB na zakladé obdrzenych informaci provedla analyzu, zjistila riziko a dospéla k zavéru, pokud
jde o zalobkyni, Ze uvedené riziko nebylo kryto, ¢imz odidvodnila opatfeni odpoctu a povinnost
podévat zpravy.

Pokud jde o povinnost podavat zpravy, je nutno konstatovat, ze takové opatfeni je mozné na
zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. j) nafizeni ¢. 1024/2013. Skutecnost, Ze informace musi byt
poskytovany pomoci vzoru COREP C 01.00, radku 0529, ID 1.1.1.28 ,,Polozky nebo odpocty od
kmenového kapitdlu tier 1 — jiné“, jak je uvedeno v priloze I provddéciho narizeni Komise
(EU) 2021/451 ze dne 17. prosince 2020, kterym se stanovi provadéci technické normy pro
uplatnovani narizeni ¢. 575/2013, pokud jde o podavani zprav instituci pro ucely dohledu,
a kterym se zrusuje provadéci natizeni (EU) ¢. 680/2014 (Ut. vést. 2021, L 97, s. 1), neumozZnuje
dospét v zavéru, zZe se jedna o opatreni spadajici do ,prvniho pilire“, ackoli zalobkyné tvrdi opak.
Pouziti této prilohy lze vysvétlit, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, skutecnosti, Ze uvedené
provadéci narizeni v této fazi nestanovi zvlastni bod pro podavani zprav na zakladé pozadavki
ulozenych ECB pfi vykonu pravomoci uvedené v ¢l. 16 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 1024/2013.

Pokud jde o argument, zZe ECB se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze poprela vyznam
»bezpecCnostnich rezerv* pro posouzeni, zda byla zalobkyné schopna reagovat na riziko, kterému
by mohla byt vystavena z dvodu upsani NPP a zachdzeni s nimi jako s polozkami nezahrnutymi
do rozvahy, je treba poznamenat, ze ECB tento aspekt prozkoumala. Dospéla k zavéru, Ze uvedené
rezervy, a sice kapitdl drzeny zalobkyni nad rdmec minimdlnich regulacnich pozadavki
a doporuceni tykajictho se kapitdlu spadajiciho do ,druhého pilife“, nemohou byt povazovany za
kapital urceny ke kryti rizika nadhodnoceni CET 1. Jak vyplyvda z napadenych rozhodnuti
a zalobkyné to nezpochybnila, posledné uvedena ma v tomto ohledu volnost pri pouziti
»bezpecnostnich rezerv pro jakékoli riziko, a nikoli konkrétné pro riziko spojené s NPP. Ma
rovnéz volnost pri rozdélovani ,bezpecnostnich rezerv” prostrednictvim povolenych rozdélovani
zisku kdykoli pred tim, nez se riziko projevi, ledaze by ECB pozadovala odpocet nebo zakdzala
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rozdélovani zisku. Kromé toho zalobkyné neuvedla zadny pravné zavazny zavazek, ktery by ji
branil volné disponovat ,bezpecnostni rezervou” pro jiné ucely nez kryti rizika NPP. Kromé toho
je treba uvést, podobné jako to ucinila ECB, ze zalobkyné podle vseho zaménuje riziko
nadhodnoceni s jeho potencidlnimi disledky. Riziko nadhodnoceni CET 1 spociva
v potencidlnim nadhodnoceni CET 1 s ohledem na skute¢nou schopnost absorpce ztrat
zalobkyné, coz by ji mohlo umoznit upsat expozice nepokryté kapitalem. I kdyz ,bezpec¢nostni
rezervy” slozené z CET 1 mohou pokryt ztraty vyplyvajici z téchto expozic, nepokryvaji samotné
riziko nadhodnoceni CET 1.

Argument zalobkyné tykajici se ,bezpecnostnich rezerv” a tvrzeni, Ze je ECB nezohlednila, tedy
nemohou obstat.

Rovnéz nemiize obstat vytka tykajici se likvidity. Podle zalobkyné zaujala ECB zasadni postoj, aniz
posoudila existenci rizika pro ni. ECB méla totiz za to, Ze riziko spojené s likviditou je vnitiné
spjato s nezahrnutim NPP do rozvahy a Ze jej nemtize odstranit zddna alternativa k opatreni
odpoctu — zejména pozadavek dodatecné likvidity.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ECB méla v napadenych rozhodnutich za to, ze likvidita drzena
zalobkyni neni relevantni pro zajisténi rddného rizeni a dobrého kryti rizika spojeného s NPP.
Uvedla totiz, jak vyplyvd z bodu 3.10.4 rozhodnuti ze dne 2. tnora 2022 a z bodu 3.9.4
rozhodnuti ze dne 21. prosince 2022, ze v pripadé vyzvy k thradé NPP bud subjekty podléhajici
dotcenému obezietnostnimu dohledu poskytnou hotovost vyménou za vraceni kolaterdlu za
ucelem znovunalezeni rovnovahy, nebo kolateral pfimo propadne ve prospéch Jednotného fondu
pro reSeni krizi, vnitrostatniho fondu pro feseni krizi nebo systému pojisténi vkladd primo. To
podle ni v kazdém pripadé nemda zadny dopad na cistou likviditu avérové instituce. V kazdém
pripadé k odlivu likvidity dojde jiz pfi pocatecnim poskytnuti kolaterdlu, a riziko spojené
s likviditou se tedy jiz projevi a odrdzi se v fizeni rizika spojeného s likviditou kolaterdlu dot¢enymi
subjekty.

Je pritom treba konstatovat, ze posouzeni, ze jiz bylo slozeni zaruky provedeno, dasledky této
transakce pro likviditu jiz zalobkyné zohlednila a dopad na poméry likvidity se jiz projevil, je
relevantni. Kromé toho z pisemnosti zalobkyné rovnéz vyplyva, ze pripousti, ze skutecnost, ze
NPP jsou kryty zdrukou ve formé slozeni hotovosti, znamend, ze k odlivu hotovosti jiz doslo,
a poskytnuta zaruka tedy nepovede k dalsimu odlivu likvidity zalobkyné z davodu NPP.

ECB rovnéz zkoumala, zda by drzeni dodate¢né likvidity zmirnilo obavy ohledné rizik spojenych
s NPP.

ECB dospéla v napadenych rozhodnutich v tomto ohledu k zavéru, ze vzhledem k informacim
sdélenym zalobkyni by jiz dodate¢na likvidita nekryla riziko nadhodnoceni CET 1. Drzeni
dodatec¢né likvidity by mélo podle ni neprimy dopad na riziko spojené s kapitilem vzhledem
k tomu, ze likvidité je obvykle pfiznana nizka rizikova vaha. Tyto pozitivni u¢inky by vsak jiz byly
automaticky zohlednény v systémech zalobkyné, které urcuji rizikové vazena aktiva. ECB tvrdi, Ze
zohlednéni tohoto dopadu i ve vypoctu odpoctu pro riziko NPP by znamenalo dvojnasobné
zapocteni pozitivnich ucinka vyplyvajicich z drzeni dodate¢né likvidity.

Vzhledem ke zjisténému riziku je tato ivaha bezchybna.
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Skutec¢nost, Ze se tato uvaha vztahuje rovnéz na jiné Gvérové instituce, které upsaly NPP,
neznamend, ze ECB neprovedla prezkum individudlni situace Zzalobkyné a Ze v rozporu se
zasadou radné spravy prijala odivodnéni, které je obecné a stereotypni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhy zalobni d@ivod musi byt zamitnut.

Ke tretimu ZzZalobnimu divodu, vychdzejicimu z mnesprdvného prdvniho posouzeni
vyplyvajiciho ze zbaveni uzitecného ucinku prdavni upravy tykajici se pouzivani NPP

Zalobkyné tvrdi, ze napadena rozhodnuti zbavuji NPP veskerého uzite¢ného ucinku.

Zaprvé rozdilné Gcetni a obezietnostni zachdzeni s NPP (které nevede k pripsani k nakladim
v jejim Gcetnictvi) ve vztahu k pfimym penézitym prispévkim (které vedou k pripsani
k ndkladim v jejim ucetnictvi) je v souladu s cilem normotviirce zachovat schopnost
prispivajicich instituci financovat redlnou ekonomiku. Zalobkyné uvadi, Ze napadend rozhodnuti
tim, Ze ukladaji nediferencované obezietnostni zachazeni s NPP a penézitymi prispévky, ohrozuji
rovnovahu nastolenou normotvircem mezi financovdnim fondt pro reseni krizi a systémi
pojisténi vkladd na jedné strané a financovanim redlné ekonomiky na strané druhé
a nezohlednuji rozdilnou povahu, ktera existuje mezi témito dvéma kategoriemi prispévki.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze opatfeni odpoctu je v rozporu s cili pruznosti, rychlosti a efektivity
sledovanymi normotvircem, jak vyplyva z historie vzniku predpis, na nichz byla zalozena
bankovni unie, a ze znéni parlamentnich diskusi, jelikoz vede ke zprisnéni zavedeni prispévki
predem do fondt k feseni krizi a systéma pojisténi vkladu.

ECB argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 26. ledna 2012, ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, bod 26; rovnéz viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, bod 27 a citovana judikatura).

Skutec¢nost, ze NPP l1ze kromé penéznich prispévki placenych predem pouzit za ucelem prispivani
do fondu pro reseni krizi a do systému pojisténi vklad®, nevede k diskusi vzhledem k jasnému
znéni:

— narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se
stanovi jednotna pravidla a jednotny postup pro reseni krize Gvérovych instituci a nékterych
investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu
pro feseni krizi a méni naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. L 2014, L 225, s. 1);

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi
ramec pro ozdravné postupy a reseni krize ivérovych instituci a investi¢nich podniki a kterou
se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Of. vést. L. 2014, L 173, s. 190).

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vkladt (Ur. vést. 2014, L 173, s. 149).
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V tomto ohledu ¢l. 70 odst. 3 natizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze ,[d]ostupné financ¢ni prostredky,
které se maji zapocitat k dosazeni cilové trovné stanovené v ¢lanku 69, mohou zahrnovat [NPP],
které jsou v plné vysi kryty zajisténim ve formé nizkorizikovych aktiv nezatizenych jakymikoli
pravy tretich stran, s moznosti s nimi volné nakladat a vyc¢lenénych k vylu¢nému pouziti vyborem
k icelim uvedenym v ¢l. 76 odst. 1“ a ze ,[p]odil téchto [NPP] nesmi prekrocit 30 % celkové vyse
prispévkl ziskanych v souladu s timto ¢lankem®. Znéni ¢l. 103 odst. 3 smérnice 2014/59 je
obsahové totozné se znénim ¢l. 70 odst. 3 vySe uvedeného nafizeni. Konec¢né, pokud jde
o systémy pojisténi vkladd, ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2014/49 rovnéz stanovi moznost prispivat
prostrednictvim NPP.

Je vsak treba Lkonstatovat, Ze vySe uvedend ustanoveni se netykaji upravy ucetniho
a obezretnostniho zachdzeni s NPP a ta neni jejich cilem.

Otazka uzite¢ného ucinku relevantnich ustanoveni se tedy tyka vzdjemného vztahu mezi pravni
upravou zrizujici fondy pro feseni krizi a systémy pojisténi vkladd, ktera umoznuje pouziti NPP
jako prispévki do nich, na jedné strané a nafizenim ¢. 575/2013 a nafizenim ¢. 1024/2013, ktera
stanovila obezretnostni pozadavky a zavedla jednotny mechanismus dohledu, na strané druhé.
Otazka tedy zni, zda pouziti nafizeni ¢. 575/2013 a nafizeni ¢. 1024/2013 mize mit za nasledek
ztratu uzite¢ného ac¢inku nékterych ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, vcetné ¢l. 70 odst. 3. Totéz
plati pro smérnici 2014/59, a zejména pro jeji ¢l. 103 odst. 3, a pro smérnici 2014/49, v¢etné jejiho
¢l. 10 odst. 3.

V tomto ohledu nelze dospét k zavéru, ze normotvirce chtél, aby vyuzivani NPP mohlo umoznit
upisujicim institucim podstoupit rizika, ktera nejsou kryta kapitalem.

Takovy vyklad by totiz byl v rozporu s prisnéjsimi opatfenimi prijatymi v reakci na finan¢ni krizi
v roce 2008, kterd vedla k posileni regulacniho ramce a obezfetnostnitho dohledu. Pravé v této
souvislosti byly rovnéz zavedeny mechanismy feseni krizi, jejichz cilem je zabranit nepfiznivym
dasledktim bankovnich tpadki, k nimz doslo v minulosti, a G¢innéji je resit v budoucnu.

V tomto ohledu jiz bylo v rdmci prvniho a druhého Zalobniho dévodu konstatovdno, ze ECB
mohla na zdkladé individudlniho prezkumu spravné dospét k zavéru, ze zalobkyni hrozilo riziko
nadhodnoceni CET 1 vzhledem k tomu, Ze toto riziko bylo vysledkem zptsobu, jakym zalobkyné
zauctovala NPP a souvisejici zaruku, a znamenalo, Ze mohla financovat ¢innosti, které nebyly kryty
jejim kapitalem.

Kromé toho nejsou presvédcivé citace boda odivodnéni, které jsou soucasti pravnich predpist, na
nichz je zalozena bankovni unie, ani parlamentni diskuse, kterych se zalobkyné dovolava ve svych
pisemnostech. Zajisté ukazuji, Ze se normotviirce pokusil nalézt urc¢itou rovnovdhu mezi
pozadavky nezbytnymi pro zdravou bankovni unii na jedné strané a rozhodovacim prostorem
ponechanym bankdm pii jejich obchodni ¢innosti na strané druhé. Nicméné body odtivodnéni,
kterych se zalobkyné dovolavd, jsou obecné a netykaji se NPP. Navic pasaze, které cituje, jsou
selektivni a nedplné a nelze z nich vyvodit zadny zavér, pokud jde o ucetni zachazeni a pripadné
obezretnostni dtsledky.

Napriklad odkaz zalobkyné na bod 18 odtvodnéni narizeni ¢. 1024/2013, aby podporila své
argumenty v ramci tohoto zalobniho dévodu a zejména argumenty spojené s ucetnim
zachazenim, nenf relevantni, jelikoz citovany vynatek uvedeného bodu odiéivodnéni neodrazi toto
zachdzeni v plném rozsahu. Z citované véty zajisté vyplyvd, ze ECB musi zohlednit relevantni
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makroekonomické podminky v ¢lenskych statech, zejména stabilitu uvérové nabidky a podporu
vyrobnich ¢innosti pro hospodarstvi jako celek. V predchozi vété je vsak uvedeno, ze ECB pri
plnéni svych dkolt musi zamezit ,moralnimu hazardu a nadmérnym riziktim, kterd z néj plynou®.

Skutecnost, ze ECB je pfi plnéni svych ukolt povinna zohlednit relevantni makroekonomické
podminky, pritom neznamend, Ze by ji bylo branéno v prijeti ndpravnych opatfeni na individualni
urovni, je-li to z obezfetnostniho hlediska nezbytné.

Pokud jde rovnéz o odkaz na bod 15 odivodnéni jednoho ze znéni navrhu provadéciho narizeni
tykajictho se narizeni ¢. 806/2014 [nyni provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne
19. prosince 2014, kterym se stanovi jednotné podminky uplatiovani narizeni ¢. 806/2014, pokud
jde o prispévky piedem do Jednotného fondu pro feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 15, s. 1)], citovany
zalobkyni v jejich pisemnostech, je treba uvést, ze tento odkaz neni relevantni. Jeho obsah totiz
nebyl prevzat do kone¢ného znéni provadéciho narizeni, coz naznacuje, ze jej normotvirce
nepovazoval za vhodny.

Navic, pokud jde o argument, Ze nediferencované zachazeni by zmarilo uzite¢ny ucinek NPP, je
treba uvést, ze z rozhodnuti prijatych ECB a uvedenych v bodé 60 vyse vyplyva, Ze jiné bankovni
instituce, které rovnéz upisuji NPP, prijaly odlisné acetni zachdzeni se svymi NPP a s ¢astkami
vlozenymi do zaruky, coz z obezfetnostniho hlediska nepredstavovalo zddny problém. To ostatné
prokazuje, Ze posledné uvedenym institucim plynou troky z NPP.

V tomto smyslu je tfeba bez ohledu na tcetni zachazeni s NPP poznamenat, ze z ¢astek vlozenych
do zaruky u fondu pro reSeni krizi nebo systému pojisténi vkladd plynou uroky ve prospéch
instituci, které upsaly NPP, coz predstavuje vyhodu oproti prispévku v hotovosti.

Dadle skute¢nost, ze narizeni ¢. 575/2013 neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo
zvlastni GiCetni a obezretnostni zachdzeni s NPP, sméruje k posileni vyse uvedenych zavért.

Kromé toho skutec¢nost, ze zavedenim nastroje tykajictho se NPP nemél normotvirce v imyslu
poskytnout upisovatelim preferen¢ni vyhodu, vyplyva rovnéz ze stanoviska Evropského organu
pro bankovnictvi (EBA).

V tomto ohledu mél EBA za to, jak vyplyva z jeho odpovédi na pripominky formulované v ramci
konzultace k navrhu pokynd EBA k NPP podle smérnice 2014/49, ze body odtvodnéni, ani
clanky smérnice 2014/49 nestanovily, Ze cilem sledovanym unijnim normotvircem pfi zavedeni
NPP bylo poskytnout tvérovym institucim preferencni icetni zachdzeni. Kromé toho podle EBA
na rozdil od pfimych penéznich prispévkiit mohou mit instituce, které upisuji NPP, z téchto
prislibti prospéch tim, Ze si ponechaji vynos z castek prevedenych v ramci zaruky. Podle EBA
navic NPP uvérovym institucim poskytuji preferencni zachdzeni s likviditou (coz se odrazi ve
vykazu penéznich toki).

Ackoli vyklad EBA neni zavazny, miZe byt v tomto pripadé relevantni zohlednit jej, jelikoz EBA je
referen¢nim zdrojem v oblasti bankovni unie.

Kromé toho obecné pokyny tykajici se NPP, které EBA vypracoval na zdkladé ¢l. 10 odst. 3

druhého pododstavce smérnice 2014/49 a ¢lanku 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni EBA, o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
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a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Uft. vést. 2010, L 331, s. 12), rovnéz potvrzuji, ze
ucetni zachdzeni s NPP a c¢astkami vlozenymi do zaruky muze vést k prijeti obezfetnostnich
opatreni.

Vyklad zastavany zalobkyni musi byt tedy odmitnut, a v disledku toho musi byt tfeti zalobni
dtvod zamitnut v plném rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné nejprve pripomina, Ze potencidlni riziko vyvolané NPP se muZe projevit pouze
v pripadé vyzvy k thradé a Ze toto riziko, jehoz vznik je hypoteticky, nebot pravdépodobnost vyzvy
k dhradé NPP je nizkd, je v kazdém pripadé pokryto spravnym uplatnénim obezfetnostnich
pozadavkd, jako jsou rizikové vazena aktiva (risk weighted assets). Podle zalobkyné z toho
vyplyvd, Ze ECB nezohlednila jeji zvlastni situaci, ze opatfeni odpoctu je neodivodnéné, a jiz
z tohoto diivodu porusuje zasadu proporcionality.

Zalobkyné dale uvadi, ze ECB na z4kladé zasadniho postoje vyloucila jakékoli alternativni opatieni
k odpoctu pod zaminkou, ze bez odpoctu castka CET 1 sdélend dcastnikiim trhu neodrazi
skutec¢nou schopnost absorpce ztrat.

Zalobkyné se tedy domnivd, ze uloZeni opatfeni odpoctu, které ma na ni negativni ucinky, je
zjevné nevhodné a neprimérené ve vztahu k uvedenému cili ziskat pro potreby dohledu
odpovidajici informace o rizicich.

Konec¢né ma zalobkyné za to, ze ECB v ramci odpovédi na pripominky uznala, Ze primérenost
jejiho kapitalu, ohodnocend v projednévané véci jako primérenost se ,stiedné nizkym rizikem®, je
nepodstatnym parametrem. Vyvozuje z toho, ze ECB v dtsledku toho pripousti, Ze stejné opatreni
odpoctu se uplatni i na instituci, ktera vykazuje primérenou kapitdlovou situaci, coz je
v naprostém rozporu se zasadou proporcionality.

ECB argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢l. 5 odst. 4 SEU stanovi, ze podle zasady proporcionality
neprekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilt Smluv.
Unijni organy uplatnuji zdsadu proporcionality v souladu s Protokolem ¢. 2 o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality, pfipojenym ke SFEU.

Podle ustdlené judikatury plati, zZe zasada proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zéasad
unijniho prava, vyzaduje, aby byly akty unijnich organa zptisobilé k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dotcenou pravni tpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni
téchto cild, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi,
je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené nevyhody nesméji byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, bod 67 a citovana judikatura).

Kromé toho podle Soudniho dvora plati, Ze posouzeni primérenosti opatfeni je tfeba skloubit
s dodrzovanim prostoru pro uvazeni pripadné priznaného unijnim organim prfi jeho prijimani
(viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, v. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 53 a citovand judikatura).
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Poté, co ECB konstatovala v projednavaném pripadé, Ze existence zjisténého nekrytého rizika
vedla k problematické situaci uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1024/2013 a Ze pro
ucely reseni tohoto problému muze vykonat pravomoci, které ji priznava ¢l. 16 odst. 2 pism. d)
tohoto narizeni, k tomu, aby od dotcené instituce pozadovala, aby na sva aktiva uplatnovala
zvlastni politiku tvorby rezerv nebo zvlastni zachdzeni s aktivy z hlediska kapitdlovych
pozadavk, posoudila primérenost opatfeni odpoctu.

ECB zaprvé urcila, Ze pozadavek odpoctu je vhodny k feseni rizika nadhodnoceni CET 1, nebot
konkrétné resi ztratu hospodarskych zdroja, ke které jiz doslo. Zadruhé ECB posoudila, zda byl
pozadavek odpoctu nezbytny, a zejména zda existovala jind alternativni opatfeni, kterd by byla
méné nakladna a zplsobila dosahnout stejnym zptisobem cile vykazat pouze CET 1 schopné nést
rizika.

ECB méla za to, ze tohoto cile by nebylo dosazeno pouzitim jinych opatfeni v ramci ,druhého
pilite” podle ¢l. 16 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1024/2013, kterd se tykaji zvySeni kapitalovych
pozadavkd, a pismene i), ktera se tykaji omezeni vyplaceni dividend.

Je nutno konstatovat, ze prezkum primérenosti odpoctu provedeny ECB byl strukturovan
a proveden spravné. Tento prezkum neni stizen vadou a neobsahuje nespravnd posouzeni.
Kromé toho tyto ivahy ECB nejsou zpochybnény argumenty uplatnénymi zalobkyni.

Zaprvé argument, ze predlozeni vyzvy k thradé NPP je velmi hypotetické, neni s ohledem na
zjisténé riziko relevantni.

Zadruhé zalobkyné nemize z davodu, ze ECB prezkoumala a ndsledné vyloucila alternativni
opatreni k opatfeni odpoctu, dospét k zavéru, ze ulozené opatieni je nezptisobilé a neprimérené
k ziskani informaci o rizicich. V kazdém pripadé zalobkyné nevysvétlila, pro¢ je tivaha ECB
v tomto ohledu nespravna. Mimoto cilem opatreni odpoctu je resit ztratu hospodarskych zdrojt,
ke které jiz doslo, pricemz sdéleni presné trovné schopnosti absorpce ztrat CET 1 zalobkyné trhu
nebo organim dohledu je pouze neprimym disledkem ulozeného opatreni, ale nikoliv samotnym
cilem.

Zatreti skuteCnost, zZe primérenost kapitdlu vedla k hodnoceni ozna¢enému jako ,stiedné nizké
riziko“, neznamend, ze by ulozené opatfeni odpoctu bylo neprimérené, a v kazdém pripadé je
treba uvést, Ze tato kvalifikace neresi zjisténé riziko nadhodnoceni.

Z predchazejiciho vyplyva, ze ctvrty zalobni dvod musi byt zamitnut, a v disledku toho musi byt
zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze ECB pozadovala nahradu ndkladdi fizeni a Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) BNP Paribas se uklada nahrada naklada rizeni.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. ¢ervna 2024.

Podpisy
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