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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senétu)

6. zari 2023 *

,Verejna sluzba — Utednici — Starobni dichod — Nérok na dfichod nabyty pred vstupem do
sluzby u Unie — Prevod do unijniho systému — Délka sluzby kratsi nez deset let — Umrti —
Odmitnuti vrétit kapitdl predstavujici hodnotu pfevedenych vnitrostatni nérokt na dchod
a ndroky na diichod nabyté v DSEU — Clanek 11 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) prilohy VIII
sluzebniho fddu — Bezddvodné obohaceni®

Ve véci T-171/22,
OR,
oS,
zastupci: N. de Montigny, avocate,
zalobci,
proti

Evropské komisi, zastupci: T. Bohr, M. Brauhoff a G. Niddam, jako zmocnénci,

zalované,

TRIBUNAL (devéty senat),

ve slozeni: L. Truchot (zpravodaj), predseda, H. Kanninen a T. Perisin, soudci,
za soudni kancelar: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 11. kvétna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢ldnku 270 SFEU se zalobci, OR a OS, jakoZto pravni nastupci
A (ddle jen ,A“ nebo ,zesnuly trednik) doméhaji zaprvé zruseni rozhodnuti Uiadu Evropské
komise pro spravu a vyplaceni individudlnich narokti (PMO) ze dne 12. ¢ervence 2021, kterym
byla zamitnuta jejich zaddost o vraceni jednak kapitalu predstavujiciho hodnotu vnitrostatnich
narokd na dichod nabytych jejich otcem pred jeho nastupem do sluzebniho poméru k Evropské
unii a prevedeného do dichodového systému unijnich orgint (dile jen ,DSEU") a jednak
kapitalu odpovidajiciho prispévkiim této osoby do DSEU pred jeji smrti, jakoz i — v rozsahu,
v némz se ma za to, ze doplnuje odivodnéni — rozhodnuti ze dne 22. prosince 2021, kterym byla
zamitnuta jejich stiznost, a zadruhé vraceni pozadovanych ¢astek, navysenych o troky v sazbé
stanovené Evropskou centralni bankou (ECB) pro hlavni operace refinancovani, zvysSené
o 2 procentni body.

Skutecnosti predchazejici sporu

A nastoupil do sluzeb Unie dne 16. ¢ervence 2003 jako smluvni zaméstnanec pro pomocné prace.
Od 16. cervence 2004 plnil pracovni povinnosti u Komise jakozto docasny zaméstnanec a poté se
dne 16. dubna 2006 stal urednikem.

Podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu trednik Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad®)
provedl A v zari 2005 prevod kapitalu predstavujiciho hodnotu vnitrostatnich naroka na dachod
nabytych pred nastupem do sluzebniho poméru v Unii do DSEU (déle jen ,prevod ,in‘ “). Pfevod
tohoto kapitadlu do DSEU vedlo k uznani zapocteni prispévkovych let v urcité délce.

A nasledné pozadal o pracovni volno z osobnich divoda pro obdobi od 17. zari 2008 do
16. zari 2013, které mu bylo udéleno, aby mohl vstoupit do sluzeb Mezinarodni organizace energie
z jaderné syntézy ITER (ddle jen ,ITER") se sidlem v Saint-Paul-lez-Durance (Francie). Toto
pracovni volno z osobnich dvodt bylo prodlouzeno az do jeho odstoupeni, které bylo
predlozeno dne 1. cervence 2020 a nabylo ucinnosti dne 16. zafi 2020.

A tak prispival do DSEU od 16. ¢ervence 2003 do 16. zafi 2008, tedy po dobu péti let a dvou
meésict.

E-mailem ze dne 1. ¢ervence 2020, kdy bylo Komisi predlozeno jeho odstoupeni, se A dotdzal
PMO jak postupovat za icelem prevodu narokd na diichod nabytych v ramci DSEU do jiného
diachodového systému ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 prilohy VIII sluzebniho fadu (déle jen ,ptrevod
,out' “). V témze e-mailu A upresnil, Ze nesplnil deset let sluzby pozadovanych k tomu, aby mu
vznikl nérok na starobni dtichod.

V odpovédi zaslané e-mailem dne 2. cervence 2020 PMO oznamil A postup pro uskutecnéni
prevodu ,out“. PMO rovnéz informoval A, Ze jelikoz odpracoval méné nez deset let sluzby, je
povinen si prevést pojistné matematickou protihodnotu svych narokdt na dachod nabytych
v ramci DSEU.

A dne 5. ledna 2021 zemfrel.
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E-mailem ze dne 14. ledna 2021 informovala matka zalobct, byvald manzelka zesnulého urednika,
PMO o jeho tmrti. Téhoz dne ji PMO mimo jiné odpovédél, ze jelikoz zesnuly urednik nepodal
zadost o prevod ,,out” pred svou smrti, neni jiz takovy pfevod mozny.

Dne 18. bfezna 2021 podali Zalobci, ktefi jsou détmi a jedinymi dédici zesnulého urednika jakozto
pravni nastupci zddost podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu, kterou se domahali vyplaceni jednak
kapitalu predstavujiciho hodnotu vnitrostatnich narok na dichod nabytych jejich otcem pred
jeho nastupem do unijniho sluzebniho poméru a prevedenych do DSEU a jednak kapitalu
odpovidajiciho narokdm na dichod, které posledné uvedeny nabyl v ramci DSEU pred svou smrti.

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2021 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) PMO zddost Zalobct
zamitl.

PMO konkrétné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jelikoz zesnuly urednik byl ve sluzebnim
poméru méné nez deset let, nemutze uplatnovat narok na unijni diichod, takze ani jeho vdova ani
jeho sirotci nemaji narok na pozistalostni davky podle sluzebniho fadu. PMO rovnéz uvedl, ze
zadné ustanoveni sluzebniho radu neumoznuje vraceni kapitalu predstavujiciho hodnotu naroki
na diachod nabytych v ramci DSEU, vcetné naroka prevedenych do DSEU byvalym zesnulym
urednikem nebo zaméstnancem, a vysvétlil, Ze zadost o prevod ,out” je individualnim narokem
priznanym pouze byvalym ufednikim a zaméstnanctim, ktery zesnuly drednik po nabyti
ucinnosti svého odstoupeni nevyuzil.

Dne 20. zari 2021 podali Zalobci proti napadenému rozhodnuti stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2021 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“) byla stiznost
zalobcli zamitnuta.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti a v rozsahu, v némz je povazovano za doplnéni odavodnéni,
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Komisi vratit pozadované ¢astky, navySené o troky v sazbé stanovené ECB pro hlavni
operace refinancovani, zvysené o 2 procentni body;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobcim ndhradu ndkladu rizeni.

ECLI:EU:T:2023:520 3
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Pravni otazky

K predmétu Zaloby

Z navrhovych zadani znéjicich na zruseni vyplyvd, Ze zalobci navrhuji, aby Tribunadl zrusil nejen
napadené rozhodnuti, ale rovnéz v rozsahu, v némz se ma za to, Ze toto rozhodnuti doplnuje
odtvodnéni, rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Z ustédlené judikatury vyplyva, Ze navrhova zadani znéjici na zruSeni, jez jsou jednoznacné
namirena proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, maji ten ucinek, ze se Tribunalu predklada
k posouzeni akt, proti némuz byla stiznost poddna, a jako takovd nemaji samostatny obsah
(rozsudek ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 63;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise,
T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43).

V projednavané véci vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o zamitnuti stiznosti bylo pouze
potvrzeno napadené rozhodnuti upfesnénim divodd na jeho podporu, je tfeba konstatovat, ze
navrhova zadani smérujici ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemaji samostatny obsah,
a neni tudiz tfeba o nich specificky rozhodovat. Pri zkouméni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti je vSak tfeba zohlednit odivodnéni uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, nebot
u tohoto odiivodnéni se ma za to, Ze je shodné s odavodnénim napadeného rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Wattiau v. Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273,
bod 43 a citovana judikatura).

Kvéci samé

K navrhovym zZaddnim smétujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu svych navrhovych zadéani znéjicich na zruseni vznaseji zalobci jediny zalobni dtivod
vychézejici z bezdivodného obohaceni Unie.

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze se rozpocet Unie obohatil o kapital odpovidajici hodnoté
vnitrostatnich narokd na dichod, které zesnuly urednik nabyl pred svym ndstupem do
sluzebniho poméru v Unii a které byly prevedeny do DSEU, a dile prispévkiim, které zesnuly
urednik zaplatil do DSEU na zakladé svych funkci ve sluzbach Unie.

Konkrétné Zalobci v prvni radé tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni zaloZzeno na zddném pravnim
zdkladé ani na soudnim vykladu.

V tomto ohledu zalobci zaprvé tvrdi, ze Komise méla nespravneé za to, ze ¢lanek 11 prilohy VIII
sluzebniho fddu umoznuje Unii ponechat si kapitdl nashromdzdény zemrfelym urednikem
v ramci DSEU.

Zalobci zpochybnuji nevratnost prevodu ,in“. Podle nich z ¢l. 8 odst. 5 obecnych provadécich
ustanoveni k ¢lankdm 11 a 12 prilohy VIII sluzebniho fadu, pfijatych rozhodnutim Komise
C(2011) 1278 ze dne 3. bfezna 2011, zvefejnénym v Administrativnich informacich ¢. 17-2011 ze
dne 28. brezna 2011 (dale jen ,OPU"), vyplyvd4, Ze rozhodnuti ufednika nebo zaméstnance
o provedeni prevodu ,in“ kapitdlu odpovidajictho vnitrostitnim narokéim na dtéchod nabytym

4 ECLLI:EU:T:2023:520



25

26

27

28

29

30

31

RoOZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2023 — vic T-171/22
OR A OS v. KoMmist

pred jeho nastupem do unijniho sluzebniho poméru do DSEU je neodvolatelné pouze v rozsahu,
v némz uvedeny urednik nebo zaméstnanec pozdéji pobird davky vyplacené v ramci tohoto
systému. Zalobci podptirné dodavaji, Ze pokud musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu,
ze prevod ,in“ je v kazdém pripadé neodvolatelny, jeho pouziti musi byt vylouceno, jelikoz
porusuje zasadu bezdtivodného obohaceni.

Déle, pokud jde o prevod ,out“, Zalobci tvrdi, ze situace v projedndvaném pripadé nebyla
sluzebnim radem ani OPU predviddna. Domnivaji se, Ze v projednadvaném pripadé neprovedeni
konkrétnich krok za Gcelem tohoto prevodu ,out” neni disledkem nedbalosti nebo iimyslného
zdrzeni se jedndni zesnulého urednika, ale vyplyva pouze z ndhlé, nepredvidatelné
a neodvratitelné udalosti jeho amrti, které nastalo méné nez Ctyfi mésice po jeho odstoupeni
z funkce u Komise.

Kromé toho zalobci zdlraznuji, Ze Zddné ustanoveni sluzebniho fddu neuklada lhitu pro podani
zadosti o prevod ,out”, takze skutecnost, ze o tento prevod nebylo formélné pozadano, nemuze
byt vykladdna jako vzdani se prava zesnulého urednika nechat si pfevést sporné c¢astky do jiného
dichodového systému. Uvadéji rovnéz, Ze tim, Ze se dne 1. ¢ervence 2020 obratil zesnuly urednik
na PMO s dotazem na kroky, které je tfeba za timto tGcelem podniknout (viz bod 6 vyse),
jednoznacné projevil viili provést uvedeny prevod ,out”.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze i kdyz existuje pravni zaklad pro placeni prispévka zesnulym arednikem
do DSEU, byly odvadény timto Grednikem bez protiplnéni, a tedy bez dtivodu. Prispévky, které
zesnuly arednik nashromazdil do DSEU, jak z divodu vykonu svych funkci ve sluzbach Unie, tak
z dtivodu prevodu ,in“ ktery provedl v roce 2005, totiz v kone¢ném dtsledku nevytvorily zadny
narok na prospéch z uvedeného DSEU, jelikoz ve sluzbach Unie pracoval méné nez deset let, coz
je minimalni doba stanovena sluzebnim radem pro priznani starobniho dichodu.

V tomto ohledu maji zalobci za to, ze okolnost, Ze sluzebni rad vyslovné stanovi moznost byvalého
urednika nebo zaméstnance prevést kapitdl odpovidajici jeho nirokim na diachod nabytym
v rdmci DSEU do jiného dichodového systému, jakoz i vyplaceni odchodného, prokazuje, ze
uvedeny kapital nendlezi rozpoctu Unie. Kromé toho zalobci tvrdi, Ze argument, podle kterého
by pojistné matematickd rovnovaha DSEU mohla byt naruSena vracenim c¢astek uhrazenych
byvalymi uredniky nebo zaméstnanci, ktefi nemaji narok na starobni diichod, neni prokazan.
Zalobci navic tvrdi, Ze zdsada solidarity, na které spoc¢ivd uvedena rovnovdha, musi byt ve
prospéch byvalého urednika nebo byvalého zaméstnance, ktery k ni prispél, nebot jinak by
uvedena solidarita vedla k bezdtivodnému ochuzeni.

V druhé radé zalobci tvrdi, Ze jejich ochuzeni vyplyvajici z obohaceni Unie je skute¢né a jisté.

V tomto ohledu zalobci tvrdi, ze v pfipadé neuskute¢néni prevodu ,out” kapitdlu odpovidajiciho
narokiim na ddchod nabytym zesnulym ufednikem, nemohli vyuzit dodate¢né naroky
odpovidajici uvedenému kapitdlu, tfebaze takovy prevod ,out” do penzijniho fondu vztahujictho
se k poslednimu zaméstnani zesnulého trednika u ITER by jim jakoZto jeho pravnim nastupctm
umoznil ziskat vyssi ¢astku davky, nez kterou jiz dostdvaji, pricemz vyse této davky zavisi na
celkové castce nashromazdéné v ramci uvedeného fondu.

Zalobci dodavaji, ze kdyby zesnuly diednik neprovedl prevod ,in“, mohli by rovnéz pobirat

dichod nebo kapitdl vyplaceny z vnitrostatniho systému, kterému zesnuly podléhal pred svym
nastupem do sluzebniho poméru v Unii.

ECLI:EU:T:2023:520 5
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Komise argumentaci zalobct zpochybnuje.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle judikatury, aby byla Zaloba na vraceni opirajici se
o bezdGvodné obohaceni Unie tspé$nd, musi byt splnény dvé podminky, a sice musi byt
prokdzano, ze se Unie obohatila bez platného pravniho divodu a Ze byl zalobce v souvislosti
s dotéenym obohacenim ochuzen (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2018, Transtec v. Komise
T-616/15, EU:T:2018:399, bod 156 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v bodé 33 vyse, podle niz je pravo na vraceni ze strany
obohacené osoby podminéno neexistenci platného pravniho divodu pro dotcéené obohaceni, je
treba uvést nasledujici.

Je treba poznamenat, Ze Zalobci svou argumentaci nezpochybnuji existenci platného pravniho
davodu pro placeni prispévki zesnulym urednikem do DSEU. Ackoli si zalobci stézuji, Ze razné
prispévky zesnulého urednika do DSEU, at uz se jednd o prispévky vyplyvajici z jeho prace ve
sluzbach Unie nebo o prispévky vyplyvajici z prevodu ,in“ ktery provedl v roce 2005 (viz bod 3
vys$e), byly placeny ,bez protiplnéni a bezdtivodné” a aniz vznikl jakykoli narok na dachod [...]%
ve svych pisemnostech jednozna¢né uznali, ze ,existuje pravni zdklad pro platbu prispévki do
DS[EU]“. Kromé toho v odpovédi na otdzku polozenou Tribunalem na jednani zastupce zalobcti
potvrdil, Ze jejich argumentace se tyka neexistence platného pravniho divodu ,zadrzeni ¢astek”
odpovidajicich prispévkiim odvedenym zemrelym urednikem do DSEU.

Zalobci svou argumentaci pouze vyzyvaji Tribundl, aby rozhodl, Ze ponechdni viech piispévki
zesnulého urednika v DSEU Komisi predstavuje po jeho umrti obohaceni Unie bez platného
pravniho davodu.

Vzhledem k tomu, ze zesnuly urednik prispival do DSEU jakozto smluvni zaméstnanec pro
pomocné prace, poté jako docCasny zameéstnanec a nakonec jako urednik, byla na néj po jeho
odstoupeni pouzitelnd ustanoveni tykajici se jeho narokt na dichod za podminek stanovenych
v kapitole 3 hlavy V sluzebniho radu a v priloze VIII sluzebniho radu. V této souvislosti je nutno
zdaraznit nasledujici.

Zaprvé clanek 36 prilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:
»Z platli a prispévki v invalidité se pokazdé odecte prispévek na [DSEU].”
Podle ¢lanku 38 prilohy VIII sluzebniho radu, ,[f]adné vybrané prispévky se nevraceji‘.

Cléanek 83 odst. 2 sluzebniho fadu stanovi:

»,Na ndklady [DSEU] prispivaji ufednici z jedné tretiny. Tento prispévek ¢ini 10,3 %, zdkladniho platu
urednika bez prihlédnuti ke koeficientim stanovenym v c¢lanku 64. Prispévek se srazi z mésicniho
platu urednika [...]“

Z téchto ustanoveni, a zejména z clanku 36 prilohy VIII sluzebniho radu a ¢l. 83 odst. 2 sluzebniho
radu tak vyplyva, ze irednici a zaméstnanci Unie maji povinnost financ¢né prispivat do DSEU.
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Zadruhé clanek 77 sluzebniho fadu uvedeny v kapitole III hlavy V sluzebniho fadu stanovi:

,Urednik, ktery dovrsi alespon deset let sluzby, ma narok na starobni dtichod. Bez ohledu na délku
sluzby ma narok na takovy diichod, presdhl-li dichodovy vék, nebylo-li mozné zaradit jej zpét do
sluzby béhem jeho postaveni mimo sluzbu nebo v pripadé propusténi ze sluzebnich diavoda [...]

“

Narok na starobni diichod vznik4 dosazenim véku 66 let [...]

Podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluZzebniho fddu trednik nebo zaméstnanec, ktery nastoupi do
unijniho sluzebniho poméru poté, co ukoncil ¢innost ve statni spravé nebo vnitrostitni ¢i
mezindrodni organizaci, anebo po vykonu zaméstndni nebo samostatné vydélecné ¢innosti, mize
v obdobi mezi svym jmenovanim a dobou vzniku niroku na vypliceni dichodu ve smyslu
clanku 77 sluzebniho rddu uhradit Unii kapitdl predstavujici hodnotu narokd na dichod

vvvvvv

prevodu.
Clanek 11 odst. 1 piilohy VIII sluzebniho fddu stanovi:
,Urednik, ktery skon¢i sviij sluzebni pomér, aby:

— nastoupil do sluzeb statni spravy nebo vnitrostatni ¢i mezindrodni organizace, ktera uzavrela
s Unii dohodu[;]

— vykondaval zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou c¢innost, na zakladé kterych mu vznikaji
naroky na dichod v systému, jehoz spravni organy uzavrely s Unii dohodu[;]

je opravnén nechat si prevést pojistné matematickou protihodnotu svych narokt na starobni
dtchod v Unii aktualizovanou ke skute¢nému dni prevodu do penzijniho fondu uvedené spravy
nebo organizace nebo do penzijniho fondu, u kterého mu na zdkladé zaméstniani nebo
samostatné vydélecné ¢innosti vznikne narok na dichod.”

Clének 12 odst. 1 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Urednik, ktery nedosahl diichodového véku a ktery ukondi sluzebni pomér z jinych dtvodd, nez
je umrti nebo invalidita, a ktery nemé ndrok na bezodkladné nebo odlozené vyplaceni starobniho
dtichodu, ma po skonceni sluzebniho poméru narok:

[...]

b) [...] na davky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nebo na prevod pojistné matematické protihodnoty
uvedenych davek do soukromé pojistovny nebo penzijniho fondu dle vlastniho vybéru, pokud
prislusna pojistovna nebo fond zaruci, ze:

i) nevyplati zadny kapitalovy obnos;

ii) bude mésicné vyplacen diichod, a to nejdiive od 60. roku véku a nejpozdéji od 66. roku
véku;

iili) opravnénym osobam budou vyplaceny pozustalostni dichody;

iv) pfrevod na jinou pojistovnu nebo jiny fond bude povolen pouze tehdy, splni-li uvedeny fond
podminky stanovené v bodech i), ii) a iii).“
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Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu stanovi, ze trednik nebo
zameéstnanec, ktery nastoupi do unijniho sluzebniho poméru poté, co ukoncil ¢innost ve statni
spravé nebo ve vnitrostitni ¢i mezinarodni organizaci, anebo po vykonu zaméstnini nebo
samostatné vydéle¢né cinnosti, miize nechat provést prevod ndrokd na dichod nabytych na
zakladé své predchozi vydéle¢né cinnosti do DSEU. Kromé toho ¢l. 11 odst. 1 prilohy VIII
sluzebniho radu ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) prilohy VIII sluzebniho rddu stanovi moznost,
aby urednik nebo zaméstnanec, ktery ukonci sluzebni pomér v Unii, provedl prevod ,,out” narokt
na diichod nabytych v Unii do jiného penzijniho fondu nebo soukromé pojistovny, ktera poskytuje
urcité zvlastni zaruky.

Zatteti z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze prispévky do DSEU ze strany urednikt
a zaméstnancli Unie, at uz se jednd jak o prispévky vyplyvajici z funkci ve sluzbach Unie, tak
o prispévky vyplyvajici z prevodu ,in“ maji za cil financovat DSEU za tcelem budouciho
vyplaceni starobniho diichodu v souladu s ustanovenimi sluzebniho fddu a OPU. Cilem téchto
ustanoveni tedy neni vytvorit kapitdl, ktery by mohl mit dotéeny ufednik nebo zaméstnanec
k dispozici. Na rozdil od toho, co tvrdili Zalobci na jedndni, nejsou urednici a zaméstnanci
»majiteli“ castek odpovidajicich jejich finan¢nimu prispévku do DSEU.

V projednavané véci je treba zdtraznit, ze obohaceni Unie v disledku toho, Ze zesnuly arednik
odvadél prispévky do DSEU, jejichz vraceni je pozadovano, at uz se jedna o prispévky vyplyvajici
z jeho funkce ve sluzbach Unie, nebo o prispévky vyplyvajici z prevodu ,in“ ktery provedl
v roce 2005 (viz bod 3 vyse) nepostrdda platny pravni divod, jelikoz tyto prispévky byly
uskutecnény za ucelem budouciho vyplaceni starobniho diichodu v souladu s ustanovenimi
sluzebniho radu a OPU.

Kromé toho je treba poznamenat, ze jelikoz zesnuly urednik pred svym odstoupenim nedovrsil
deseti let sluzby ani nedosahl véku 66 let a tyto dvé podminky jsou kumulativni podle ustanoveni

clanku 77 sluzebniho radu pripomenutych v bodé 42 vyse, nemohl uplatnovat narok na starobni
dachod.

Ze vsech ustanoveni pripomenutych v bodech 38 az 45 vyse totiz vyplyvd, ze po odstoupeni ze
sluzebnitho poméru v Unii mohl zesnuly urednik pozadat pouze o prevod ,out® pojistné
matematické protihodnoty svych ndrokid na starobni diichod nabytych v radmci DSEU, z nichz
¢ést vyplyvala z prevodu ,,in“ uskute¢néného v roce 2005, bud do penzijniho fondu, u kterého by
nabyl naroky z didvodu funkce u ITER, nebo do soukromé pojistovny nebo penzijniho fondu dle
vlastniho vybéru, ktery splnuje seznamu kritérii definovanych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) prilohy VIII
sluzebniho radu.

Kromé toho je treba uvést, ze zadné ustanoveni sluzebniho radu, jeho priloh nebo OPU nestanovi
moznost nebo povinnost vratit v pripadé odstoupeni irednika nebo zaméstnance, k némuz dojde
po vice nez jednom roce sluzby, ale pfed dovrsenim deseti let sluzby, vSechny prispévky nebo
jejich c¢ast odpovidajici ndrokdm na diichod nabytym v ramci DSEU byvalému trednikovi nebo
zameéstnanci nebo v pripadé umrti jeho pravnim nastupctim, jelikoz dotcené prispévky nejsou
srovnatelné s kapitdlem, kterym by byvaly ufednik nebo zaméstnanec mohl disponovat. Jedina
povinnost administrativy za takovych okolnosti je stanovena v ¢l. 3 odst. 1 OPU a spociva v tom, Ze
v okamziku, kdy ufednik nebo zaméstnanec definitivné ukon¢i sluzebni pomér, mu ozndmi vysi
pojistné matematické protihodnoty odpovidajici vSéem naroktim na dtichod, které v té dobé nabyl
v ramci DSEU.
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Kromé toho, pokud jde o prispévky odpovidajici prevodu kapitdlu predstavujictho hodnotu
vnitrostatnich narokt na diichod nabytych zesnulym trednikem pied jeho ndstupem do unijniho
sluzebniho poméru do DSEU, z jasného a presného znéni ¢l. 8 odst. 5 OPU vyplyva, ze kazdé
rozhodnuti tykajici se postupu prevodu ,in“ jak je popsdno v bodé 43 vyse, je ,svou povahou
neodvolatelné”. Pouze zadost o prevod ,,out” totiz umoznuje urednikovi nebo zaméstnanci, ktery
definitivné ukond¢i své funkce ve sluzbach Unie, prevést pojistné matematickou protihodnotu
svych narokd na starobni diichod nabytych v rdmci DSEU do jiného diichodového systému.

Ostatné i za predpokladu, Ze by bylo trfeba vyklddat argumentaci zalobcl tak, ze sméfuje
k vzneseni namitky protipravnosti ¢l. 8 odst. 5 OPU (viz bod 24 vyse), je tfeba uvést, ze tato
argumentace byla poprvé vznesena az ve fazi repliky a nemtze byt povazovana za rozsifeni jiz
vzneseného zalobniho divodu. V dtsledku toho predstavuje novy zalobni davod, ktery se
nezaklddd na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni, a proto
musi byt odmitnut jako nepfipustny na zdakladé c¢lanku 84 jednactho radu Tribundlu, jenz
zakazuje predkladani novych zalobnich ddvoda v prabéhu fizeni.

V projednavané véci neni zpochybnovano, Ze i kdyz zesnuly Grednik pozadal o informace zadosti
zaslanou PMO dne 1. cervence 2020 (viz bod 6 vyse), nepodal pred svou smrti Zadost o prevod
»out” na zakladé ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 prilohy VIII sluzebniho radu, trebaze by takova zadost
o informace mohla potvrdit hypotézu, zZe A planoval provést takovy prevod ,out".

Z toho vyplyvd, ze v pripadé nevyplaceni starobniho diichodu zesnulého Grednika a v pripadé, ze
tento urednik nepodal zddost o prevod ,out”, nelze Komisi, které v zadném pripadé nevyplyva
z zadného pravniho ustanoveni opravnéni vratit opravnénym osobam cely kapital nebo jeho ¢ast
odpovidajici narokdm na déichod nabytym v rdmci DSEU nebo prevedenym zesnulym arednikem
do DSEU pred jeho smrti, vytykat obohaceni bez platného pravniho zdkladu z divodu ponechéni
si po smrti zesnulého Grednika vsech prispévki, které do DSEU odvedLl

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nelze mit za to, ze obohaceni Unie v disledku ponechani si
prispévkl odvedenych urednikem do DSEU po jeho umrti, jejichz vracenti je pozadovano, at uz se
jedna o prispévky vyplyvajici z jeho funkci ve sluzbich Unie, nebo o prispévky vyplyvajici
z prevodu ,in“ ktery uskutec¢nil v roce 2005, postrada platny pravni davod, takze prvni
podminka, na které zavisi konstatovani bezdiivodného obohaceni, neni splnéna, a neni tedy tfeba
zkoumat, zda je splnéna druhd podminka uvedend v bodé 33 vyse.

V dtsledku toho je tfeba jediny zalobni divod zamitnout a zamitnout navrh na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Ndvrhovd zZdddni znéjici na navrdceni pozadovanych cdstek

Druhym bodem navrhovych Zadéni se Zalobci domédhaji, aby Tribundl naridil vraceni jednak
vnitrostatnich dtchodovych narok nabytych zemfrelym urednikem pied jeho nastupem do
unijniho sluzebnitho poméru a prevedenych do DSEU a jednak naroka na dachod, které nabyl
v ramci DSEU pred svou smrti.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl dospél v projednavané véci k zavéru, ze jediny zalobni diivod
vzneseny zalobci na podporu ndvrhovych zadani projednavané zaloby znéjici na zruSeni,
vychazejici z bezdtivodného obohaceni Unie, je neopodstatnény a musi byt zamitnut, v dasledku
toho nelze jinak nez navrhova zadani finan¢ni povahy uvedend v bodé 58 vyse, kterd jsou
zaloZena na protipravnosti napadeného rozhodnuti, zamitnout.
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Z predchoziho vyplyv, Ze je divodné Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklad rizeni a zZalobci neméli ve véci tspéch,
je dvodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) OR a OS se uklada nahrada nakladu rizeni.

Truchot Kanninen Perisin

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2023.

Podpisy.
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