g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

17. cervence 2024 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
rok 2017 — Povinnost uvést odivodnéni — U¢innd soudni ochrana — Rovné zachizeni —
Zasada proporcionality — Prostor pro uvdzeni Jednotného vyboru pro reseni krizi —
Namitka protipravnosti — Prostor pro uvazeni Komise — Casové omezeni ti¢inki rozsudku®
Ve véci T-142/22,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastupci: H. Berger,
M. Weber a D. Schoo, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastupci: J. Kerlin, T. Wittenberg a D. Ceran, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: H.-G. Kamann a P. Gey, advokaty,

zalovanému,
TRIBUNAL (osmy rozéifeny sendt),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik (zpravodaj), K. Kecsmar a S. Kingston,
soudci,

za soudni kancelar: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 7. brezna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek!
Zalobou podanou na zékladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, Landesbank Baden-Wiirttemberg,
domadha zruseni rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) (déle jen ,Jednotny vybor*
nebo ,SRB“) SRB/ES/2021/82 ze dne 15. prosince 2021 o vypoctu prispévki predem na rok 2017
do Jednotného fondu pro feseni krizi, co se ty¢e Landesbank Baden-Wiirttemberg (ddle jen
ynapadené rozhodnuti).

[omissis]

III. Navrhova zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v¢etné jeho priloh;

— podpirné konstatoval, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, pravné
nicotné;

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu naklada fizeni.

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni;

— podpurné, v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti, zachoval uc¢inky napadeného rozhodnuti

az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu $esti mésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci.

IV. Pravni otazky

[omissis]

B. K Zalobnim diivodiim tykajicim se legality napadeného rozhodnuti

[omissis]

2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni

[omissis]

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLLI:EU:T:2024:487



239

240

241

242

243

244

245

246

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2024 — vic T-142/22 [VYNATKY]
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. SRB

d) K sedmé Casti, tykajici se zachovani diivérnosti tidajii ostatnich instituci

Zalobkyné poprvé v replice tvrdi, Ze se pozadavky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601), ohledné nastoleni rovnovdhy mezi povinnosti Jednotného vyboru uvést
odivodnéni a jeho povinnosti zachovavat obchodni tajemstvi doty¢énych instituci v projednavané
véci neuplatni. V souladu s rozsudkem ze dne 19. <cervna 2018, Baumeister
(C-15/16, EU:C:2018:464, body 54 a 56), se totiz na udaje ostatnich instituci, na nichz je zaloZeno
napadené rozhodnuti, jiz nevztahuje obchodni tajemstvi, nebot jsou tyto udaje vzhledem k tomu,
ze referen¢nim datem pro prispévkové obdobi 2017 je 31. prosinec 2015, starsi péti let.

Jednotny vybor s touto argumentaci nesouhlasi, avSak pfipustnost této ¢asti nezpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze samotnd zdsada metody vypoctu prispévka predem, kterd vyplyva ze
smérnice 2014/59 a z nafizeni ¢. 806/2014, predpokladd, Ze Jednotny vybor pouzije udaje, na
které se vztahuje obchodni tajemstvi a které nemohou byt prevzaty do odivodnéni rozhodnuti
o stanoveni prispévki predem (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 114).

Jednotny vybor v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti uvedl divody, pro¢ se na udaje
o institucich, které byly zohlednény pro vypocet prispévku predem na rok 2017, vztahuje
obchodni tajemstvi.

Konkrétné v bodé 100 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor uvedl, Ze obchodni
tajemstvi instituci — tj. veSkeré informace tykajici se obchodni cinnosti instituci, které by
v pripadé zpristupnéni konkurentovi nebo $irsi verejnosti mohly vazné poskodit zdjmy instituce
— je povazovano za davérné informace. V ramci vypoctu prispévkil predem jsou informace
poskytnuté institucemi prostfednictvim formuldfa pro vykazovani udajd, z nichz Jednotny vybor
vychdazi pri vypoctu jejich prispévku predem, povazovany za obchodni tajemstvi.

Jednotny vybor navic v bodech 102 az 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ma
zakdzano zverejnit idaje kazdé instituce, které tvori zdklad pro vypocty v uvedeném rozhodnuti,
avSak je oprdvnén zverejnit agregované a spolecné udaje, jelikoz jsou tyto udaje uvedeny
v souhrnné podobé. Instituce tak mély podle uvedeného rozhodnuti k dispozici zcela
transparentni vypocet jejich zdkladniho ro¢niho prispévku a multiplikatoru pro tpravu prispévki
v jednotlivych etapach vypoctu tohoto prispévku, které jsou definovany v priloze I nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 a tykaji se ,vypoctu hrubych ukazateld“ (krok 1), ,pfepoctu
ukazateld“ (krok 3) a ,vypoctu souhrnného ukazatele“ (krok 5). Instituce mohly ziskat také
spolecné udaje pouzité Jednotnym vyborem bez rozdilu u vsech instituci, u nichz doslo k Gprave
podle jejich rizikového profilu, v etapach vypoctu tykajicich se ,diskretizace ukazateld” (krok 2),
»uvedeni prirazeného znaménka“ (krok 4) a ,,vypoctu ro¢nich prispévka“ (krok 6).

Zalobkyné vsak zpochybnuje dostate¢nost téchto vysvétleni, jelikoz k datu pfijeti napadeného
rozhodnuti byly tidaje ostatnich instituci staré Sest let, a proto se na né jiz nevztahovalo obchodni
tajemstvi, a navzdory tomu Jednotny vybor neuvedl dtivody, pro¢ nebyly tyto idaje zpristupnény.

Pro posouzeni tohoto argumentu je tfeba pripomenout, ze informace, které mohly byt v urcité
dobé obchodnim tajemstvim a jejich stafi je pét a vice let, jsou v disledku uplynuti ¢asu v zasadé
povazovany za historické, a z tohoto divodu pozbyly své tajné povahy, ledaze vyjimecné ucastnik,
ktery tuto povahu uplatnuje, prokaze, Ze navzdory svému stari tyto informace stdle predstavuji

ECLI:EU:T:2024:487 3
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zasadni znaky jeho obchodniho postaveni nebo postaveni tretich osob (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 54 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu neni zpochybnovano, Ze individudlni ddaje instituci, na kterych je zalozeno
napadené rozhodnuti pro vypocet prispévku predem zalobkyné, byly v okamziku pfrijeti tohoto
rozhodnuti starsi péti let.

Jak vsak Jednotny vybor vysvétlil ve své duplice a na jednani, aniz mu zalobkyné oponovala,
relativni postaveni instituce ve vztahu k postaveni jejich konkurentd muaze v hospodarské realité
bankovniho odvétvi zistat stejné nebo podobné po delsi dobu presahujici pét let. Nékteré prvky,
jako je obchodni model nebo cinnosti takové instituce, totiz zistavaji v kratkodobém
a sttednédobém horizontu stabilni, takze instituce s kdysi vysokym rizikovym profilem mtze
s ohledem na ddaje, které jsou starsi péti let, mit takovy profil i na konci pocatecniho obdobi.
Navzdory svému stari tak tyto informace stile predstavuji hlavni znaky obchodniho postaveni
uvérovych instituci. Za téchto podminek, pokud by takové podstatné udaje byly zpfistupnény
prostfednictvim odGvodnéni napadeného rozhodnuti, hospodarské subjekty piisobici
v bankovnim sektoru by z nich mohly vychdazet, aby z nich odvodily soucasné obchodni postaveni
instituce.

Zalobkyné tedy nemuze tvrdit, Ze Jednotny vybor mél v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
zpfistupnit individudlni ddaje ostatnich instituci umoznujici ovérit vypocet jejtho prispévku
predem, nebot ackoli jejich stari ¢ini Sest let, predstavuji stale hlavni znaky obchodniho postaveni
téchto instituci.

Tento zavér neni vyvracen argumentem zalobkyné, zZe Jednotny vybor musi ke splnéni povinnosti
uvést odivodnéni poskytnout zalobkyni v anonymizované formé seznam vsech tdaja od instituci,
které se nachazeji v témze intervalu jako ona.

Zaprvé by ulozeni takového pozadavku Jednotnému vyboru $lo nad ramec pozadavkl
stanovenych judikaturou, které byly pfipomenuty v bodech 217, 220 a 221 vyse.

Zadruhé Jednotny vybor uvedl, aniz mu v tom bylo vdzné oponovano, ze i seznam obsahujici
anonymizované udaje pro urcity interval mohl umoznit hospodarskym subjektiim plisobicim
v bankovnim sektoru, které jsou obezretnymi subjekty, dozvédét se obchodni tajemstvi nékterych
instituci. V tomto ohledu zalobkyné zejména nepoprela, ze takové subjekty védi, které instituce
vykazuji u urcitych ukazateld rizika spiSe vysoké hodnoty. Pokud by pritom obdrzely seznamy
s takovymi adaji kazdy rok, mohly by vysledovat vyvoj ukazatelt rizika téchto instituci, i kdyz
sestavaji z obchodné citlivych adaja. Takové riziko existuje zejména u velkych instituci a téch,
které maji sidlo v ¢lenskych statech, v nichz existuje pouze omezeny pocet instituci, které maji
povinnost platit prispévek predem. Neni totiz vylouceno, ze v téchto pripadech bude obezretny
subjekt schopen dovodit totoznost téchto instituci, prestoze byly anonymizovany. Jednotnému
vyboru tedy nelze vytykat, Ze nevypracoval seznam vsech anonymizovanych udajt instituci, které
se nachdzely ve stejném intervalu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt sedma c¢ast druhého zalobniho dvodu zamitnuta.

4 ECLLI:EU:T:2024:487
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e) Ke treti cdsti, tykajici se odiivodnéni rocni cilové tirovné

Zalobkyné tvrdi, Ze na zdkladé napadeného rozhodnuti neni mozné pochopit déivody, pro¢ byla
ro¢ni cilovd droven stanovena na 1/8 z 1,05% celkové vyse pojisténych vklada. Dodate¢na
vysvétleni poskytnutd Jednotnym vyborem v bodé 17 a nésledujicich prilohy III tohoto
rozhodnuti ostatné nestac¢i k objasnéni zpuasobu, jakym byla ro¢ni cilovd droven skutec¢né
stanovena. Jednotny vybor také nesdélil predpokladanou konecnou cilovou troven ani to, jak
chépe strop uvedeny v ¢l. 70 odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 806/2014. Jak pritom doklada
rozhodnuti, kterym se stanovi prispévky predem na prispévkové obdobi 2022, povazuje se
Jednotny vybor podle ndzoru zalobkyné za opravnény k libovolnému zvyseni ro¢ni cilové trovné
za pouziti koeficientu, ktery neni stanoven pouzitelnou pravni upravou, coz vede k ulozeni
neumérného bfemena institucim.

Jednotny vybor namit, Ze z bodt 50 az 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodt 19 az 25
prilohy III tohoto rozhodnuti vyplyva, ze poskytl dostate¢né odivodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni
cilové urovné pro prispévkové obdobi 2017.

Jednotny vybor uvadi, ze konkrétné urcil ro¢ni cilovou udroven s prihlédnutim ke vsem
relevantnim skute¢nostem, jakoz i kritériim uvedenym v ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014.
Pokud jde o ocekdvany rist pojisténych vkladid, napadené rozhodnuti vysvétlilo, zZe podle tdajt
poskytnutych systémy pojisténi vkladi se soucet pojisténych vkladti mezi lety 2015 a 2016 zvysil
0 2,2% a predpokladand mira rastu téchto vkladi bude v rozmezi 1% az 4 %. Kromé toho
zpusob, jakym byly zohlednény pripadné procyklické acinky, byl uveden v bodé 61 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a v bodé 23 a nasledujicich prilohy III tohoto rozhodnuti.

A konecné Jednotny vybor tvrdi, Ze si Zalobkyné mohla vypocitat konecnou cilovou uroven
odhadovanou v roce 2017 na zakladé adaja, které ji byly znamy, zatimco nezvefejnéni vykladu
Jednotného vyboru ohledné horni hranice 12,5 % stanovené v ¢l. 70 odst. 2 druhém pododstavci
narizeni ¢. 806/2014 nemlize mit vliv na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 69 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 musi dostupné finanéni
prostredky v Jednotném fondu pro reseni krizi dosdhnout do konce pocate¢niho obdobi kone¢né
cilové urovné, ktera odpovida nejméné 1 % hodnoty pojisténych vklada vech avérovych instituci
povolenych na tizemi vSech zucastnénych clenskych stata.

Podle ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 se prispévky predem musi béhem pocatecnitho obdobi
rozdélit co nejrovhomérnéji v Case, dokud neni dosazeno konec¢né cilové urovné uvedené
v bodé 258 vyse, pritom se vSak ndlezité zohledni faze hospodarského cyklu a dopad, ktery
mohou mit procyklické prispévky na financ¢ni situaci instituci.

Clanek 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 upresnuje, ze prispévky, které maji uhradit vSechny
instituce povolené na uzemi vSech zucastnénych clenskych stat, nepfekroci 12,5 % konecné
cilové arovné.

Pokud jde o zptsob vypoctu prispévki predem, cl. 4 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 stanovi, ze Jednotny vybor stanovi jejich vysi na zakladé roc¢ni cilové trovné, pricemz
zohledni konecnou cilovou troven, a na zakladé Ctvrtletné pocitané primérné hodnoty vkladt
pojisténych v predchozim roce vSemi institucemi povolenymi na tzemi vSech zucastnénych
¢lenskych stata.

ECLI:EU:T:2024:487 5
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V projedndvané véci, jak vyplyvd z bodu 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti, stanovil
Jednotny vybor pro prispévkové obdobi 2017 ro¢ni cilovou troven ve vysi 7 161 808 441 eur.

V bodech 51 a 52 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor v podstaté vysvétlil, ze za
ucelem urceni ro¢ni cilové trovné zohlednil konec¢nou cilovou droven odhadovanou pro rok
2023, nutnost rozlozit prispévky predem co nejrovhomérnéji béhem pocate¢niho obdobi, jakoz
i fazi hospodarského cyklu a dopad, ktery budou tyto prispévky mit na financ¢ni situaci instituci.
Nasledné Jednotny vybor povazoval za vhodné stanovit koeficient, ktery vychdzel z téchto
parametrd a z finan¢nich prostredki jiz dostupnych v Jednotném fondu pro reseni krizi (dale jen
»koeficient”). Tento koeficient pak pouzil na jednu osminu primeérné hodnoty vkladi pojisténych
v roce 2016, aby ziskal ro¢ni cilovou troven.

V bodech 54 az 62 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor popsal postup k urceni
ro¢ni cilové arovné.

V bodé 54 odivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor vysvétlil, ze je tfeba vénovat
zvlastni pozornost ocekdvanému vyvoji pojisténych vkladtt béhem pocate¢nitho obdobi, nebot
kdyby tyto vklady v prabéhu casu rostly, stanoveni roc¢ni cilové trovné ve vysi 1% hodnoty
uvedenych vklada by k dosazeni konecné cilové trovné nestacilo.

Jednotny vybor v tomto ohledu v bodé 55 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
Ctvrtletné vypocitand primérna vyse pojisténych vklada v roce 2016 cinila 5,546 biliont eur.

V bodech 56 az 58 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil progndzu vyvoje
pojisténych vkladid pro zbyvajicich Sest let pocate¢niho obdobi, tedy od roku 2018 do roku 2023.
Odhadoval, ze se ro¢ni miry nartGstu téchto vkladid do konce pocatecniho obdobi budou
pohybovat mezi 1 % a 4 %.

V bodech 59 az 61 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Jednotny vybor predlozil vyhodnoceni
taze hospodarského cyklu a potencidlniho procyklického ucinku, ktery by prispévky predem
mohly mit na finan¢ni situaci instituci. Za timto ucelem uvedl, Ze zohlednil nékolik skutec¢nosti,
jako je zejména prognéza Komise tykajici se riistu hrubého domaciho produktu pro rok 2017
nebo Kklicové ukazatele pro bankovni sektor eurozény, jako je solventnost, kvalita aktiv
a ziskovost instituci. V tomto ohledu a za icelem nezhorsit procyklické ac¢inky prispévkii predem
na solventnost bankovniho sektoru mél Jednotny vybor za to, Ze by bylo relevantni stanovit ro¢ni
cilovou troven s ohledem na miru vyvoje pojisténych vkladd, ktera by byla nizsi nez doporucena
mira, nebot by byla nejvérohodnéjsi.

V bodé 62 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Jednotny vybor k zavéru, ze z divodu
nejistoty ohledné hospodarského oziveni, jejtho negativnhiho dopadu na budouci rist pojisténych
vkladi a hospodarsky cyklus a omezeného poctu udajd, které by mohly naznacovat budouci vyvoj
téchto vkladd, je relevantni zaujmout obezietny pristup k mife ristu uvedenych vkladid
v nadchdézejicich letech az do roku 2023.

6 ECLLI:EU:T:2024:487
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S ohledem na tyto tvahy Jednotny vybor v bodé 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypocital
vysi ro¢ni cilové urovné vynasobenim priamérné vyse vkladt pojisténych v roce 2016 koeficientem
1,05% a vysledek tohoto vypoctu vydélil osmi podle nasledujiciho matematického vzorce
stanoveného v bodé 63 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti:

,Uroven, [vyse rocni cilové urovné] = Celkova vyse pojisténych vkladi,g; * 0,0105 * %
=7161 808 441 EUR.“

Na jednéani vsak Jednotny vybor uvedl, Ze ro¢ni cilovou troven pro prispévkové obdobi 2017
stanovil nasledovné.

Zaprvé Jednotny vybor stanovil na zdkladé vyhledové analyzy vysi pojisténych vkladd vsech
instituci povolenych na uzemi zucastnénych clenskych statd, predpokladanou ke konci
pocatecniho obdobi. K této ¢astce dospél na zdkladé zohlednéni pramérné hodnoty pojisténych
vklad@t v roce 2016, ro¢ni miry rastu téchto vkladd, jakoz i poctu prispévkovych obdobi
zbyvajicich do konce pocatecniho obdobi.

Zadruhé v souladu s ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢ 806/2014 vypocetl Jednotny vybor 1%
z predpokladané vyse pojisténych vkladd na konci pocatecniho obdobi, aby ziskal odhadovanou
vysi konecné cilové trovné, které ma byt dosazeno k 31. prosinci 2023.

Zatreti Jednotny vybor od této ¢astky odecetl finan¢ni zdroje, které mél Jednotny fond pro reseni
krizi jiz k dispozici v roce 2017, a ziskal tak castku, kterou zbyvalo vybrat béhem zbyvajicich
prispévkovych obdobi do konce pocate¢niho obdobi

Zactvrté tuto posledné uvedenou ¢éastku vydélil poctem zbyvajicich prispévkovych obdobi, aby ji
mezi tato obdobi rovnomérné rozdélil. Ro¢ni cilova troven pro prispévkové obdobi 2017 byla
tedy stanovena ve vysi uvedené v bodé 262 vyse, tj. priblizné 7,161 miliard eur.

Za ucelem posouzeni, zda Jednotny vybor splnil svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde
o urceni ro¢ni cilové urovné, je tfeba nejprve pripomenout, Ze neexistence ¢i nedostatek
odavodnéni predstavuje nepominutelny davod, ktery unijni soud mutze nebo dokonce musi
zkoumat i bez navrhu (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 34 a citovand judikatura). Tribundl tedy muize, ba dokonce musi zohlednit
i jiné nedostatky odiivodnéni nez ty, na které poukazuje zalobkyné, a to zejména tehdy, kdyz se
projevi v pribéhu rizeni.

Za timto ucelem byli Gcastnici fizeni béhem ustni casti rizeni vyslechnuti ohledné vsech
pripadnych nedostatkii odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o urceni roc¢ni cilové
urovné. Na zakladé celé rady vyslovnych dotazli Jednotny vybor predevsim popsal v jednotlivych
fazich metodu, kterou skute¢né pouzil pro urceni rocni cilové Grovné na prispévkové obdobi
2017, jez byla popsana v bodech 274 az 277 vyse.

Pokud jde dédle o obsah povinnosti uvést odivodnéni, z judikatury vyplyvd, Zze odivodnéni
rozhodnuti prijatého unijnim orgdnem nebo unijni instituci musi byt zejména bez vnitfnich
rozpord, aby se zGc¢astnéné strany mohly seznamit se skute¢nymi divody tohoto rozhodnuti za
ucelem obrany svych prav pred prislusSnym soudem a aby tento soud mohl provést prezkum
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of

ECLI:EU:T:2024:487 7



279

280

281

282

283

284

285

286

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2024 — vic T-142/22 [VYNATKY]
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. SRB

America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovand judikatura; ze dne
22. zari 2005, SuRroco v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 20 a 45 az 47, a ze dne
16. prosince 2015, Recko v. Komise, T-241/13, EU:T:2015:982, bod 56).

Stejné tak, pokud autor napadeného rozhodnuti poskytne v pribéhu rizeni pred unijnim soudem
urcitd vysvétleni ohledné diivodti tohoto rozhodnuti, musi byt tato vysvétleni soudrzna s ivahami
uvedenymi v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zafi 2005, Suproco
v. Komise, T-101/03, EU:T:2005:336, body 45 az 47, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, body 54 a 55).

Pokud totiz Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou soudrzné s vysvétlenimi podanymi
béhem soudniho fizeni, neplni odtvodnéni dotéeného rozhodnuti funkce pripomenuté
v bodech 210 a 211 vySe. Takovad nesoudrznost konkrétné brani zaprvé zicastnénym stranim
seznamit se pfed podanim zZaloby se skute¢nymi diivody napadeného rozhodnuti a pripravit si ve
vztahu k témto divodiim svou obhajobu a zadruhé unijnimu soudu zjistit dtvody, které slouzily
jako skute¢ny pravni podklad pro toto rozhodnuti, a prezkoumat jejich soulad s pouzitelnymi
pravidly.

Konecné je treba pripomenout, ze pokud Jednotny vybor pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi
prispévky predem, musi doty¢nym institucim sdélit metodu vypoctu téchto prispévka (viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 122).

Totéz musi platit pro metodu urceni rocni cilové trovné, jelikoz tato vySe ma v systematice
takového rozhodnuti zdsadni vyznam. Jak totiz vyplyva z bodu 16 vyse, zptisob vypoctu prispévka
predem spociva v rozdéleni uvedené ¢astky mezi vSechny doty¢né instituce, takze jeji zvyseni nebo
snizeni vede k odpovidajicimu zvySeni nebo snizeni prispévku predem kazdé z téchto instituci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ackoli je Jednotny vybor povinen vysvétlit institucim
prostrednictvim napadeného rozhodnuti metodu urceni ro¢ni cilové drovné, musi byt tato
vysvétleni soudrznd s vysvétlenimi poskytnutymi Jednotnym vyborem v priibéhu soudniho rizeni
a tykat se skutecné pouzité metody.

V projednavané véci tomu tak ovSem neni.

Nejprve je totiz treba poukdzat na to, ze napadené rozhodnuti v bodé 63 odivodnéni uvedlo
matematicky vzorec, ktery adajné slouzil jako zdklad pro urceni ro¢ni cilové trovné. Je vsak
zifejmé, Ze tento vzorec nezahrnuje prvky metody, kterou Jednotny vybor skutecné pouzil a ktera
byla popséna na jednani. Jak totiz vyplyva z boda 272 az 275 vyse, Jednotny vybor dospél v ramci
této metody k vysi roéni cilové drovné tim, ze od konecné cilové trovné odecetl financ¢ni
prostfedky dostupné v Jednotném fondu pro reseni krizi, aby vypocetl ¢astku, kterou zbyvalo
vybrat do konce pocate¢niho obdobi, a tuto ¢astku vydélil poctem zbyvajicich prispévkovych
obdobi. Tyto dvé faze vypoctu nejsou pritom v uvedeném matematickém vzorci vyjadreny.

Podobnymi nesoudrznostmi je stizen i zpusob, jakym byl stanoven koeficient ve vysi 1,05 %,
prestoze mu v matematickém vzorci zminéném v bodé 285 vyse nalezi prvorada uloha. Jak totiz
vyplyva z bodti 51 a 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento koeficient by mohl byt chapan
v tom smyslu, ze vychdzi z odhadu konec¢né cilové drovné pro rok 2023, z nutnosti rozlozit
prispévky predem co nejrovhomérnéji béhem pocatecniho obdobi, jakoz i z analyzy faze
hospodarského cyklu a dopadi, které tyto prispévky budou mit na finan¢ni situaci instituci. Jak
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pritom uznal Jednotny vybor na jedndni, tento koeficient byl stanoven tak, aby mohl odivodnit
vysledek vypoctu vyse rocni cilové urovné, tedy poté, co Jednotny vybor tuto ¢astku vypocital ve
Ctyfech etapach uvedenych v bodech 272 az 275 vyse, zejména vydélenim c¢astky vyplyvajici
z odecteni financnich prostredkti dostupnych v Jednotném fondu pro feseni krizi od konecné
cilové turovné poctem zbyvajicich prispévkovych obdobi. Tento postup vsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o urceni ro¢ni cilové tirovné, metoda skute¢né pouzitd Jednotnym
vyborem, kterou popsal na jednani, neodpovidda metodé popsané v napadeném rozhodnuti, takze
ani instituce, ani Tribundl nemohly na zdkladé napadeného rozhodnuti identifikovat skute¢né
dt@vody pro stanoveni této cilové tirovné.

S ohledem na vySe uvedené je tfreba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
odivodnéni, pokud jde o urceni ro¢ni cilové Grovné.

Treti ¢asti druhého Zalobniho divodu je tedy tfeba vyhovét. S ohledem na pravni a hospodarsky
vyznam projedndvané véci je vsak v zdjmu radného vykonu spravedlnosti pokrac¢ovat v posouzeni
ostatnich zalobnich davodi.

[omissis]

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro freseni krizi (SRB) SRB/ES/2021/82 ze dne
15. prosince 2021 o vypoctu prispévkii predem na rok 2017 do Jednotného fondu pro
reseni krizi, co se tyce Landesbank Baden-Wiirttemberg, se zrusuje.

2) U¢inky rozhodnuti SRB/ES/2021/82 ztistavaji zachovany do doby, nez v primérené lhiaté,
ktera nepresahne Sest mésicii ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové
rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, kterym se stanovi prispévek Landesbank
Baden-Wiirttemberg predem do Jednotného fondu pro reseni krizi na prispévkové
obdobi 2017.

3) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. ¢ervence 2024.

Podpisy.
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