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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

17. dubna 2024 *

,Statni podpory — Svédské daiové pravni predpisy — Dan ze systémového rizika uvérovych
instituci — Rozhodnuti nevznaset namitky — Selektivni povaha — Cil opatfeni — Odchylka od
referen¢niho systému”

Ve véci T-112/22,

Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksambhet, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),

Lansforsakringar Bank AB, se sidlem ve Stockholmu,
zastupci: P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson a A. Andersson, advokati,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: F. Tomat a A. Steiblyté, jako zmocnénkyné,
zalované,
podporované:

Svédsk)'fm kralovstvim, zastupci: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Goransson, H. Shev,
H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, jako zmocnénkyné,

vedlejsi tcastnik rizeni,
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni: S. Papasavvas, predseda, R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Gervasoni a N. Péttorak
(zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 9. listopadu 2023,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné Ideella Féreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverksamhet a Lansforsdkringar
Bank AB domdhaji zruseni rozhodnuti Evropské komise COM(2021) 8637 final ze dne
24. listopadu 2021 o statnim opatfeni SA.56348 (2021/N). — Svédsko: $védska dan z tvérovych
instituci (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobkyné, Ideella Foreningen Svenska Bankfoéreningen med firma Svenska Bankféreningen,
Néringsverksamhet, je §védské bankovni sdruzeni, které zastupuje svych 31 ¢lent v ramci véci
spole¢ného zdjmu, a to jak na vnitrostatni, tak na mezindrodni drovni. Jeho c¢leny jsou banky
a finanéni instituce usazené ve Svédsku.

Druhé zalobkyné, Lansforsdkringar Bank, je clenem tohoto bankovniho sdruzeni.

Dne 3. zafi 2021 oznamilo Svédské kralovstvi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU Komisi navrh zikona
o dani z rizika splatné avérovymi institucemi, jakoz i navrhy na zmeénu zakona o zapoctu
zahrani¢ni dané (ddle jen spole¢né ,ndvrh zdkona“). Svédské kralovstvi viak mélo za to, Ze
zavedena dan (ddle jen ,dan“) nesplnuje kritéria selektivity stanovena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ze
tedy nepredstavuje staitni podporu. Navrh zakona byl prijat a zakon vstoupil v platnost dne
1. ledna 2022.

Podle bodu 2.1 oddilu 1 navrhu zakona jsou Gvérové instituce povinny odvadét tuto dan statu.

V souladu s bodem 2.1 oddilu 4 navrhu zakona podléhaji svédské avérové instituce dani, pokud
soucet jejich dluhtG na zacatku zdanovaciho obdobi presidhne prahovou hodnotu stanovenou
v ndvrhu zdkona. Pokud jde o zahrani¢ni Gvérové instituce, toto ustanoveni stanovi, ze tyto
instituce jsou zdanény, pokud na zacatku zdanovacitho obdobi maji dluhy, které lze priradit
k obchodnim ¢innostem vykondvanym ze $védské pobocky, jejichz soucet prekracuje prahovou
hodnotu stanovenou v ndvrhu zdkona. V odivodnéni ndvrhu zdkona tykajicitho se uvedeného
oddilu se pro Gcely definice uvérovych instituci, a sice §védskych bank a $védskych spole¢nosti
ptsobicich na Gvérovém trhu, jakoz i zahrani¢nich bank a zahrani¢nich avérovych spole¢nosti
odkazuje na $védské pravo. Z toho vyplyvd, Ze dani podléhd devét iivérovych instituci.

V bodé 2.1 oddile 5 ndvrhu zakona je prahova hodnota stanovena na 150 miliard $védskych korun
(SEK) (priblizné 13,3 miliardy eur) pro zdanovaci obdobi zacinajici v roce 2022. Pro zdanovaci
obdobi zacinajici v roce 2023 nebo pozdéji ¢ini prahova hodnota 150 miliard SEK vynasobenych
¢islem vyjadiujicim pomér mezi zdkladni ¢astkou ceny v roce 2022 a zdkladni ¢astkou ceny pro
rok, v némz dané zdanovaci obdobi zacalo, vyjadfenou jako procentni podil na dvé desetinna
mista zaokrouhlena smérem dold, zvyseny o dva procentni body.

Bod 2.1 oddil 6 navrhu zdkona upravuje situaci avérovych instituci, které jsou soucasti skupiny
uvérovych instituci. Kombinované dluhy avérovych instituci skupiny na zacatku zdanovaciho
obdobi jsou tak zohlednény pro ucely pouziti bodu 2.1 oddilu 4 navrhu zdkona. V pripadé
zahrani¢ni ivérové instituce, kterd je soucasti skupiny, se vsak pri vypoctu kombinovanych dluht
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zohlednuji pouze dluhy, které 1ze pripsat obchodnim cinnostem tvérové instituce vykonavanym
prostrednictvim $védské pobocky. Je rovnéz stanoveno, ze kromé nezdanénych prispévki
a rezerv se pri vypoctu kombinovanych dluhid nezohlednuji urcité dluhy, a sice zaprvé dluhy viaci
$védské uvérové instituci, ktera je soucasti téze skupiny, a zadruhé dluhy vici zahrani¢ni avérové
instituci, ktera je soucasti téze skupiny, pokud pohledavky odpovidajici témto dluhiim lze pricist
obchodnim c¢innostem zahrani¢ni Gvérové instituce, které byly vykonavany prostrednictvim
$védské pobocky.

Bod 2.1 oddil 9 navrhu zdkona stanovi sazbu dané na 0,05 % souctu dluhti Gavérové instituce, ktera
je platcem dané. V bodé 2.2 navrhu zdkona je stanoveno, ze se sazba pro zdanovaci obdobi 2023
zvySuje na 0,06 %.

V bodé 2.3 kapitole 5 oddilu 1 navrhu zdkona je stanoveno, ze za urcitych podminek ma subjekt
podléhajici dani, ktery ma dluhy viic¢i zahrani¢ni Gvérové instituci v rdmci téze skupiny, narok na
zapocet zahrani¢ni dané zaplacené touto zahrani¢ni tvérovou instituci.

Dne 30. zafi 2021 zaslala Komise zddost o informace Svédskému kralovstvi, které na ni odpovédélo
dne 5. fijna 2021.

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze dan nepredstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz nespliuje kritérium selektivity stanovené v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o urceni ,obvyklého* danového rezimu, méla Komise za to, ze
uvedeny rezim je omezen na dan, kterd sleduje vlastni logiku, je nezavisly na ostatnich
vnitrostatnich danovych rezimech, jejichz zaklddajici prvky jsou v souladu s jeho cilem, a sice
s cilem posilit verejné finance prostrednictvim prispévkii velkych uvérovych instituci, které
mohou spolecnosti zplisobit znacné neprimé naklady, a vytvorit tak moznost nést takové
neprimé néklady vyplyvajici z budoucich finan¢nich krizi. Komise dospéla k zavéru, ze ,obvykly*
rezim neni koncipovan podle zjevné diskriminac¢nich parametrd, jejichz cilem je obejit pravo Unie
v oblasti statnich podpor.

Zadruhé méla Komise nejprve za to, Ze se uvérové instituce, na které se vztahuje vylu¢né dan,
a jejichz dluhy jsou zdrojem nestability zejména ve vztahu k finané¢nimu systému a redlné
ekonomice, odlisuji od ostatnich finan¢nich instituci, jelikoz tyto instituce nevykazuji stejny
stupen rizika vyvolani takové nestability. Podle Komise tedy ostatni finan¢ni instituce nebyly
z hlediska cile sledovaného dani ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Zadruhé méla Komise za to, Ze prahovd hodnota dluht stanovend dani méa odrazet velikost
tvérovych instituci, a proto riziko vzniku zna¢nych nepiimych naklad. Uvérové instituce, jejichz
dluhy nepresahovaly prahovou hodnotu stanovenou dani, tak nebyly ve skutkové a pravni situaci
srovnatelné se situaci instituci, jejichz dluhy prekrocily tuto prahovou hodnotu, s ohledem na cil,
ktery byl dani prisouzen, a jejich osvobozeni od dané tedy nepredstavovalo odchylku od
»obvyklého rezimu.

ECLI:EU:T:2024:250 3
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribunl:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu nakladd rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuji jediny Zalobni divod vychézejici z poruseni jejich
procesnich prav.

Podle zalobkyn se méla Komise v ramci své danové analyzy potykat se zdvaznymi obtiZemi. Proto
méla zahdjit formalni vysetfovaci rizeni a dat jim moznost vyjadrit se, a uplatnit tak sva procesni
prava. V této souvislosti zalobkyné zpochybnuji prezkum Komise tykajici se selektivni povahy
dané provedeny v napadeném rozhodnuti.

Komise podporované Svédskym kralovstvim argumenty zalobkyi zpochybiuje.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o kontrole statnich podpor musi byt rozliSovdna zaprvé
predbézna fize prezkoumadni podpor zavedend v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz cilem je pouze
umoznit Komisi, aby si utvorila prvotni ndzor na ozndmené opatfeni, a zadruhé formalni
vySetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Legalita takového rozhodnuti nevznéaset ndmitky, jako je napadené rozhodnuti, zalozeného na ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (OF. vést. 2015, L 248, s. 9), zavisi na tom, zda posouzeni informaci
a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumdani ozndmeného
opatreni, mély objektivné vyvolat pochybnosti o kvalifikaci tohoto opatreni jako stitni podpory
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz takové pochybnosti musi vést k zahajeni formalniho
vySetfovaciho rizeni, kterého se mohou Gcastnit zucastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h)
tohoto narizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 38).

Pokud zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahdjila formalni vySetiovaci
fizeni, ¢imz porusila jeji procesni prava. Zalobkyné muze k tomu, aby jeji Zalobé na neplatnost
bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv d@vod, ktery ji umozni prokdzat, ze posouzeni informaci
a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumani ozndmeného
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opatreni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné kvalifikace tohoto opatfeni jako statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus
Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 39 a citovana judikatura).

Dtikaz o existenci takovych pochybnosti, ktery je tfeba hledat jak v okolnostech prijeti rozhodnuti
nevznaset namitky, tak v jeho obsahu, musi predlozit osoba, kterd navrhuje zruseni tohoto
rozhodnuti, na zdkladé souboru shodujicich se indicii (rozsudky ze dne 2. zafi 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40, a ze dne
19. zari 2018, HH Ferries a dalsi v. Komise, T-68/15, EU:T:2018:563, bod 63). V tomto ohledu
Tribundlu neprislusi urcovat, zda existuji indicie prokazujici neexistenci pochybnosti o kvalifikaci
dotceného opatreni jako podpory. Naopak mu nalezi prezkoumat, zda zalobkyné predlozila dikaz
o existenci takovych pochybnosti, pripadné prostfednictvim souboru shodujicich se indicii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 73).

V tomto kontextu nedostatecnd nebo netuplnd povaha prezkumu provedeného Komisi béhem
predbézného prezkumného rizeni predstavuje indicii existence zavaznych obtizi pri posuzovani
dotceného opatieni, jejichZ existence zavazuje Komisi k zahajeni formalniho vySetifovaciho rizeni
(viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovana judikatura).

v o«

Konecné pojem ,zavazné obtize“ ma objektivni povahu. Z toho plyne, Ze prezkum legality
provadény Tribundlem, pokud jde o existenci zavaznych obtizi, se nemtze omezit na hledani
zjevné nespravného posouzeni (viz rozsudky ze dne 27. zafi 2011, 3F v. Komise, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, bod 55 a citovana judikatura, a ze dne 10. Cervence 2012, Smurfit Kappa Group
v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle této judikatury je tfeba prezkoumat argumentaci zalobkyn smérujici k prokazani
existence pochybnosti o kvalifikaci dané jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které
mély vést Komisi k zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU se vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich prostredkid. Zadruhé musi
byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi zdsah prijemci
poskytovat selektivni vyhodu. Zactvrté musi narusovat nebo mutize narusit hospodarskou soutéz
(viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 66 a citovana judikatura).

Zalobkyné upiesnuji, Ze ,[t]ato Zaloba zpochybiiuje platnost prezkumu ozndmeného opatieni
Komisi, pokud jde o ,kritérium selektivity®, jelikoz Komise se v tomto ohledu setkala se
zavaznymi obtizemi a méla zahdjit formalni vysetfovaci fizeni.

Pokud jde o podminku tykajici se poskytnuti selektivni vyhody, tato podminka vyzaduje urceni,
zda v rdmci urcitého pravniho rezimu mize dotcené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve srovnani s jinymi podniky, které se vzhledem k cili
sledovanému uvedenym rezimem nachazeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci, a které tak
podléhaji rozdilnému zachézeni, které muze byt v podstaté oznaceno za diskriminacni (viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 67 a citovana judikatura).

ECLI:EU:T:2024:250 5
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Co se konkrétné tyce vnitrostitnich opatreni, kterda poskytuji danovou vyhodu, je tieba
pripomenout, Ze takové opatreni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale
stavi prijemce do vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikiim, mtze poskytnout
prijemcim selektivni vyhodu, a predstavuje tudiz ,statni podporu® ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Za statni podporu jsou zejména povazovana opatieni, ktera snizuji naklady, jez
obvykle zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tudiz tutéz
povahu a stejné acinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. brezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 30, a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, bod 36).

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho musi Komise v prvé
radé identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto
referen¢niho systému odchyluje potud, ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska
cile tohoto referen¢niho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem
»statni podpora“ se vSak na opatteni zavadéjici rozliseni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari prokazat, ze je toto
rozliSeni odtivodnéné v tom smyslu, ze vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opatreni patri (viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 57 a 58 a citovand judikatura, a ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 68 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné zpochybnuji prezkum Komise provedeny v napadeném
rozhodnuti ohledné prvnich dvou fazi uvedenych v bodé 32 vyse.

Jak vyplyva z bodt 66, 70 a 72 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise dospéla zaprvé
k zavéru, ze referen¢ni systém nebyl koncipovan zjevné diskrimina¢nim zptisobem a zadruhé, ze
skutec¢nost, ze urcity druh hospodarskych subjektt nebo subjektt, jejichz kumulované dluhy byly
nizsi nez prahovd hodnota stanovend v navrhu zakona, nepodléhd dani, nepredstavuje odchylku
od referencniho systému, jelikoz se tyto subjekty nenachdzeji s ohledem na cil dané ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci v porovnani s bankovnimi institucemi, které podléhaji této
dani.

Proto je treba prezkoumat argumenty zalobkyn tykajici se riznych prvka dané, které Komise
analyzovala v napadeném rozhodnuti, po urceni cile sledovaného vnitrostatnim zdkonodarcem.

K cili dané

Zalobkyné tvrdi, Ze cil dané je zkresleny, jelikoZ se zaméfuje na ,velké Gvérové instituce” navzdory
skutecnosti, Ze vSechny tuvérové instituce mohou prispivat k nepfimym nakladim v pripadé
finan¢ni krize. Navic dan je zaméfena na nékolik méalo podnikd na trhu, na némz existuje vice
nez sto dalsich. Téchto nékolik malo podnikt by tak celilo zna¢cnému nérastu svych dani. Dan je
koncipovana tak, ze na financovani téchto nepfimych nékladi prispiva pouze nékolik podnikd. Je
vSak nesporné, ze podniky, které nepodléhaji dani, jsou rovnéz zdrojem neprimych nakladdi.
Ozndmené opatreni tudiz vytvari neodivodnénou diskriminaci, kterd méla byt Komisi zjevna
s ohledem na informace, které méla k dispozici, kdyz prijala napadené rozhodnuti. Podle zalobkyn
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skutecnost, Ze prijmy z této dané maji byt pouzity na dodatecné verejné vydaje, jelikoz ticelem
dané neni vytvorit fond urc¢eny k vyrovnani budoucich nepfimych ndkladd, vede pfinejmensim
k zamysleni nad skute¢nym tcelem dané.

Kromeé toho zalobkyné tvrdi, Ze navrh zdkona upresiiuje, Ze ucelem dané je zvysit zdanéni velkych
uvérovych instituct, které by v pripadé financ¢ni krize pravdépodobné zptisobily spole¢nosti zna¢né
nepiimé naklady. Zalobkyné uvadéji, Ze hlavni pii¢inou téchto naklada jsou obtize pii ziskdvani
uvért od bank béhem financ¢ni krize. Nepfimé naklady, které jsou v navrhu zédkona vymezeny
nejasné, jsou v podstaté vSechny naklady, které by mohl nést stat v pripadé zpomaleni
hospodarské cinnosti. Navic ucelem dané neni vytvorit fond urceny k vyrovnani budoucich
neprimych ndkladd, ale posilit vefejné finance, aby bylo mozné uskutecnit dodate¢né verejné
vydaje.

Komise podporované Svédskym kralovstvim argumenty zalobkyi zpochybiiuje.

V projednavané véci, jak vyplyva z bodu 5.1 odtivodnéni navrhu zdakona, je cilem dané posilit
verejné finance jejich zlepSenim a udrzenim vefejného dluhu na nizké trovni, aby byla zajisténa
marze pro feSeni budoucich finan¢nich krizi. Zejména se ma za to, ze se s vyssimi vefejnymi
financemi je Svédské kralovstvi lépe pripraveno celit vyzvam a uplatiovat nezbytna opatfeni
v krizové situaci.

V ndvrhu zékona se dale upresnuje, ze finan¢ni krize jsou ndkladné a mohou vést zejména
k nepfimym naklad@m vyplyvajicim z poklesu hospodarského cyklu a zhorseni verejnych financi.
Nicméné ne vSechny uvérové instituce predstavuji stejné riziko pro fungovani finan¢niho systému.
Velké uvérové instituce totiz predstavuji tak vyznamnou cést tohoto systému, Ze jejich selhdni
nebo vazné naruseni predstavuje individudlné systémové riziko a ma velmi negativni dopad na
uvedeny systém, jakoz i na hospodarstvi obecné. Problémy jedné z velkych avérovych instituci by
se tak mohly rychle rozsirit na cely bankovni systém. Vlastnéni finan¢nich zavazkd navzijem vaci
sobé zejména podporuje rychlé rozsireni problému v jedné casti financniho systému na dalsi ¢asti
tohoto systému, coz by ohrozilo jeho stabilitu. Malé tvérové instituce, které nemaji pro financ¢ni
systém kritickou velikost, neovliviiuji makroekonomicky vyvoj ve stejné mire jako velké instituce.
Uvérové instituce, které by z ddvodu své velikosti a vyznamu pro fungovéni finan¢niho systému
a makroekonomického rozvoje mohly v pripadé financni krize, jejiz vznik nelze vyloudit, zptasobit
spole¢nosti zna¢né neprimé naklady, proto musi platit dan.

Z tohoto odiivodnéni navrhu zdkona vyplyvd, ze cilem dané je posilit verejné finance jejich
zlepSenim a udrzenim vefejného dluhu na nizké drovni s cilem poskytnout marzi pro reseni
budoucich finan¢nich krizi tim, Ze se ulozi povinnost platit dan velkym avérovym institucim,
jejichz selhdni nebo vazné naruseni by individudlné a z divodu jejich velikosti a vyznamu pro
fungovani finan¢niho systému predstavovalo systémové riziko a mélo by velmi negativni dopad
na uvedeny systém a na hospodarstvi obecné, ¢imz by spolecnosti vznikly zna¢né nepiimé
naklady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na jednani zalobkyné uvedly moznost, Ze Gvérové instituce, které
nepodléhaji dani, mohou byt spole¢né pricinou zna¢nych neprimych ndkladi pro spolecnost.
Nicméné i za predpokladu, ze by byl tento argument pripustny, musi byt odmitnut. Jak zaprvé
vyplyva z bodu 41 vyse, koncepce dané je zaloZena na individudlnich charakteristikdach avérovych
instituci. Zadruhé, jak vyplyvd z bodu 25 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ivérové instituce
podléhajici dani odpovidaji za 90 % celkovych dluht vSech uvérovych instituci pusobicich ve
Svédsku. Zalobkynim se pfitom tim, Ze se omezily na uvedeni, Ze tento procentni podil mozna
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neni spravny, aniz toto tvrzeni podlozily dikazy, nepodarilo Gc¢inné zpochybnit zjisténi, podle
kterého uvérové instituce nepodléhajici dani odpovidaji pouze za 10 % celkovych dluht vech
tvérovych instituci piisobicich ve Svédsku. Proto zalobkyné neprokazaly, Ze selhdni uvedenych
uvérovych instituci nepodléhajicich dani, i kdyz je posuzovano spolecné, predstavuje systémové
riziko a mélo by velmi negativni dopad na financ¢ni systém a hospodarstvi obecné, coz by
spole¢nosti zptsobilo zna¢né neprimé naklady.

Navic zalobkyné nezpochybnily moznost, ze pouze velké ivérové instituce mohou svym selhdnim
individudlné vyvolat systémové riziko a mit velmi negativni dopad na finan¢ni systém a obecné na
hospodarstvi, ¢imz by spolec¢nosti vznikly zna¢né neprimé néklady. Ve svych vyjadienich ke spisu
Svédského kralovstvi jakozto vedlejstho tcastnika totiz toto konstatovani zpochybnuji, aniz
dokladaji své stanovisko, pricemz pripoustéji, ze pravdépodobnost, ze banka zptsobi nepfimé
naklady, vyplyva ze dvou nezavislych faktord, a to zaprvé z pravdépodobnosti, ze se tato banka
ocitne v ipadku, a zadruhé z ucinkt zptisobenych tpadkem této banky.

K referencénimu systému

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla k dispozici dtikazy, které mély vyvolat pochybnosti o slu¢itelnosti
prvki referen¢niho systému s cilem dané. Zalobkyné tvrdi, Ze se zd4, ze Komise urcila referen¢ni
systém na zakladé prilis sirokého vykladu danové suverenity, kterou maji clenské staty.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud je dotcené danové opatireni neoddélitelné od
obecného danového systému doty¢ného clenského statu, je tieba vychazet z tohoto systému.
Naproti tomu ukaze-li se, ze takové opatreni je jasné oddélitelné od uvedeného obecného
systému, nelze vyloucit, Ze referen¢ni ramec, ktery je tfeba zohlednit, bude omezenéjsi nez tento
obecny systém, ¢i se dokonce bude identifikovat se samotnym opatfenim, pokud ma povahu
pravidla, které je nadano samostatnou pravni logikou, a neni-li mozné urcit soudrzny normativni
celek mimo toto opatieni (rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko
v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 63). Opatreni tak mize tvorit vlastni
referencni ramec, pokud zavadi jasné vymezeny danovy rezim, ktery sleduje specifické cile a lisi
se tak od jakéhokoli jiného danového rezimu uplatnovaného v doty¢ném clenském staté
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, World Duty Free Group v. Komise, T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784, bod 127).

V projednavané véci Komise definovala referen¢ni systém jako systém omezeny na dan, coz
zalobkyné samy o sobé nezpochybnuji.

Je tieba uvést, ze zakladni znaky dané v zdsadé tvori referen¢ni systém nebo ,obvykly“ danovy
rezim pro uUcely analyzy podminky selektivity. Neni vSak vylouceno, zZe se v téchto znacich mize
objevit zjevné diskriminacni prvek; tuto okolnost ale musi zalobkyné prokazat (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 42, a ze
dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 48). Nicméné
v kontextu projednavané véci, pokud jde o odmitnuti Komise zah4jit formalni vySetfovaci fizeni,
musi zalobkyné prokazat existenci zdvaznych obtizi, s nimiz se Komise setkala pfi svém
prezkumu podminky selektivity, ktera je jedind dotcend podminka v projednavané véci.
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V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze za uCelem posouzeni, zda znaky dané vykazuji zjevné
diskriminacni prvek, je tfeba urcit, zda se volba kritérii zdanéni tim, Ze zvyhodnuje urcité avérové
instituce, jevi jako nesoudrznd s cilem této dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. brezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 43, a ze dne 16. biezna 2021,
Komise v. Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 49).

V tomto ohledu mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to dotceny
Clensky stat, kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni a v souladu
se svou danovou autonomii a unijnim pravem zdkladni znaky dané, které v zasadé definuji
referen¢ni systém nebo ,obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit podminku
tykajici se selektivity. To plati zejména pro urceni danové sazby, zdkladu dané, skutecnosti
vedouci ke vzniku danové povinnosti, prahové hodnoty a zptsobt vypoctu zékladu dané (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
body 38 a 39, a ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 43).
Kromé toho bez ohledu na to, zda se jedna o jedinou nebo progresivni sazbu danég, jsou uroven
zatizeni, stejné jako okruh osob povinnych k dani, rovnéz soucasti zakladnich vlastnosti pravniho
rezimu danového odvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise,
T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 65, a ze dne 27. ¢ervna 2019, Madarsko v. Komise,
T-20/17, EU:T:2019:448, bod 80).

Je tedy tieba zohlednit, ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy spadad stanoveni zdkladi dané
a rozlozeni danového zatizeni na rtizné vyrobni faktory a rtiznd hospodarska odvétvi do danové
pravomoci Clenskych stath (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
bod 50).

Podle zalobkyn nejsou parametry dané zjevné slucitelné s jejim cilem, coz s ohledem na informace,
které méla Komise k dispozici, mélo vyvolat pochybnosti ohledné kvalifikace dané jako podpory.

Konkrétné se tykaji zaprvé zakladu dané zalozeného na dluzich Gvérovych instituci, zadruhé osob
povinnych k dani, zatreti prahové hodnoty dané a zactvrté mechanismu konsolidace v ramci
vypoctu prahové hodnoty a zdkladu dané.

K zdkladu dané zalozenému na dluzich uivérovych instituct

Podle zalobkyn nejsou dluhy na rozdil od aktiv spojeny s riziky. Totéz plati pro velikost iivérovych
instituci, jak tvrdi nékteré vnitrostatni instituce, ekonomicka literatura a iivérové ratingy pridélené
velkym $védskym uvérovym institucim. Navic nepfimé naklady nebo riziko takovych ndkladt
nejsou primo umeérné dluhiim uvérové instituce, coz bylo ozndmeno Komisi. Je pravda, ze Komisi
neprislusi, aby v ramci svého predbézného prezkumu dané zvolila nejvhodnéjsi ukazatel pro
posouzeni rizika nepfimych nédkladd. Komise je vSak povinna urcit, zda zdklad dané zvoleny
Svédskym kralovstvim zavedl do referen¢niho systému zjevné diskrimina¢ni parametr. Mimoto
zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od toho, co vyzaduje neddavna judikatura tykajici se danovych
opatfeni a selektivity, bud ozndmené opatteni uklddalo zna¢né danové zatizeni celého danového
zakladu podnikt, nebo neulozilo viibec zadné danové zatizeni.

Komise podporované Svédskym kralovstvim argumenty zalobkyni zpochybiuje.
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V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze objem dluhd Gvérové instituce byl jednim
z ukazatelt jeji velikosti obecné, jejiho vyznamu a rizika, které by jeji selhdni mohlo predstavovat
pro makroekonomickou situaci ve Svédsku. Podle Komise je tedy toto kritérium v souladu s cilem
dané a nevykazuje zadny zjevné diskriminacni prvek.

V tomto ohledu je treba uvést, ze unijni pravo nebrani tomu, aby se neprogresivni zdanéni
zakladalo na kumulovaném souctu dluha tvérovych instituci. Okolnost, ze existuji relevantnéjsi
nebo presnéjsi ukazatele nez je kumulovany soucet dluhi uvérovych instituci je v oblasti statnich
podpor irelevantni, jelikoz unijni pravo v této oblasti sméfuje pouze k odstranéni selektivnich
vyhod, které by nékteré podniky mohly vyuzivat na tkor jinych podnikt, které se nachézeji ve
srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise
v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 41, a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 47).

Je tfeba rovnéz poznamenat, jak je uvedeno v bodech 40 a 41 vyse, Ze cilem dané neni predchazet
rizikim, kterd Gvérové instituce predstavuji, nebo tato rizika napravit, ale posilit vnitrostatni
verejné finance, aby se poskytla marze pro reseni budoucich finan¢nich krizi tim, ze se ulozi
povinnost platit dan velkym tuvérovym institucim, jejichz selhdni nebo vazné narusSeni by
individudlné a z davodu jejich velikosti a vyznamu pro fungovani finan¢niho systému
predstavovalo systémové riziko a mélo by velmi negativni dopad na uvedeny systém a obecné na
hospodarstvi, coz by spole¢nosti zptsobilo zna¢né neprimé naklady.

Kromé toho, zejména v souvislosti se vzijemnym vlastnénim finan¢nich zavazkd, uvedenym
v bodé 40 vyse, plati, ze ¢im vyssi je troven dluhd, tim vyssi je riziko pro finanéni systém, nebot
v pripadé selhdni nemusi byt dotéend Gvérova instituce schopna splacet své zna¢né dluhy, coz
nasledné vytvari riziko, Ze dojde k selhani jejich vériteld, a tedy ke zna¢nym nepfimym néakladim
pro spolecnost. Z toho vyplyva, ze takové kritérium zalozené na drovni dluhu, jako je kritérium
pouzité vnitrostatnimi pravnimi predpisy v projednavané véci za ucelem rozliseni uvérovych
instituci podle toho, zda je jejich dopad na finan¢ni systém vétsi ¢i mensi, je soudrzné se
sledovanym cilem (obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, bod 53).

Z toho vyplyva, zZe vnitrostatni zakonodarce nemél za to, ze by dluhy velkych avérovych instituci
zpusobily jejich vétsi rizikovost, ale Ze se naopak zaméril na otdzku, zda mohlo selhdni tvérové
instituce, jakmile k nému dojde, individudlné zptsobit zna¢né neprimé naklady spolecnosti.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazaly, Ze by se Komise méla setkat se zavaznymi obtizemi pfri
posuzovani zakladu dané.

K osobdm povinnym k dani

Zalobkyné se kromé riiznorodosti deviti instituci podléhajicich dani dovoldvaji neexistence
vzdjemného vztahu mezi seznamem téchto instituci a seznamem systémové vyznamnych
instituci identifikovanych Riksgildskontoret (tGiad pro stitni dluh, Svédsko) v rdmci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro
ozdravné postupy a reSeni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnik a kterou se méni
smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ur. vést. 2014, L 173,
s. 190) v rozsahu, v némz posledné uvedeny seznam obsahuje pouze Sest z deviti tvérovych
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instituci podléhajicich dani, aniz by k tomu Komise poskytla vysvétleni. Kromé toho jedna
z uvérovych instituci podléhajicich dani poskytuje pajcky vylu¢né $védskym obcim, a tudiz
nezpusobuje zadné neprimé ndklady.

V tomto ohledu zalobkyné podotykaji, ze podle smérnice 2014/59 banky prispivaji do fondu pro
feseni krizi a z deviti bank, které Utad pro statni dluh ur¢il jako systémové vyznamné banky, coz
predpoklada podstatné vyssi prispévky do uvedeného fondu a dodrzovani prisnéjsich pozadavk,
bylo pouze Sest bank povinno uhradit dan. Navic z ddvodu téchto vyssich prispévka a téchto
prisnéjsich pozadavkid by systémové vyznamné instituce byly odolnéjsi a méné pravdépodobné
zpusobovaly neprimé néklady.

Zalobkyné se rovnéz dovoldvaji existence mechanism@ finanéni stability dvérovych instituci,
zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné narizeni (EU)
¢. 648/2012 (Ur. vést. 2013, L 176, s. 1).

K témto mechanismim se pripojuje zaprvé skutecnost, ze Svédské kralovstvi zvolilo piisnéjsi
pozadavky, nez jsou pozadavky stanovené unijnimi pravnimi predpisy, a zadruhé mechanismus
pojisténi bankovnich vklada jednotlivych vkladatelt ve vysi 100 000 eur podle smérnice Evrops-
kého parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladt
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 149). Kromé toho béhem zitézovych testit provedenych v roce 2021
Evropskym organem pro bankovnictvi (EBA) dosdhlo vsech pét svédskych bank, které tyto testy
podstoupily, vynikajicich vysledka.

Zalobkyné mimoto zd@raziuji soutézni prostiedi vnitrostdtniho finan¢niho sektoru. Podle nich je
tento aspekt relevantni pro pochopeni vztahu mezi podniky povinnymi k dani a rizikem vzniku
neprimych naklada v zavislosti na jejich podilech na trhu v rdznych financ¢nich odvétvich. Pritom
ne vSechny banky povinné k dani drzi vysoké trzni podily na vsech relevantnich trzich. Navic
podle zalobkyn, pokud banky soutézi na stejném trhu a nékteré podléhaji dani a jiné jsou od této
dané osvobozeny selektivné, ovliviiuje to hospodarskou soutéz na trhu a méni ji, coz svédci
o existenci diskriminace.

Zalobkyné dodévaji, ze §védsky financ¢ni sektor zahrnuje mnoho raznych podnikit pisobicich
v jednom nebo vice segmentech trhu, které konkuruji ivérovym institucim podléhajicim dani.

Podle Zzalobkyn mfize neexistence pozadavkit ulozenych témto jinym finan¢nim institucim
predstavovat dodate¢nou hrozbu pro financni stabilitu a dalsi rizika nepfimych nakladi pro stat.
Zalobkyné rovnéz uvadéji vyznam hypotec¢nich fondi v odvétvi hypotecnich tvéri domdacnostem.

Zalobkyné dospély k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze v§echny tvérové instituce zptisobuji nepfimé
naklady, neni nutné rozliSovat mezi avérovymi institucemi pro tcely zdanéni.

Komise podporovand Svédskym kralovstvim argumenty zalobkyn zpochybnuje.
V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze osobami povinnymi k dani jsou velké tvérové
instituce, jejichz selhdani nebo vdzné naruseni jejich cinnosti by mohlo v pripadé financ¢ni krize

individudlné vést ke zna¢nym nepfimym ndkladim pro $védskou spole¢nost. Podle Komise
mohou mit velké Gvérové instituce systémovy vyznam, mit vliv a dopad na trh a mit kritickou
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velikost pro redlnou ekonomiku. Komise poznamenala, ze jak uvadi Svédské kralovstvi, malé
uvérové instituce by mohly ovlivnit makroekonomicky vyvoj v jiné mire nez velké uvérové
instituce.

Kromé toho ostatni finan¢ni instituce podléhaji odlisSnému a obecné méné prisnému pravnimu
rezimu, coz nasvédcuje, Ze maji mensi schopnost vytvaret systémova rizika a neprimé naklady.
Pokud jde o hypotec¢ni fondy, které podle Komise mély v kazdém pripadé omezeny podil na trhu
hypotecnich uvérti, Komise méla za to, Ze tyto fondy nebyly zapojeny do urcitych ¢innosti, jako je
prijiméani vkladi nebo poskytovani tvért nefinancnim spole¢nostem, a to tim spiSe, ze se od
uvérovych instituci odlisuji zptisobem svého fungovani a spadaji do jiného pravniho ramce.

V projedndvané véci je tfeba na prvnim misté odmitnout argument zalobkyn vychazejici
z neexistence dokonalé korelace mezi seznamem systémové vyznamnych instituci, které urcil
Utad pro statni dluh a seznamem tvérovych instituci podléhajicich dani. Jak totiz tvrdi
zalobkyné, Uiad pro stitni dluh je orgdnem piislusnym k feseni krize ve smyslu smérnice
2014/59. Déle zalobkyné na jednéni v zasadé tvrdily, Ze seznam systémové vyznamnych instituci
uréenych Utadem pro stitni dluh nebyl sestaven na zakladé specifickych kritérii a nejednalo se
tedy o stejna kritéria, jaka byla pouzita pro sestaveni seznamu tvérovych instituci podléhajicich
dani.

Navic, jak potvrzuji zalobkyné, rezim zavedeny smérnici 2014/59, jakoz i nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla
a jednotny postup pro reseni krize avérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci
jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro reseni krizi a méni narizeni
(EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1), ma za cil minimalizovat zna¢né piimé niklady pro
spole¢nost, zejména v pripadé selhdni téchto instituci, a nikoli nepiimé ndklady. Zalobkyné
nicméné upresnuji, ze podniky, na které se vztahuji nejprisnéjsi pravidla tohoto rezimu, maji
mensi schopnost zplsobit neptimé niklady, nebot je méné pravdépodobné, Ze u nich dojde
k selhani. Jak vsak vyplyvd z bodu 60 vyse, dan se nevztahuje na uvérové instituce, které
predstavuji vétsi riziko selhdni, ale vztahuje se na uvérové instituce, jejichz selhani, jakmile
nastane, mize individualné zpusobit zna¢né neprimé naklady pro spolec¢nost.

Stejny zavér plati, pokud jde o nafizeni ¢. 575/2013, smérnici 2014/49 a zatézové testy, které
v roce 2021 provedl EBA. Zaprvé je totiz cilem pozadavkd na kapitdl a mechanismu pojisténi
bankovnich vklada resit pfimé naklady tim, Ze se zabrani selhdni Gvérovych instituci a ztraté
vkladt vkladateld, ktefi jsou fyzické osoby. Zadruhé se zatézové testy tykaji rizika, ze vérova
instituce bude v selhdni. Cilem dané pritom neni predchazet pripadnym selhdnim bankovnich
instituci ani vyhnout se primym ndkladdm, ale zohlednit nepfimé néklady zptisobené pripadnym
selhanim tvérovych instituci podléhajicich dani.

Na druhém misté, pokud jde o konkuren¢ni prostiedi vnitrostatniho finan¢niho odvétvi, které je
podle Zalobkyn relevantni pro pochopeni vztahu mezi podniky povinnymi k dani a nebezpeci
vzniku neprimych nékladt v zavislosti na jejich podilech na trhu v riznych finan¢nich odvétvich,
zaprvé staci konstatovat, ze skutecnosti vedouci ke vzniku dané nejsou podily na trhu drzené
osobami povinnymi k dani, ale vySe jejich dluhd. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 50
vy$e bylo piitom Svédské kralovstvi opravnéno pii vykonu svych pravomoci v oblasti piimych dani
a pri dodrzeni své danové autonomie a unijniho prava urcit skute¢nost vedouci ke vzniku dané
a zaklad této dané.
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Zadruhé zalobkyné netvrdi, ze jiné podniky pasobici v jednom nebo vice segmentech trhu, které
konkuruji tvérovym institucim podléhajicimi dani, mély dluhy presahujici 150 miliard SEK.
Omezuji se totiz na tvrzeni, Ze tyto podniky konkuruji Gvérovym institucim povinnym k dani, aniz
vysvétluji, jak by jejich selhani mohlo individudlné zplsobit znacné neprimé ndklady pro
spole¢nost.

Zatreti, pokud jde o argument vychazejici z toho, ze neexistence pozadavka ulozenych jinym
finan¢nim institucim by mohla predstavovat dodate¢nou hrozbu pro finané¢ni stabilitu a dalsi
rizika neprimych nédklada pro stat, staci konstatovat, ze zalobkyné na podporu svého argumentu
neposkytuji vysvétleni umoznujici dospét k zavéru o jakémkoli ohrozeni finan¢ni stability, takze
tento argument Ize odmitnout jako nepodlozeny.

Zactvrté, pokud jde o argument, podle kterého jedna z uvérovych instituci podléhajicich dani
pUjcuje vyluéné $védskym obcim, a neni tak zdrojem zddnych nepfimych ndkladd, je tfeba
pripomenout, Ze podle judikatury se Komise v pripadé rezimu podpor miize omezit na zkoumani
obecnych charakteristik dotceného rezimu, aniz by byla povinna prezkoumat kazdy konkrétni
pripad pouziti tohoto rezimu. Komise tak neni povinna v rozhodnuti, které se tyka takového
rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé tohoto
rezimu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya
a dalsi v. Komise, C-471/09 P az C-473/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:521, body 98 a 99, a ze dne
30. dubna 2019, UPF v. Komise, T-747/17, EU:T:2019:271, bod 60). Zalobkyné ostatné na jednénf
nezpochybnily argumenty Komise a Svédského kralovstvi, podle kterych uvedend tvérova
instituce nebyla zcela prosta jakéhokoli rizika selhani.

Zapaté, pokud jde o argument vychazejici z toho, Ze vSechny uvérové instituce zptisobuji nepfimé
naklady, je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 41 vyse, ze cilem $védského danového
zakonodarce bylo podrobit dani uvérové instituce, jejichz selhdni nebo vdzné naruseni by
individudlné a z dtvodu jejich velikosti a vyznamu pro fungovani financ¢niho systému
predstavovalo systémové riziko a mélo by velmi negativni dopad na uvedeny systém a ekonomiku
obecné, ¢imz by pro spole¢nost vznikly zna¢né nepiimé ndklady. I kdyz tedy vsechny tavérové
instituce mohou byt zdrojem urcitych nepfimych ndkladd, to znamend, Ze mohou prispét ke
vzniku téchto nékladd, nevyplyva z toho, Ze v pripadé selhani mohou v$echny tivérové instituce
uvedené dusledky vyvolat. Kromé toho nelze zpochybnit, ze dopad tvérovych instituci na
finan¢ni systém zavisi do zna¢né miry na jejich velikosti a vysi jejich dluhg, jak bylo uvedeno
v bodé 59 vyse (obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED
(C-327/16, EU:C:2018:280, bod 53). Kromé toho zalobkyné na jednani pripustily, Ze nejvétsi
uvérové instituce zptisobuji vy$si nepfimé naklady.

Konec¢né, jak vyplyva z bod 42 a 43 vySe, zalobkyné nezpochybnily schopnost pouze velkych
uvérovych instituci individudlné vyvolat svym selhanim systémové riziko, mit velmi negativni
dopad na finan¢ni systém a ekonomiku obecné a zptsobit spolec¢nosti zna¢né neprimé ndklady.
Kromé toho neprokazaly, zZe by selhani instituci, které nejsou osobami povinnymi k dani, mélo
stejné duasledky, i kdyby bylo posuzovano spolec¢né.

Zalobkyné tedy neprokazaly, Ze by se Komise méla setkat se zdvaznymi obtiZemi pfi posuzovani
osob povinnych k dani.
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K prahové hodnoté pro zdanéni

Zalobkyné tvrdi, Ze v ptipadé finan¢ni krize by viechny Gvérové instituce zpisobily spole¢nosti
neprimé naklady. Navic v ndvrhu zakona $védska vlada neprokazala, Ze podstupovana rizika
nastavaji pouze tehdy, pokud je prekrocena prahova hodnota pro zdanéni. Velké banky tak plati
za veskeré neprimé naklady, které zptlisobi, zatimco jejich konkurenti jsou selektivné osvobozeni
od placeni veskerych ndkladd, které by zptisobily.

Mimoto dan neni dani se zvlastnim ucelem, jelikoz jeji ucel je Cisté fiskalni a spociva ve zvySeni
danovych prijmt bez snahy ovlivnit chovani osob povinnych k dani.

Zalobkyné dod4vaji, Ze jakmile podnik dosdhne prahové hodnoty pro zdanéni, je dai vymahana na
zakladé vsech dluhi zohlednénych pri vypoctu uvedené prahové hodnoty. Prahovou hodnotu
dané navic nelze stavét na roven progresivni sazbé dané.

Zalobkyné zpochybnuji rovnéz analyzu Komise a jeji vyklad rozsudku ze dne 26. dubna 2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), o ktery se Komise oprela v napadeném rozhodnuti. Zaprvé
se totiz jednd o jiny rdmec neZ v projednavané véci, a zadruhé prahova hodnota pro zdanéni
dotcend v této véci se uplatnovala odlisné v tom smyslu, ze uvedend dan byla ulozena pouze na
c¢ast prekracujici prahovou hodnotu, coz neni pripad projednavané véci.

Komise podporovana Svédskym kralovstvim argumenty zalobkyi zpochybiiuje.

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze prahova hodnota 150 miliard SEK nepredstavuje
zjevné diskrimina¢ni prvek a predstavuje legitimni vyjadieni vykonu svrchovanosti Svédského
kralovstvi. Pouziti této prahové hodnoty navic zajistuje, aby osoby povinné k dani predstavovaly
90 % celkové souhrnné rozvahy vsech tGvérovych instituci ve Svédsku, véetné $védskych pobocek
zahrani¢nich avérovych instituci.

V tomto ohledu podle judikatury existuji dané, jejichz povaha nebrani tomu, aby byly doprovazeny
prostiedky pro tpravu, které mohou vést az k aplnému osvobozeni, za predpokladu, ze uvedené
prostfedky nepovedou k poskytovani selektivnich vyhod. Zvlastni ustanoveni stanovend pro
urcité podniky z davodu situaci jim vlastnich, kterd je opravnuji k upravé, nebo dokonce
k osvobozeni od dané, by neméla byt analyzovana jako predstavujici selektivni vyhodu, jestlize
tato ustanoveni nejsou v rozporu s cilem dot¢ené dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2019, Polsko v. Komise, T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 89, a ze dne
27. ¢ervna 2019, Madarsko v. Komise, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 101).

Dale je tieba uvést, ze stanoveni prahové hodnoty zdanéni a zptsobu vypoctu zakladu dané spada
do posuzovaci pravomoci vnitrostatniho zakonodarce a vychdazi ze slozitého technického
posouzeni, které unijni soud miize prezkoumdvat pouze v omezeném rozsahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 43).

Z této judikatury vyplyvd, ze Svédskému krélovstvi nelze branit zaprvé v zavedeni dané s prahovou
hodnotou zdanéni a zadruhé ve stanoveni prostredkt pro dpravu, které povedou az k osvobozeni
uvérovych instituci, které se nachdzeji pod uvedenou prahovou hodnotou, od dané, za
predpokladu, ze tyto prvky nejsou v rozporu s cilem dané.

Je tedy tifeba prezkoumat, zda uvedend prahova hodnota neni v rozporu s cilem dané nebo zda
neni zjevné diskriminacni.
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V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého by vsechny avérové instituce
zpusobily spole¢nosti neprimé naklady v pripadé finan¢ni krize, je treba pfipomenout, Ze
v projedndvané véci, jak je uvedeno v bodé 41 vyse, je cilem dané posilit vefejné finance jejich
zlepSenim a udrzenim verejného dluhu na nizké trovni s cilem poskytnout marzi pro reseni
budoucich finan¢nich krizi tim, Ze se ulozi povinnost platit dan velkym Gvérovym institucim, jejiz
selhani nebo vazné naruseni by individualné a z divodu jejich velikosti a vyznamu pro fungovani
finan¢niho systému predstavovalo systémové riziko a mélo by velmi negativni dopad na uvedeny
systém a na hospodaistvi obecné, ¢imz by spole¢nosti vznikly zna¢né nepiimé néklady. Svédské
kralovstvi ma za to, ze selhani Gvérové instituce, jejiz dluhy prekracuji prahovou hodnotu 150
miliard SEK, by pfedstavovalo takova rizika a zptisobilo by spole¢nosti zna¢né neprimé ndklady.
Zalobkyné toto konstatovani vnitrostdtniho zidkonodarce nezpochybnuji, a jak bylo uvedeno
v bodé 43 vyse, netvrdi, Ze by selhdni uvérové instituce, jejiz dluhy se nachizeji pod uvedenou
prahovou hodnotou, mohlo vyvolat stejné dtsledky. Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 59 vyse,
zejména v souvislosti se vzdjemnym vlastnénim finan¢nich zavazkd, ¢im je uroven zadluzeni
vy$$i, tim vyssi je riziko pro finan¢ni systém, nebot v pripadé selhdni nemusi byt dot¢end vérova
instituce schopna splacet své znacné dluhy, coz nasledné vytvari riziko, zZe dojde k selhani jejich
vériteld, a tedy k systémovému riziku.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého dan neni dani se zvlastnim tcelem a nema ovlivnit
chovani osob povinnych k dani, zalobkyné nevysvétlily, z jakého divodu je vyzadovano, aby cilem
dané bylo ovlivnit chovani osob povinnych k dani. Jak totiz vyplyva z jejitho cile, dan sméruje
k posileni vefejnych financi jejich zlepSenim a udrzenim vefejného dluhu na nizké drovni za
ticelem poskytnuti marze pro feseni budoucich finanénich krizi. Zadny jiny zvldstni acel, jako je
vliv na chovani osob povinnych k dani, nebyl v navrhu zdkona zminén. Tento argument tedy
nemuze obstdt, jelikoz Gcelem dané neni zabranit Gvérovym institucim, které jsou k ni povinné,
v podstupovani rizik nebo selhdni, ale zajistit fddnou spravu verejnych financi v pripadé selhani
nékteré z téchto instituci.

Stejné tak skutecnost, ze vynos z dané je odvadén do stitniho rozpoctu, je v souladu s cilem
uvedenym v bodé 94 vyse.

Kromé toho, jak zaprvé vyplyva ze spisu a jak potvrdily zalobkyné na jednani, neexistovaly tvérové
instituce nepodléhajici dani, jejichz vyse dluha by se blizila prahové hodnoté 150 miliard SEK.

Zadruhé, aniz to zalobkyné tucelné zpochynuji, (viz bod 42 vyse) z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze pouziti této prahové hodnoty zajistuje, Ze osoby povinné k dani predstavuji 90 %
celkové souhrnné rozvahy vsech uvérovych instituci ve Svédsku.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyné nepredlozily argumenty umoznujici povazovat prahovou hodnotu
150 miliard SEK za zjevné nepfimérenou s ohledem na cile dané. Stejné tak neuvedly, jaka jind
uroven by byla pro tuto prahovou hodnotu vhodna. Zda se totiz, ze zpochybinuji samotnou
existenci prahové hodnoty. V souladu s judikaturou citovanou v bodech 89 a 90 vyse vsak
zavedeni prahovych hodnot vnitrostatnim zakonodarcem neni samo o sobé v rozporu s unijnim
pravem.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neprokazaly, Ze by se Komise méla setkat se zavaznymi obtizemi
v ramci posouzeni tykajiciho se prahové hodnoty pro zdanéni.

ECLI:EU:T:2024:250 15
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Ke konsolidacénimu mechanismu

Zalobkyné zpochybnuji konsolida¢ni mechanismus pro situace v ramci skupiny pouzity pro acely
vypoctu prahové hodnoty a zdkladu dané v rozsahu, v némz jsou pri vypoctu prahové hodnoty
zohlednény dluhy v rdmci skupiny vnitrostatnich uvérovych instituci a preshrani¢nich pobocek.
Neexistuje totiz pfimd souvislost mezi nepiimymi naklady ve Svédsku a dluhy, které lze pripsat
zahrani¢ni pobocce §védské uvérové instituce, ackoli dluhy téchto pobocek predstavuji
nezanedbatelnou ¢ast celkového zdkladu dané.

Navic, pokud jde o neprimé naklady, zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti §védskych uvérovych instituci
a zahrani¢ni pobocky téchto uvérovych instituci se nachazeji v podobné situaci. S témito dvéma
situacemi je pritom zachdzeno rozdilné, jelikoz pouze dluhy zahrani¢nich pobocek $védskych
uvérovych instituci jsou zahrnuty do zdkladu dané. Navic v asymetrii se zachazenim se
zahrani¢nimi pobockami $védské uvérové instituce, jejichz dluhy jsou zohlednény pro tcely
vypoctu dané, jsou prii uvedeném vypoctu zohlednény rovnéz dluhy pobocek zahrani¢nich
uvérovych instituci nachdazejicich se ve Svédsku.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, zZe, jak vyplyvd z bodu 59 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a aniz by to zalobkyné zpochybnily, pobocka $védské uvérové instituce nema
samostatnou pravni subjektivitu ve vztahu k instituci, k niz patfi, a vztahuje se na ni tataz licence,
na rozdil od dcefinych spole¢nosti, které jsou samostatnymi pravnimi subjekty. Kazdy finan¢ni
zavazek pobocky tak pripadne $védské avérové instituci, k niz patri, a krize, ktera by postihla tuto
pobocku, by ovlivnila jeji matefskou spole¢nost tim, ze by zpuasobila neprimé néklady nejen ve
staté jejtho usazeni, ale rovnéz ve Svédsku. Proto neni tfeba mit za to, Ze Komise méla mit
pochybnosti o tomto mechanismu, jelikoz pobocky $védské tvérové instituce jsou s ni spojeny,
a jejich selhani by tudiz vyvolalo tcinky i ve Svédsku.

Dale je ze stejnych davodd tfeba odmitnout argument, podle kterého se zahrani¢ni dceriné
spoleCnosti a zahrani¢ni pobocky $védské uvérové instituce nachazeji v podobné situaci, jelikoz —
jak je uvedeno v bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti — dcefiné spole¢nosti jsou na rozdil
od pobocek pravnimi subjekty, které jsou oddéleny od svych matefskych spole¢nosti a které
plsobi na zakladé odlisné licence vydané statem, v némz jsou usazeny.

Konecné zalobkyné neprokazaly existenci asymetrie mezi zachazenim s dluhy zahrani¢nich
pobocek s$védské tuvérové instituce a dluhy pobocek zahrani¢nich uavérovych instituci
nachdzejicich se ve Svédsku. V bodé 61 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise uvedla,
ze pobocky zahrani¢nich Gvérovych instituci usazené ve Svédsku mohou zpiisobit nepiimé
niklady jak ve Svédsku, tak ve stité, ve kterém se nachdzi matei'skd spolecnost. Tato okolnost
proto neobsahuje Zadnou asymetrii, jelikoz dluhy zahrani¢nich pobocek Svédské tuvérové
instituce jsou ve Svédsku zohlednény, aniz by to piipadné branilo piipadnému zohlednéni téchto
dluha rovnéz ve staté usazeni pobocek.

Zalobkyné tedy neprokazaly, ze konsolida¢ni mechanismus predstavuje zjevné diskriminacni

prvek, a tudiz ze se Komise méla v ramci svého posouzeni v tomto ohledu setkat se zdvaznymi
obtizemi.
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K odchylce od referencniho systému

Zalobkyné zddraziuji, Ze pokud by Tribunal mél uznat referen¢ni systém, jak je definovan
v napadeném rozhodnuti, jejich argumenty tykajici se prvki tvoricich tento systém by zistaly
platné ve vztahu k odchylkdam z tohoto systému.

Mimoto, pokud jde o existenci odchylky tykajici se zachdzeni s Gvérovymi institucemi, jejichz
dluhy nepfrekracuji prahovou hodnotu 150 miliard SEK, Zalobkyné tvrdi, Ze ¢innosti ivérovych
instituci, jejichz dluhy jsou nizsi nez prahova hodnota, neznamenaji, Ze by stat nebyl v pripadé
finan¢ni krize vystaven nepfimym ndkladm v souvislosti s nimi. Rozdil mezi témito tvérovymi
institucemi a témi, jejichz dluhy prekracuji uvedenou prahovou hodnotu, se totiz netyka
existence rizik podstupovanych statem, ale jejich rozsahu. Existuje tedy odchylka od referen¢niho
systému, jelikoz zjevné dochdazi k diskriminaci mezi podniky, které se nachazeji ve srovnatelné
pravni a skutkové situaci. Navic z pravniho hlediska Gvérové instituce, jejichz dluhy jsou vyssi,
a ty, jejichz dluhy jsou niz$i nez uvedena prahova hodnota, nepodléhaji zjevné odliSnym
povinnostem tykajicim se dodrzovani predpist a Gcetnim a dannovym povinnostem, které by byly
zaloZeny na stejném druhu a na stejné prahové hodnoté dluhti.

Dan je navic obecnym prispévkem do statnich prijmt, ktery by mohl byt pouzit k raznym tceltim,
a jehoz skute¢nym cilem je posilit vefejné finance prostfednictvim prispévka velkych tvérovych
instituci. Podle zalobkyn tak neexistoval platny diivod pro zavedeni rozliSovani mezi podniky
urcitého odvétvi, jelikoz cil dané mél obecnou povahu. Navic vldda méla navrhnout, aby finan¢ni
prostredky vybrané z této dané byly rezervovany pro budouci financni krize.

Pokud jde o existenci odchylek ve vztahu k zachdzeni s ostatnimi finan¢nimi institucemi,
zalobkyné odkazuji na argumenty pripomenuté v bodé 68 vyse.

Proto je podle Zalobkyn dan a priori selektivni a Komise méla zah4jit formalni vySetfovaci rizeni.
Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

V napadeném rozhodnuti méla zaprvé Komise za to, ze dan nepredstavuje odchylku od
referen¢niho systému ve vztahu k zachdzeni s jinymi finan¢nimi institucemi. Tyto instituce totiz
nemaji strukturu dluht vykazujici stejny stupen nestability a podléhaji odliSnym a méné prisnym
regula¢nim rezimm, coz naznacuje, ze je u nich mensi pravdépodobnost vzniku systémového
rizika a neprimych ndkladd. Tyto instituce se tedy s ohledem na cil dané nenachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci jako avérové instituce.

Pokud jde o hypotec¢ni fondy, které maji v kazdém pripadé omezeny podil na trhu hypotecnich
uvér,, Komise méla za to, ze nebyly zapojeny do urcitych kritickych c¢innosti podobnych
¢innostem uvérovych instituci. Navic se lisi svym fungovanim a jsou soucasti odlisného pravniho
ramce a nemohou vytvaret neprimé naklady ve stejném rozsahu jako uvérové instituce.

Na druhé strané mohou mit velké uvérové instituce systémovy vyznam, vliv a dopad na trh a byt
rozhodujici pro realnou ekonomiku, na rozdil od malych uvérovych instituci. V pripadé krize tak
mohou prvni z téchto instituci s vétsi pravdépodobnosti zptisobit neprimé naklady. Velké avérové
instituce se tedy s ohledem na cil dané nenachdzeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se
situaci malych avérovych instituci.
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Podle ustdlené judikatury nelze pouze na zdkladé skutec¢nosti, Ze z opatifeni mohou mit prospéch
jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, konstatovat jeho selektivnost (viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 59 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 16. brfezna 2021, Komise
v. Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 58).

Jak bylo déle pripomenuto v bodé 89 vyse, dan nema selektivni povahu, pokud tyto rozdily ve
zdanéni a vyhody, které z nich mohou vyplyvat, i kdyz odtivodnéné samotnou logikou, kterou se
ridi rozlozeni dané mezi danovymi poplatniky, vyplyvaji z cistého a jednoduchého,
neodchylujiciho se pouziti ,obvyklého rezimu®, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno
stejné a prostifedky pro dpravu neopomijeji cil dotcené dané. Stejné tak zvlastni ustanoveni
stanovena pro urcité podniky z davodu situaci jim vlastnich, kterd je opravnuji k Gpravé, ¢i
dokonce k osvobozeni od dané, by neméla byt analyzovana jako predstavujici selektivni vyhodu,
jestlize tato ustanoveni nejsou v rozporu s cilem dotcené dané (rozsudky ze dne 16. kvétna 2019,
Polsko v. Komise, T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 89, a ze dne 27. cervna 2019,
Madarsko v. Komise, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 101).

Naproti tomu, pokud se na podniky nachézejici se ve srovnatelné situaci z hlediska cile dané nebo
logiky, kterda odaGvodnuje jeji upravy, neuplatiiuje v tomto ohledu rovné zachdazeni, predstavuje
tato diskriminace selektivni vyhodu, kterd mtze predstavovat statni podporu, pokud jsou splnény
ostatni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019, Madarsko
v. Komise, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 102).

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze argumenty zalobkyn tykajici se
referencniho systému byly analyzovany v bodech 54 az 106 vyse, musi byt rovnéz odmitnuty
v rdmci prezkumu této vytky, jelikoz pokud jde o referen¢ni systém, tyto argumenty byly
prezkoumany v podobném kontextu, a sice z hlediska existence zjevné diskriminace.

Po tomto upresnéni je tfeba zaprvé pripomenout, ze pokud jde o existenci odchylek tykajicich se
zachdazeni s ivérovymi institucemi, jejichz dluhy neprekracuji prahovou hodnotu 150 miliard SEK,
je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 41 vyse, ze z odivodnéni navrhu zdkona vyplyva, ze
cilem dané bylo posilit verejné finance jejich zlepSenim a udrzenim verejného dluhu na nizké
urovni s cilem poskytnout marzi pro feseni budoucich finan¢nich krizi tim, ze se ulozi povinnost
platit dan velkym avérovym institucim, jejichz selhani nebo vazné naruseni by individudlné
a z davodu jejich velikosti a vyznamu pro fungovani financ¢niho systému predstavovalo systémové
riziko a mélo by velmi negativni dopad na uvedeny systém a na hospodarstvi obecné, ¢imz by
spolec¢nosti vznikly zna¢né neprimé naklady.

Zalobkyné se pfitom omezuji na tvrzeni, Ze stit je vystaven neptimym ndkladéim v piipadé
finanéni krize rovnéZz ze strany tvérovych instituci, které dani nepodléhaji. Zalobkyné vsak
nevysvétlily, z jakého divodu méla mit Komise pochybnosti o systémovém vyznamu téchto
uvérovych instituci s ohledem na pripadné nepfimé niklady nebo s ohledem na skute¢nost, ze
svym selhdanim by mohly mit individudlné tak negativni dopad na uvedeny systém a hospodarstvi
obecné, ze by spole¢nosti zpusobily znacné neprimé ndklady. Kromé toho, jak je uvedeno
v bodech 80 a 81 vyse, zalobkyné pripustily, Ze nejvétsi uvérové instituce zptisobuji vyssi nepfimé
ndklady a nezpochybnily schopnost pouze velkych avérovych instituci individualné vyvolat svym
selhanim systémové riziko a mit velmi negativni dopad na finan¢ni systém a hospodarstvi obecné
a zpusobit spole¢nosti zna¢né neprimé néaklady.
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Navic, pokud jde o argument, podle kterého by vSechny tvérové instituce zptisobily nepfimé
naklady spolecnosti v pripadé financni krize, je tfeba jej odmitnout z dévodt uvedenych
v bodé 80 vyse.

Zalobkyné tedy neprokazaly existenci souboru shodujicich se indicii, které by mohly prokazat, ze
uvérové instituce, jejichz dluhy prekracovaly prahovou hodnotu, se s ohledem na cil dané
nachdzely ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci Gvérovych instituci, jejichz dluhy
nepresahovaly tuto prahovou hodnotu. Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 96 vyse, ze spisu
vyplyva, Ze neexistovala zadna avérova instituce nepodléhajici dani, jejiz vySe dluha se blizila
prahové hodnoté 150 miliard SEK. Je pritom tfeba pfripomenout, ze v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 24 vyse Tribunalu nepfislusi, aby urcil, zda existuji presvédcivé indicie
o neexistenci pochybnosti ohledné kvalifikace dotceného opatfeni jako podpory, ale naopak mu
prislusi zkoumat, zda zalobce predlozil dikaz o existenci takovych pochybnosti.

Zadruhé, pokud jde nejprve o existenci odchylek ohledné zachazeni s ostatnimi finan¢nimi
institucemi, je tfeba uvést, Ze pouhy soutézni vztah nemtize sim o sobé vést k zavéru, ze se tyto
instituce nachdzeji s ohledem na cil dané ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci
uvérovych instituci podléhajicich této dani.

Déle, pokud jde o argument vychdazejici z toho, ze neexistence pozadavkd ulozenych jinym
finan¢nim institucim by mohla predstavovat dodate¢nou hrozbu pro finané¢ni stabilitu a dalsi
rizika nepfimych nakladi pro stdt, je tieba jej odmitnout z dvoda uvedenych v bodé 78 vyse.

Konec¢né zalobkyné vyjadfuji politovani nad tim, Ze Komise neposoudila spravné uroven
kombinovanych dluht hypoteé¢nich fonda. Zalobkyné se viak bez uvedeni piesné hodnoty téchto
dluht odvolavaji na urcité celkové castky hypotec¢nich tvéri domacnostem, a sice ¢astky 19
miliard SEK (pfriblizné 1,68 miliardy eur) a 35,1 miliardy SEK (pfiblizné 3,1 miliardy eur).
Nicméné kromé skutecnosti, ze se tyto castky vztahuji ke kolektivnim ddajim o hypotecnich
fondech, zatimco prahovd hodnota dané se tyka udaji specifickych pro kazdou uvérovou
instituci, uvadéné ciselné tidaje se neblizi prahové hodnoté dané, tedy 150 miliard SEK.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze argumenty zalobkyn tykajici se existence odchylek od
referen¢niho systému neumoznuji prokazat, ze Komise méla v rdmci svého posouzeni v tomto
ohledu celit zavaznym obtizim.

Ze vsech vyse uvedenych posouzeni vyplyvd, ze zalobkyné neprokizaly, ze Komise méla mit
pochybnosti o kvalifikaci dané ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které ji mély vést k zahdjeni
formalniho vySetfovaciho rizeni. Proto musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu, aniz je nutné
pouzit organizacni procesni opatieni pozadovand zalobkynémi, jelikoz je na Tribundlu, aby je
v souladu s ¢l. 90 odst. 1 svého jednaciho radu nafidil pouze tehdy, povazuje-li to za tcelné.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho rddu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndklada
rizeni, je divodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni Komise.
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131 Svédské kralovstvi ponese vlastni néklady fizeni v souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niaringsverksamhet a Linsforsikringar Bank AB ponesou vlastni naklady rizeni

a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péltorak

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. dubna 2024.

Podpisy
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