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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

10. ¢ervence 2024 *

»Pristup k dokumentim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se korespondence
madarskych orgdnt zaslané Komisi ohledné ndvrhu vyzvy k poddvéani ndvrha spolufinancované
Unii v rdmci evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt — Dokumenty pochézejici
z ¢lenského staitu — Namitka clenského statu — Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho
procesu — Pojem ,dokument vztahujici se k zélezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl’ —
Povinnost uvést odavodnéni — Loajalni spoluprace”

Ve véci T-104/22,
Madarsko, zastupci: M. Fehér a G. Ko6s, jako zmocnénci,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastupci: C. Ehrbar, A. Spina a A. Tokadr, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt),

ve slozeni: L. Truchot, predseda, H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull (zpravodaj)
a T. Perisin, soudci,

za soudni kancelar: A. Juhasz-T6th, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na usneseni ze dne 8. cervna 2022, Madarsko v. Komise (T-104/22 R,
nezverejnéné, EU:T:2022:351), kterym predseda Tribunélu vyhovél navrhu na predbézné opatieni
a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji,

po jednani konaném dne 11. fijna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsupek ze DNE 10. 7. 2024 — vic T-104/22
MADARSKO V. KOMISE

Rozsudek

Zalobou podanou na z4kladé ¢ldnku 263 SFEU se Madarsko domaha zruseni rozhodnuti Evropské
komise ze dne 14. prosince 2021, kterym byl na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) poskytnut piistup
ke korespondenci zaslané madarskymi orgdny Komisi ohledné nédvrhu vyzvy k podavani navrha
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise prijala v rdmci programovani evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda (dale jen
,fondy ESI“) na obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2023 na navrh Madarska opera¢ni
program rozvoje lidskych zdroj pro deinstitucionalizaci osob se zdravotnim postizenim, které
v soucasné dobé ziji v dstavech v Madarsku (EFOP), v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namotnim a rybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zru$eni narizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 320, oprava Uf. vést. 2016, L 200, s. 140).

V ramci vy$e uvedeného opera¢niho programu vypracoval fidici organ ur¢eny madarskymi organy
pro provadéni uvedeného programu néavrh vyzvy k podavani navrha s cislem ,EFOP 2.2.5°
nazvany ,Zlepseni prechodu z ustavni péce na komunitni sluzby — nahrazeni ustavniho
pobytového zarizeni do roku 2023“ (dale jen ,,vyzva k podavani navrha EFOP 2.2.5%).

Dne 30. dubna 2021 byla Komisi zaslana zadost o pristup pod ozna¢enim GESTDEM 2021/2808
k veskeré oficidlni korespondenci mezi Komisi a madarskymi orgény tykajici se vyzvy k podavani
navrht EFOP 2.2.5 na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.

Z jedenacti dokumentd, které Komise oznacila za dokumenty spadajici do rozsahu zadosti
o pristup, jich pét pochézelo od madarskych orgénd, a sice nasledujici dokumenty:

— e-mail madarskych orgdnt ze dne 11. bfezna 2020, s referen¢nim ¢islem Ares (2021) 3279157,
se dvéma prilohami;

— dopis madarskych organti Komisi ze dne 19. cervna 2020, s referencnim cislem Ares
(2020) 3193726;

— dopis madarskych orgdni Komisi ze dne 6. srpna 2020, s referen¢nim c¢islem Ares
(2020) 4141947;

— dopis madarskych orgint Komisi ze dne 5. ledna 2021, s referen¢nim cislem Ares
(2021) 401802;

— dopis madarskych orgdnd Komisi ze dne 14. dubna 2021, s referen¢nim cislem Ares
(2021) 2528382.
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V ramci konzultacniho postupu upraveného v ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1049/2001 madarské
organy dopisem ze dne 28. kvétna 2021 informovaly Komisi, ze na zdkladé vyjimky stanovené
v Cl. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 nesouhlasi s poskytnutim pristupu k dokumentéim, které od
nich pochézeji. Madarské orgdny uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci proces tykajici se
vyzvy k podavani navrhtt EFOP 2.2.5 stéle probihd, zpfistupnéni uvedenych dokumenta by v této
fazi vazné porusilo zdsady rovného zachdazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, jelikoz
potencidlni osoby, kterym je urcena tato vyzva, by mély pristup k informacim, které by jim mohly
poskytnout nespravedlivou konkurenc¢ni vyhodu.

Dne 16. ¢ervna 2021 poskytla Komise zadajici tieti osobé, s vyhradou ochrany osobnich udajt,
pristup k Sesti z jedendacti dokumenta urcenych jako dokumenty spadajici do rozsahu zadosti
o pristup, ale odeprela ji pristup k péti dokumentim pochézejicim od madarskych orgdnt na
zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (déle jen ,,ptivodni rozhodnuti®).

Dne 6. cervence 2021 predlozila zadajici tfeti osoba Komisi potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001 (dale jen ,potvrzujici zadost").

Dne 13. fijna 2021 v navaznosti na potvrzujici zddost generdlni tajemnik Komise znovu
konzultoval s madarskymi orginy a informoval je, Ze po posouzeni pouzitelnosti vSech vyjimek
uvedenych v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 se mu zd4, Ze pristup k dokumentim uvedenym
v bodé 5 vySe mtize byt odepien pouze z ditvodu ochrany osobnich udaja.

Pri prezkumu potvrzujici zadosti Komise urcila jako dokumenty spadajici do rozsahu zadosti
o pristup dal$i dokumenty, véetné ¢tyt dokumentt pochdzejicich od madarskych organa (dale
spolecné s dokumenty uvedenymi v bodé 5 vyse ,sporné dokumenty“), a sice ndsledujici
dokumenty:

e-mail madarskych organii ze dne 10. bfezna 2020, s referencnim c¢islem Ares (2020) 1532153;

— e-mail madarskych orgénd ze dne 30. dubna 2020, s referen¢nim ¢islem Ares (2020) 2352996,
s prilohou;

— e-mail madarskych orgdnua ze dne 21. fijna 2020, s referen¢nim ¢islem Ares (2020) 5761728, se
dvéma prilohami;

— e-mail madarskych orgdnti ze dne 25. listopadu 2020, s referen¢nim cislem Ares
(2020) 7120859, s prilohou.

E-mailem ze dne 28. fijna 2021 madarské orgdny zopakovaly stanovisko, ze na zdkladé vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 nesmi byt poskytnut pristup k dokumenttim, které
od nich pochéazeji.

Napadenym rozhodnutim Komise rozhodla o potvrzujici zadosti tfeti osoby a poskytla ji pristup
ke spornym dokumentiim v podobé, v niz byly odstranény osobni tidaje, a to navzdory namitkam
vyjadfenym madarskymi orgdny. V tomto ohledu Komise posoudila argumenty predlozené
madarskymi orgidny a dospéla k zdvéru, ze uvedené argumenty prima facie neprokazuji
pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001.

Dopisem ze dne 15. prosince 2021 informovala Komise Madarsko o prijeti napadeného
rozhodnuti.

ECLI:EU:T:2024:467 3
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Navrhova zadani ucastniki rizeni

Madarsko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamit],

— ulozil Madarsku ndhradu niklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby Madarsko formélné uplatnilo dva zalobni davody.

V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze Madarsko v pisemnostech odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001, aniz upresnuje, zda se jedna o prvni ¢i druhy pododstavec tohoto odstavce, nebo
o odstavec 3 v celém rozsahu. Madarsko v$ak v tvrzenich zduraznuje, Ze neodkazuje na cely
uvedeny odstavec 3, nebot uvedend tvrzeni se ve skutecnosti tykaji pouze idajného poruseni cl. 4
odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001.

V druhé radeé je treba pripomenout, ze podle judikatury musi Tribundal vykladat zalobni davody
spiSe z hlediska jejich podstaty, nez z hlediska jejich kvalifikace, a nasledné provést kvalifikaci
dtvodi a argumentt uvedenych v Zalobé (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2014, Editions Odile Jacob
v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto ohledu oba zalobni divody formalné uplatnéné Madarskem ve skutec¢nosti predstavuji
dvé casti téhoz zalobniho divodu vychazejictho z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001. Jak vyplyva z prezkumu podstaty pisemnosti Madarska, v rdmci prvniho
zalobniho dtivodu se Madarsko dovoldva nedostatecného odavodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz i poru$eni zdsady loajalni spolupriace. Madarsko kromeé toho tvrdi, Ze kdyby mél Tribunal
rozhodnout, ze se ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 na projedndvany pripad
nepouzije, je treba pouzit odst. 2 treti odrazku téhoz clanku.

Za téchto podminek md Tribunal za to, ze Madarsko uplatiiuje v podstaté ¢tyfi Zalobni davody,
z nichz prvni vychdazi z nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, druhy z poruseni
zasady loajalni spoluprace, treti z poruSeni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1049/2001 a ctvrty z poruSeni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti

Madarsko md za to, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti mu neumoznuje posoudit divody,
podle nichz se vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001
v projedndvané véci nepouzije, a ddle, zda Komise skutecné zkoumala, zda mohl pristup ke
spornym dokumentim konkrétné a skutec¢né ohrozit rozhodovaci proces.

4 ECLLI:EU:T:2024:467
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MADARSKO V. KOMISE

Madarsko kromé toho Komisi vytykd, ze dostate¢né neodtvodnila, pro¢ se napadené rozhodnuti
odchyluje od jeji predchozi rozhodovaci praxe.

Komise zpochybnuje argumenty Madarska.

Je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ustdlené judikatury, odvodnéni vyzadované ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“) musi byt prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztcastnéné osoby mohly sezndmit s davody,
které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek na odtivodnéni
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych dévodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. V této
souvislosti neni pozadovano, aby odGvodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda od@vodnéni aktu spliuje pozadavky uvedenych ustanoveni, musi
byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 80 a citovana judikatura, a ze dne
3. kvétna 2018, Malta v. Komise, T-653/16, EU:T:2018:241, bod 53 a citovand judikatura).

Konkrétné je treba konstatovat, ze pokud organ rozhodne o poskytnuti pristupu zadajici treti
osobé k dokumentu pochdzejicimu z ¢lenského statu navzdory namitkdm podanym timto statem
podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001, muze odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvat jak
z rozhodnuti o zpristupnéni urceného zadajici treti osobé, tak z aktu, kterym doty¢ny organ
informuje uvedeny clensky stit o prijeti tohoto rozhodnuti, pokud je takovy akt soucasti
kontextu, v némz bylo rozhodnuti o zpfistupnéni prijato.

V projednavané véci v prvni fadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze generdlni tajemnik Komise
zkoumal, zda Madarsko zalozilo ndmitky na hmotnépravnich vyjimkdch stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001 a zda svij postoj v tomto ohledu nalezité odivodnilo. V druhé
fadé Komise poukdzala na ndmitky madarskych organii proti zpfistupnéni spornych dokumenta
na zékladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, jakoz i na davody, které tyto
organy uvedly proti uvedenému zpristupnéni. Komise vsak dospéla k zavéru, ze vysvétleni
poskytnutd madarskymi organy neodtivodnuji pouziti vyjimky, které se dovolavaji. Komise se tak
rozhodla poskytnout zadajici treti osobé pristup k dotcenym dokumentim v podobé, v niz byly
odstranény osobni udaje.

Je pravda, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vycerpavajici odtivodnéni, pokud jde o divody, na
zakladé kterych méla Komise za to, Ze se Cl. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 nepouzije. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze uvedené rozhodnuti bylo ur¢eno Zadajici treti osobé a jeho predmétem
nebylo odepreni pristupu ke spornym dokumentim, nebyla Komise povinna v tomto rozhodnuti
vycerpdvajicim zptusobem vysvétlovat divody, na zédkladé kterych méla za to, Ze Zddost Madarska
o nezpristupnéni téchto dokumentd neni opodstatnénd, a zejména se ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001 v projedndvané véci nepouzije.

Kromé toho dopis ze dne 15. prosince 2021, ktery je, jak je uvedeno v bodé 25 vyse, soucasti
kontextu napadeného rozhodnuti, obsahuje presnéjsi popis divodd, na zdkladé kterych méla
Komise za to, Ze vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 se na sporné dokumenty
nepouzije. Za timto ucelem Komise nejprve uvedla, ze z ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
uvedeného narizeni vyplyva, Ze dokumenty, které mohou spadat pod toto ustanoveni, se musi
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vztahovat k zélezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl. Komise déle uvedla, ze sporné dokumenty se
tykaji vyzvy k podavani navrhtt EFOP 2.2.5, financované v ramci sdileného rizeni, a Ze v souladu
s ¢l. 34 odst. 3 pism. d) narizeni ¢. 1303/2013 je vnitrostatni ridici organ povéfen pripravou
a zvefejnénim vyzev k podavani navrhi. Nakonec Komise uvedla, Ze nafizeni ¢. 1303/2013
nestanovi zadné prijeti rozhodnuti Komise v rdmci pfipravy a schvalovani vyzvy k podavani
navrht upravené narizenim ¢. 1303/2013.

Komise mimoto uvedla, ze podle ustilené judikatury pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001 predpoklada, ze je prokazano, ze pristup ke spornym dokumentim miize
konkrétné a skute¢né narusit ochranu rozhodovaciho procesu organu a toto riziko naruseni je
divodné predvidatelné, nikoliv cisté hypotetické. V projedndvané véci pritom pristup ke
spornym dokumentiim nemohl podle Komise konkrétné a skute¢né ohrozit pripadny rozhodovaci
proces. Za timto ti¢elem Komise uvedla, ze madarské orgény v ramci jiné Zzadosti o pristup, pod
oznacenim GESTDEM 2020/1513, ktera se rovnéz tykala vyzvy k podavani navrha EFOP 2.2.5
a zahrnovala dokumenty podobné tém, jejichz zpristupnéni je pozadovano, souhlasily s tim, Ze
k témto dokumentiim Komise poskytne pristup. Komise kromé toho uvedla, Ze ¢ast pozadovanych
dokumentti, zejména samotny navrh vyzvy k podavani navrha, byla verejna.

Takové udaje proto mohou Madarsku umoznit pochopit divody, na zékladé kterych se Komise
rozhodla poskytnout pristup ke spornym dokumentiim zadajici tfeti osobé, a prislusnému soudu
vykonat prezkum, ktery mu prislusi.

Madarsko Komisi rovnéz vytykd, Ze se bez zvldstniho odivodnéni odchylila od pifedchozi
rozhodovaci praxe. Madarsko konkrétné uvadi, Ze jak prfi vyfizovini Zddosti o pristup pod
oznacenim GESTDEM 2020/1513, tak v pavodnim rozhodnuti Komise odeprela pristup
k dokumentiim pochazejicim od madarskych organt na zakladeé ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu je pravda, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze ackoli 1ze rozhodnuti Komise
navazujici na ustdlenou rozhodovaci praxi odtvodnit souhrnné, zejména odkazem na danou
rozvinout Gvahy (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Komise v. Icap a dalsi, C-39/18 P,
EU:C:2019:584, bod 28 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
3. kvétna 2018, Malta v. Komise, T-653/16, EU:T:2018:241, bod 54).

Je vak tfeba poznamenat, Ze Madarsko k prokdzéni existence takové rozhodovaci praxe pouze
odkazuje na pivodni rozhodnuti a na predchozi zadost o pristup pod oznacenim GESTDEM
2020/1513, pricemz uvadi, ze Komise pavodné odeprela pristup zadajici treti osobé
k pozadovanym dokumentium poté, co madarské organy vznesly ndmitku na zdkladé ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001. Pouhé dovolavani se plvodniho rozhodnuti
a predchozi zadosti o pristup pritom nemuze prokazat existenci ustilené rozhodovaci praxe

tykajici se vyrizovani zadosti o pristup tykajici se vyzvy k podavani navrhia EFOP 2.2.5.
Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze Generdlni feditelstvi Komise pro regiondlni a méstskou

politiku v ptivodnim rozhodnuti odepftelo pristup k dokumentiim pochdzejicim od madarskych
organti na zakladé ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001.
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Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyva,
ze odpoveéd na puvodni zZddost o pristup ve smyslu ¢ldnku 7 téhoz nafizeni predstavuje pouze
prvni zaujeti stanoviska, které umoznuje zadateli vyzvat generdlniho tajemnika Komise
k prezkoumadni dotc¢eného stanoviska (viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Deutsche Telekom
v. Komise, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 80 a citovana judikatura).

Proto muze pouze opatfeni prijaté generalnim tajemnikem Komise, které ma povahu rozhodnuti
a nahrazuje v celém rozsahu predchozi stanovisko, vyvolavat pravni tcinky, jimiz mohou byt
dotcCeny zajmy zadatele, nebo jako v projednavané véci zajmy clenského statu, z néhoz pochazeji
dokumenty a nesouhlasil s jejich zpristupnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Deutsche Telekom v. Komise, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 81 a citovana
judikatura).

Komise tedy nebyla nijak povinna vysvétlovat divody, na zdkladé kterych se v napadeném
rozhodnuti, které bylo prijato v reakci na potvrzujici zddost, odchylila od ptivodniho rozhodnuti.
Komise byla totiz pouze povinna odivodnit feSeni, ke kterému dospéla.

Prvni zalobni dGvod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychazejicimu z poruseni zdsady loajalni spoluprdce

Druhy zalobni divod se skladéd ze dvou vytek. Madarsko tvrdi, ze Komise neposkytla madarskym
organim moznost lépe uvést jejich diivody nebo je prehodnotit a Ze Komise z vlastniho podnétu
neprezkoumala moznost pouzit vyjimku vychazejici z ochrany ,finan¢ni, ménové nebo
hospodarské politiky Spolecenstvi nebo clenského statu“ jako verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 nebo rovnéz vyjimku tykajici se dtivérnosti ,cili inspekce,
vySetfovani a auditu” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni.

Komise zpochybnuje argumenty Madarska.

Uvodem je treba piipomenout, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi, Ze ¢lensky stat
muize pozadat organ, aby nezverejnoval dokument pochazejici z tohoto clenského statu bez jeho
predchoziho souhlasu, umoznuje doty¢nému clenskému statu podilet se na rozhodnuti, které ma
organ prijmout, a zavadi za timto ucelem rozhodovaci proces k urceni toho, zda hmotnépravni
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 tohoto nafizeni brani pfiznani pristupu k doty¢nému
dokumentu. Clanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 vsak tomuto ¢lenskému stitu nepiiznava
pravo vseobecného a bezpodminec¢ného veta, na jehoz zdkladé by c¢lensky stit mohl podle svého
volného uvazeni branit zpfistupnéni dokumentti pochazejicich z tohoto clenského statu, které
mad organ v drzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. Breyer,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 43).

Vzhledem k tomu, Ze provadéni pravidel prava Evropské unie je tak svéfeno spolecné organu
a Clenskému statu, ktery vyuzil moznost poskytnutou ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001, a takové
provedeni tudiz zavisi na dialogu, ktery musi byt mezi nimi navazan, jsou tento organ a c¢lensky
stat povinny v souladu s povinnosti loajalni spolupriace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU jednat
a spolupracovat tak, aby zminénd pravidla byla pouzita u¢inné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 85).
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Z toho predev$im vyplyvd, Ze organ, u néhoz byla poddna zidost o pristup k dokumentu
pochdzejicimu z clenského statu, a tento Clensky stat musi, jakmile tento organ tuto zadost
uvedenému c¢lenskému stitu ozndmi, bez prodleni zahdjit spole¢ny dialog tykajici se pripadného
pouziti vyjimek stanovenych ¢lankem 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 86).

Déle doty¢ny clensky stat, ktery md po ukonceni tohoto dialogu namitky proti zpfistupnéni
dotteného dokumentu, je povinen tyto némitky odivodnit s ohledem na uvedené vyjimky
(rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 87).

Organ totiz nemize vyhovét ndmitkdm vznesenym clenskym stitem proti zpristupnéni
dokumentu, jehoz je tento stit pivodcem, pokud tyto namitky nejsou nijak odivodnény nebo
pokud predlozené odivodnéni neuvadi odkaz na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001. Paklize dotceny stat navzdory tomu, ze k tomu byl orgdnem vyslovné vyzvan,
organu takové odiivodnéni neposkytne, musi uvedeny organ pozadovany dokument zpfistupnit,
ma-li za to, Ze nebude pouzita zddna ze zminénych vyjimek (rozsudek ze dne 18. prosince 2007,
Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 88).

Loajalni dialog, kterym se vyznacuje rozhodovaci proces zavedeny ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001, implikuje rovnéz povinnost doty¢ného organu umoznit ¢lenskému statu, aby
davody lépe vysvétlil nebo je prehodnotil, aby bylo mozné je prima facie povazovat za obhajitelné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Francie v. Komise, T-344/15, EU:T:2017:250,
bod 48 a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o prvni vytku, jak vyplyva z dopisu ze dne 13. rijna 2021, ktery
Komise zaslala madarskym organdm, zahgjila Komise v ndvaznosti na potvrzujici zddost zadajici
treti osoby neprodlené dialog s madarskymi orgdny ohledné pifipadného pouziti vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001. V tomto ohledu nejprve informovala
uvedené organy, ze na prvni pohled méd po prezkoumadni pouzitelnosti vyjimek uvedenych
v ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 1049/2001 za to, ze pristup k dokumentim uvedenym v bodé 5 vyse muze
byt odepfen pouze na zikladé ochrany osobnich udaja. Déle s ohledem na provedené predbézné
posouzeni pozadala Komise madarské organy, aby upftesnily, na zékladé které vyjimky z téch
uvedenych v ¢lanku 4 uvedeného narizeni maji za to, ze pristup k vyse uvedenym dokumentim
muze byt odeptfen. Nakonec pozidala madarské orginy, aby odavodnily pfipadné namitky
s ohledem na uvedené vyjimky.

Z vyse uvedeného vyplyva zaprvé to, ze Komise sdélila madarskym orgdntim, ze ma za to, ze
vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 neni prima facie pouzitelna, a zadruhé, ze
uvedenym organtim poskytla moznost tuto analyzu zpochybnit nebo predlozit alternativni
odivodnéni, pricemz je vyzvala k predlozeni podrobnych a podlozenych odivodnéni.

Madarsko proto nemiize divodné tvrdit, ze mu Komise pred pfijetim napadeného rozhodnuti
neposkytla moznost 1épe vysvétlit divody nebo uplatnit jiné mozné davody pro odepreni.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z dopisu ze dne 13. fijna 2021, Komise
informovala madarské organy, ze prezkoumala pouzitelnost vsech vyjimek uvedenych v ¢lanku 4
narizeni ¢. 1049/2001 a dospéla k zavéru, ze pristup mtze byt odepren pouze na zakladé ochrany
osobnich udaja.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, Zze Madarsko nezalozilo ndmitky proti zpfistupnéni spornych
dokumentti na ustanovenich ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Madarsko tudiz nemtze Komisi divodné vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti nevysvétlila
davody, na zakladé kterych méla za to, Ze se vyjimky vychazejici z ochrany ,finan¢ni, ménové
nebo hospodarské politiky Spolecenstvi nebo clenského statu® a ,cild inspekce, vysetrovani
a auditu” v projednavané véci nepouziji.

Proto je tfeba druhy zalobni dGivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001

Tento treti zalobni dtivod se déli na tfi ¢4sti.

V ramci prvni ¢4sti md Madarsko v podstaté za to, Ze se v projedndvané véci pouZije ¢l. 4 odst. 3
prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz probiha rozhodovaci proces Komise. Podptirné
Madarsko v ramci druhé ¢asti tvrdi, Ze i v pripadé neexistence rozhodovaciho procesu Komise
musi byt ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 vykladan tak, Ze chrani rovnéz
proces vnitrostatniho ridiciho organu povéreného dokoncenim navrhu vyzvy k podavani navrht,
ktera se ridi narizenim ¢. 1303/2013, jako je vyzva k podavani ndvrht EFOP 2.2.5. Nakonec v rdmci
treti ¢asti Madarsko tvrdi, Zze zpristupnéni spornych dokumentti skute¢né, vdzné a konkrétné
ohrozuje probihajici rozhodovaci proces souvisejici s dokoncenim vyzvy k podavani navrhia EFOP
2.2.5.

K prvni cdsti tietiho Zalobniho divodu, vychdzejici z existence probihajiciho rozhodovaciho procesu
Komise

Tato prvni ¢ast se sklada ze dvou vytek.

Na podporu prvni vytky Madarsko tvrdi, Ze i kdyZ je na vnitrostdtnim fidicim orgdnu, aby ptijal
rozhodnuti o dokonceni vyzvy k poddvani navrht EFOP 2.2.5, nelze pominout skute¢nost, ze
toto rozhodnuti je prijato v kontextu sdileného fizeni fonda ESI. Madarsko za timto ucelem
tvrdi, Ze s ohledem na kontrolni pravomoci Komise a jeji moznost provadét finan¢ni opravy je
v zdjmu vnitrostatniho fidictho organu fidit se pokyny, které obdrzi od Komise. V oblasti
ovliviujici finan¢ni zdroje Unie, v niz Komise dba na legilni a rddné vyuzivani fonda ESI, je
rozhodnuti sice prijimdno vnitrostatnim fidicim orgdnem, avSak v ramci vymezeném unijnim
organem a pod jeho naslednou kontrolou, coz svéd¢i o ticasti Komise na rozhodovacim procesu.

Na podporu druhé vytky Madarsko tvrdi, Ze Komise md pravomoci v oblasti zmén opera¢nich
programd, které se ridi natizenim ¢. 1303/2013. Madarsko ptitom tvrdi, ze chce predlozit radné
odivodnénou zadost o zménu operacniho programu, ktera by mohla ovlivnit pridélovani zdrojt
v souvislosti s vyzvou k predkladdni ndvrha EFOP 2.2.5. Madarsko kromé toho zpochybnuje
skutecnost, Ze rozhodovaci proces Komise sméfujici ke schvéleni zadosti o zménu opera¢niho
programu probihd az po podani formdlni zddosti o zménu uvedeného programu. Podle Madarska
zacind rozhodovaci proces Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 od okamziku, kdy
je zahdjen dialog mezi ¢lenskym stdtem a Komisi za icelem urceni sméfovani budouci zmény.

Komise zpochybnuje argumenty Madarska.
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Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle prvniho bodu oddvodnéni je nafizeni ¢. 1049/2001
v souladu s vali vyjadfenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU zahdjit novou etapu v procesu
vytvareni ,stdle uzsiho svazku mezi narody Evropy“, v némz jsou rozhodnuti prijiména co
nejotevienéji a co nejblize ob¢anim (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health
Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 48 a citovana
judikatura).

Tento zakladni cil Unie se odrazi zaprvé v ¢l. 15 odst. 1 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, Ze organy,
instituce a jiné subjekty Unie jednaji co nejotevrenéji, pricemz tato zasada je rovnéz stvrzena
v ¢l. 10 odst. 3 SEU a v ¢l. 298 odst. 1 SFEU, a zadruhé v tom, Ze pravo na pristup k dokumentiim
je zakotveno v ¢lanku 42 Listiny (viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 74 a citovana judikatura).

Za timto Ucelem je cilem narizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi bod 4 jeho odGvodnéni a jeho ¢lanek 1,
v co nejvyssi mire posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentiim organd, s vyhradou rezimu
vyjimek zaloZenych na d@ivodech vefejného ¢i soukromého zdjmu, které vzhledem k tomu, Ze se
odchyluji od zdsady stanovené v tomto Clanku, musi byt vyklddany a uplatnovany striktné (viz
rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Breyer v. REA, C-135/22 P, EU:C:2023:640, bod 70 a citovana
judikatura).

Mezi vyjimky z tohoto pristupu patfi vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1049/2001, z niz vyplyvd, ze pristup k dokumentu unijniho organu, ktery byl vypracovan
k vnitfnimu pouziti nebo ktery tento organ obdrzel a vztahuje se k zélezitosti, v niz uvedeny
organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni tohoto dokumentu vazné ohrozilo
rozhodovaci proces tohoto organu, neexistuje-li pfevazujici vefejny zajem na tomto zpfistupnéni,
pricemz tyto podminky jsou kumulativni.

V projednavaném pripadé se sporné dokumenty tykaji korespondence, kterou madarské organy
zaslaly Komisi ve véci dokonceni vyzvy k podavani navrhat EFOP 2.2.5. Tykaji se interni vymény
ndzorl na uvedeny navrh vyzvy k podavani navrha, ktera ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
jesté nebyla definitivné zverejnéna.

Je tedy treba analyzovat instituciondlni rimec definovany narizenim ¢. 1303/2013, aby bylo mozné
urcit, zda méla Komise v ramci dokonceni vyzvy k podavani navrhd EFOP 2.2.5 prijmout
rozhodnuti.

Uvodem je tfeba uvést, Ze na fondy ESI se vztahuje sdilené fizeni.

Z c¢lanku 63 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrus$uje
natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Uft. vést. 2018, L 193, s. 1), v této souvislosti vyplyvd, Ze
»[p]lni-li Komise rozpocet ve sdileném fizeni, jsou ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
povéreny clenské staty”.

Kromé toho clanek 73 natizeni ¢. 1303/2013 stanovi: ,,[v] souladu se zdsadou sdileného fizeni jsou

Clenské staty a Komise odpovédné za fizeni a kontrolu programi v souladu se svymi povinnostmi
stanovenymi v tomto nafizeni a v pravidlech pro dany fond.”
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Konkrétné clanek 74 narizeni ¢. 1303/2013 odkazuje na odpovédnost clenskych stati v ramci
sdileného rizeni. V tomto ohledu z ¢l. 74 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyvd, ze ,[¢]lenské staty
plni povinnosti v oblasti fizeni, kontroly a auditu a nesou z toho vyplyvajici odpovédnosti, které
stanovi pravidla sdileného fizeni obsazena ve finan¢nim narizeni a pravidla pro dany fond“.

Kromé toho ¢lanek 75 naftizeni ¢. 1303/2013 stanovi pravomoci a odpovédnosti Komise. V tomto
ohledu z odstavce 1 uvedeného c¢lanku vyplyva, ze Komise se presvédci, ze clenské staty zavedly
systémy kontroly a tyto systémy béhem provadéni programi Gc¢inné funguji.

Pokud jde o odpovédnost clenskych statq, je tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1303/2013
svéfuje na odpovidajici izemni trovni a v souladu s jejich institucionalnim, pravnim a finanénim
ramcem clenskym stitim a subjektim jimi uréenym pro tento ucel pripravu a provadéni
operacnich programa a plnéni jejich Ukolt v partnerstvi s prislusSnymi partnery uvedenymi
v ¢lanku 5 téhoz narizeni.

V tomto ramci z ¢l. 34 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1303/2013 vyplyvd, Ze priprava a zvefejnovani
vyzev k podavani navrht spada do vylu¢né odpovédnosti ¢lenskych statd.

Kromé toho ¢l. 125 odst. 3 narizeni ¢. 1303/2013 stanovi, ze pokud jde o vybér operaci, je na
vnitrostatnim fidicim organu, aby vypracoval a po schvaleni uplatnil vhodné postupy a kritéria
vybéru operaci financovanych z fond ESI.

Jak vyplyva z ¢l. 110 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1303/2013, schvaleni, které je uvedeno v ¢l. 125
odst. 3 uvedeného narizeni, odkazuje na schvileni metodiky a kritérii vybéru operaci
monitorovacim vyborem zrizenym clenskym statem v souladu s ¢lanky 47 a 48 téhoz nafrizeni,
a nikoli na schvaleni Komisi.

Vyse uvedena ustanoveni ukazuji, ze vyzvy k podavani navrha upravené narizenim ¢. 1303/2013,
které stanovi kritéria pro vybér operaci, jez maji byt financovany z fonda ESI, spadaji do vylu¢né
odpovédnosti ¢lenskych stati.

Z toho vyplyva, Ze narizeni ¢. 1303/2013 nepfiznava Komisi zvlastni pravomoc v rdmci procesu
dokonceni vyzvy k podavani navrht, kterd se ridi timto narizenim, takze Komise méla divodné za
to, Ze prima facie nebyla nucena prijmout rozhodnuti tykajici se vyzvy k podavani navrhtt EFOP
2.2.5.

Je vsak na Tribundlu, aby pfezkoumal vytky, které Madarsko uplatnilo na podporu této ¢asti
zalobniho davodu.

— K prvni vytce, vychdzejici z pouZitelnosti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001
z duvodu vlivu Komise na dokonceni ndavrhu vyzvy k poddvini navrhit EFOP 2.2.5

Madarsko v prvni fadé tvrdi, ze skute¢nost, Ze Komise muze v ramci rozhodovaciho procesu
o vyzvé k podavani navrhit EFOP 2.2.5 vznést pripominky nebo nasledné kontrolovat dodrzovani
pripominek pod hrozbou finan¢nich oprav, do zna¢né miry podminuje rozhodnuti vnitrostatniho
ridiciho organu o dokonceni vyzvy k podavani navrhat EFOP 2.2.5. Tento vliv Komise v ramci
sdileného rizeni musi byt chdpan v tom smyslu, ze rozhodnuti vnitrostatniho fidiciho organu,
ackoli formdalné neni rozhodnutim Komise, je nedilnou soucasti rozhodovaciho procesu tohoto
orgdnu. Podle Madarska tak interni konzultace a porady mezi vnitrostitnim fidicim orgdnem
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a Komisi v ramci vyzvy k podavani navrhtt EFOP 2.2.5 musi byt chranény na zakladé ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, i kdyz Komise neni povinna prijmout rozhodnuti
v uzkém slova smyslu.

Argumentace Madarska vyvolavd otdzku rozsahu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 1049/2001. Konkrétné je na Tribundlu, aby urcil, zda v ramci sdileného
fizeni, pokud Komise zahdji s madarskymi orgdny dialog ohledné dokonceni vyzvy k podavani
navrha financované z fondd ESI, zahrnuje rozhodovaci proces Komise rovnéz vyse uvedeny
dialog, aniz nutné vede k prijeti rozhodnuti Komise.

Podle ustalené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ttvahu
nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spadj, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(viz rozsudek ze dne 13. cervence 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25 a citovana
judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, je tieba pfipomenout,
ze se tyka dokumentt, které se vztahuji k zalezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, coz zjevné
odkazuje na pojem ,probihajici rozhodovaci proces orgdnu“ v okamziku podéani zadosti o pristup.

Za timto ucelem Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze pristup k dokumentu lze odepfit na zdkladé
¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 pouze, pokud se rozhodovaci proces
vztahuje k prijeti rozhodnuti (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, De Masi a Varoufakis v. ECB,
C-342/19 P, EU:C:2020:1035, bod 73).

Pokud jde o kontextudlni vyklad, je tfeba poznamenat, ze ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 jasné
rozlisuje situace podle toho, zda je rizeni ukonceno. Podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni
spadaji do oblasti ptsobnosti vyjimky tykajici se ochrany rozhodovactho procesu vsechny
dokumenty vypracované organem pro jeho interni pouziti nebo dokumenty, které organ obdrzel,
a které se tykaji otazky, ohledné niz jesté nevydal rozhodnuti. Druhy pododstavec tohoto
ustanoveni stanovi, Zze po prijeti tohoto rozhodnuti se dot¢end vyjimka vztahuje vylu¢né na
dokumenty obsahujici stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci
v doty¢ném organu (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 78).

Ochrana pfiznand ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavcem nafizeni ¢. 1049/2001 tak kond¢i prijetim
rozhodnuti.

Pokud jde o teleologicky vyklad, jak vyplyva z bodu 62 vyse, jakykoli vyklad dot¢eného ¢lanku,
ktery by Sel nad rdmec samotného znéni, by rozsiril oblast ptsobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci natizeni ¢. 1049/2001.

Z bodu 81 az 85 vyse tak vyplyvd, ze pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 1049/2001 je podminéno urcenim procesu, na jehoz zakladé je unijni orgdn unijnim

pravem opravnén prijmout urcité rozhodnuti.

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 76 vyse, Komise
nemusela prijmout urcité rozhodnuti tykajici se dokonceni vyzvy k podavani navrhi EFOP 2.2.5.
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Zadruhé, i kdyz Madarsko tvrdi, Ze v rdmci procesu dokonceni vyzvy k poddvani ndvrhi probihaji
mezi vnitrostatnim fidicim orgdnem a Komisi vnitini konzultace nebo porady, netvrdi, Ze by
Komise méla prijmout rozhodnuti.

Zatreti, i kdyz Komise mohla vznést pfipominky k navrhu vyzvy k podavani navrhi EFOP 2.2.5,
zejména s ohledem na jeho soudrznost s operacnim programem, do kterého uvedeny navrh
spadal, a za Gcelem zajisténi toho, ze fondy ESI budou madarskymi organy vyuzivany legalnim
a radnym zplsobem, nevyplyvd z toho, Ze tyto pripominky naznacuji existenci vlastniho
rozhodovaciho procesu Komise a umoznuji postavit uvedenou vyzvu k podavani navrha na roven
rozhodnuti tohoto organu. Tyto pripominky totiz nijak nepredjimaji rozhodnuti, ktera by Komise
mohla prijmout, jako je rozhodnuti o provedeni finan¢ni opravy nebo rozhodnuti o pozastaveni
plateb spojenych s vyzvou k podavani navrhu.

Navic, pokud Komise vyjadfuje pochybnosti nebo obavy ohledné fiadnosti navrhu vyzvy
k podavani navrha, ktera se ridi narizenim ¢. 1303/2013, je tfeba uvést, ze vnitrostatni ridici
organ muize rozhodnout o provedeni zmén navrzenych Komisi, ¢imz se ujisti, ze uvedenému
navrhu bude i nadale poskytnuto spolufinancovani ze strany Unie bez nutnosti jakéhokoli
rozhodnuti Komise. Kromé toho se vnitrostatni fidici orgdn muaze rovnéz rozhodnout neménit
vyzvu k podavani navrhi a financovat navrh pouze na zakladé finan¢nich prostiedkt pridélenych
Clenskym stitem. Kromé toho v pripadé neslucitelnosti ndavrhu vyzvy k podavani navrht
s opera¢nim programem schvalenym Komisi prislusi vnitrostatnim orgdntim, aby z toho vyvodily
dasledky s ohledem na vnitrostatni pravo s prihlédnutim k unijnimu pravu.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze nic nebrani tomu, aby se clensky stét, jehoz se tyka rozhodnuti
Komise o preruseni béhu platebnich lhit, pozastaveni plateb souvisejicich s vyzvou k podavani
navrha podle narizeni ¢. 1303/2013 nebo o zruseni celého prispévku Unie na operacni program
nebo jeho césti, rozhodl, Ze pokryje z vlastnich zdroja ¢ast finanénich prostredkid Unie za ticelem
financovani projekta pridélenych na zakladé vyzvy k podavani navrhd. V tomto ohledu je treba
zejména uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 jsou fondy ESI koncipovany jako
doplnék k prislusnym celostatnim, regionalnim nebo mistnim opatfenim nebo jako prispévek
k nim, pricemz bod 87 odGvodnéni uvedeného nafizeni rovnéz upresnuje, Ze podpora
z fonda ESI by neméla nahrazovat vydaje z verejnych zdrojti nebo rovnocenné strukturalni vydaje
Clenskych statt (viz usneseni ze dne 2. zari 2020, ENIL Brussels Office a dalsi v. Komise, T-613/19,
nezverejnéné, EU:T:2020:382, bod 36 a citovana judikatura).

Pouhd tucast Komise na postupu, ktery se ridi rozpoctovymi pravidly sdileného fizeni, tedy
nemiize byt divodem k tomu, aby tento postup spadal do rozhodovaciho procesu tohoto organu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001. Jak totiz vyplyva z boda 68 az 74
vySe, preneseni pravomoci Komisi na vnitrostatni ridici organy, kterym se vyznacuje sdilené
fizeni, nemd vliv na prislusné pravomoci Komise a clenskych statl jasné definované
ustanovenimi narizeni ¢. 1303/2013, takze jejich rozhodovaci procesy nelze vzdjemné zaménovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v ramci procesu dokonceni vyzvy k podavani navrh@t EFOP 2.2.5
nebyla Komise povinna pfijmout rozhodnuti. Dokumenty obdrzené Komisi v priabéhu vnitinich
konzultaci a porad, které se konaly mezi vnitrostitnim ridicim orgdnem a Komisi v rdmci
takového procesu, tak nelze povazovat za dokumenty tykajici se probihajictho rozhodovaciho
procesu unijniho organu. V disledku toho nelze mit za to, zZe se ,[vztahuji] k zalezitosti, v niz
[unijni] organ jesté nerozhodl” ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.
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Opacné feseni by nardzelo na pozadavek pripomenuty v bodé 62 vyse vykladat cl. 4 odst. 3 prvni
pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 restriktivné.

Prvni vytku prvni ¢asti tretiho zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— Ke druhé vytce, vychdzejici z pouZitelnosti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1049/2001 z duvodu pravomoci Komise v oblasti zmén operacnich programii, které se ridi
narizenim ¢. 1303/2013

Na podporu druhé vytky Madarsko uvadi, Ze i kdyz je na vnitrostdtnim ridicim orgdnu, aby prijal
rozhodnuti o dokonceni vyzvy k podavani navrha EFOP 2.2.5, m4 Komise podle ¢l. 30 odst. 2
narizeni ¢. 1303/2013 prijmout rozhodnuti o zméné operacnich programi.

V tomto ohledu z ¢l. 30 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013 vyplyva, Ze tlohou Komise je zajistit, aby
zmény operacnich program@ navrzené clenskymi staty byly v souladu s pravnimi predpisy
a pozadavky Unie. V tomto ramci Komise posoudi navrhy zmén predlozené doty¢nym clenskym
statem a pred prijetim konecného rozhodnuti o schvialeni zmén mutize k témto navrhtim vydavat
doporuceni a vznaSet pripominky. Pokud je tedy ndvrh na zménu opera¢niho programu
povazovan za navrh, ktery je v souladu s pozadavky Unie, Komise jej formalné schvali.

V pripadé zmény opera¢niho programu, do néhoz spada vyzva k podavani navrhtt EFOP 2.2.5, by
tudiz bylo mozné mit za to, Ze Komise méla prijmout rozhodnuti a v té dobé probihal rozhodovaci
proces Komise.

Je vsak treba uvést, ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti madarské organy nepredlozily
zadost o zménu operacniho programu, pod néjz spadal navrh vyzvy k podavani navrhtt EFOP
2.2.5.

Kromé toho se sporné dokumenty netykaly hypotetické zadosti o zménu opera¢niho programu,
kterou Madarsko mohlo podat, ale tykaly se vimény ndzortt mezi Komisi a vnitrostdtnim fidicim
orgdnem ohledné ndvrhu vyzvy k poddvani ndvrha EFOP 2.2.5. Madarsko ostatné nevysvétlilo,
v ¢em mohl pristup ke korespondenci mezi Komisi a vnitrostaitnim fidicim orgidnem tykajici se
dokonceni vyzvy k podavani navrhtt EFOP 2.2.5 ohrozit rozhodovaci proces tykajici se jiného
postupu, a sice hypotetické zadosti o zménu operacniho programu.

Z toho vyplyva, ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti neprobihal zadny rozhodovaci
proces Komise, a Madarsko proto nemohlo platné zalozit ndmitky proti zpfistupnéni spornych
dokumentti na vyjimce stanovené v Cl. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na vyse uvedené je treba druhou vytku prvni casti tretiho zalobniho dvodu zamitnout
jako neopodstatnénou, a tudiz zamitnout prvni ¢ast tretiho zalobniho diivodu v celém rozsahu.

Ke druhé casti tretiho zalobniho duvodu, vychdzejici z pouZitelnosti ¢l. 4 odst. 3 prvmniho
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 na rozhodovaci proces vnitrostdtnich ridicich orgdanii

Podpurné Madarsko tvrdi, ze pokud by Tribundl rozhodl, Ze pfijmout rozhodnuti zvefejnénim
vyzvy k podavani navrhti nebyla opravnéna Komise, ale vnitrostatni ridici organ, méla by se na
rozhodovaci proces vnitrostatniho ridictho organu vztahovat rovnéz ochrana priznana cl. 4
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Madarsko uvdadi, ze ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 sice v souladu se svym
znénim chrani pouze rozhodovaci proces organd, avsak vzhledem ke specifi¢nosti projednavané
véci je tfeba neomezovat ptisobnost tohoto ustanoveni pouze na unijni organy.

V prvni radé tvrdi, Ze unijni agentury jsou opravnény dovolavat se této vyjimky za Gcelem ochrany
vlastniho rozhodovaciho procesu.

V druhé fadé Madarsko v podstaté uvadi, Ze restriktivni vyklad ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001 by znamenal, Ze by moznost ¢lenskych stati pozadat v souladu s ¢l. 4 odst. 5
uvedeného nafizeni, aby zpfistupnéni dokumentt bylo odepfeno s ohledem na davody uvedené
v Cl. 4 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni, byla prakticky bez obsahu. V tomto ohledu uvadi, ze se
Clenské staty mohou dovoldvat pouze vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 téhoz narizeni,
a nemohou tedy chranit rozhodovaci proces vlastnich organti, coz tento proces ohrozuje,
a vytvari tak v oblasti s dopadem na finan¢ni zdroje Unie neodiivodnénou diskriminaci na zdkladé
toho, ktera osoba prijima rozhodnuti.

Kromé toho opravnéné zajmy clenského statu, jehoz vnitrostatni pravo umoznuje odeprit pristup
k pozadovanym dokumentim, nejsou chranény, jelikoz unijni pravo umoznuje obejit vnitrostatni
pravidlo tim, Ze se lze obratit pfimo na unijni orgdn. Madarsko uvddi, ze by to narusilo davéru
Clenskych statd vici orgdntim a vedlo by to ke snizeni ucinnosti konzulta¢niho procesu mezi
¢lenskymi staty a Komisi.

Komise zpochybnuje argumenty Madarska.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 oznacuje vyraz
»organ“ v tomto narizeni Parlament, Radu nebo Komisi, zatimco ¢l. 3 pism. b) uvedeného narizeni
oznacuje vyrazem ,treti osoba“ vSechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo
doty¢ny organ, v¢etné clenskych statd a organtt mimo Spolecenstvi.

V projednavané véci zaprvé z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001
vyplyvd, zZe cilem tohoto ¢lanku neni chranit rozhodovaci procesy clenskych stati nebo jinych
pravnickych osob nez unijnich organt. Samotné znéni tohoto ustanoveni se totiz tyka pouze
dokument, které se vztahuji k ,,zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl”.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze unijni normotvirce zejména zrusil pravidlo autora, které platilo
v pravnim stavu, ktery existoval pred prijetim narizeni ¢. 1049/2001. Takové pravidlo znamenalo,
ze pokud byla autorem dokumentu drzeného organem fyzicka nebo pravnicka osoba, ¢lensky stat,
jiny organ nebo jina instituce Spolecenstvi ¢i jakdkoliv vnitrostatni nebo mezinarodni entita,
musela byt zadost o pristup k dokumentu zasldna pfimo autorovi tohoto dokumentu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
bod 56).

Vykladat vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 tak, Ze
chrani rovnéz rozhodovaci proces vnitrostatnich ridicich organt, by tak vedlo k tomu, ze by
uvedené pravidlo autora bylo prinejmensim c¢astecné a nepfimo znovu zavedeno pro vsechny
dokumenty, které maji vliv na rozhodovéani ¢lenského statu. Takovy vyklad by pfitom nebyl
slucitelny ani s predmétem ani s ucelem c¢lanku 15 SFEU a nafizeni ¢. 1049/2001, kterym je
priznat vefejnosti pravo na pristup k dokumentim orgint ve vSech oblastech ¢innosti Unie,
které je co nejsirsi.
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Zatteti, jak vyplyvd z bodu 62 vyse, jakykoli vyklad ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1049/2001, ktery by Sel nad ramec samotného znéni, by rozsiril oblast ptisobnosti vyjimky
stanovené v tomto ustanoveni. Jednd se tedy o extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, ktery
neumoziuje omezit rozsah doty¢ného dvodu pro odepreni.

Tato posouzeni nemohou byt zpochybnéna ostatnimi argumenty Madarska.

Madarsko zaprvé tvrdi, ze doslovny vyklad ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 neumoziuje unijnim
agenturam dovolavat se uvedeného clanku za ticelem ochrany vlastniho rozhodovaciho procesu,
jelikoz zvlastni ustanoveni umoznujici rozsirit ptisobnost narizeni ¢. 1049/2001 na agentury se
tykaji pouze pusobnosti tohoto narizeni jako takové, ale neméni jeho obsah, vcetné
clanku 4 téhoz narizeni tykajiciho se vyjimek ze zpristupnéni dokumentt. Madarsko pritom
uvadi, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. tnora 2018, MSD Animal Health Innovation
a Intervet international v. EMA (T-729/15, EU:T:2018:67), Tribunal ani Soudni dvir, ktery
potvrdil vySe uvedeny rozsudek v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, nezpochybnily pouziti
¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 na rozhodovaci proces agentury.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pouziti nafizeni ¢. 1049/2001 bylo rozs$ifeno na unijni
agentury na zakladé zvlastniho ustanoveni v jejich zfizovacich narizenich. Pokud jde konkrétné
o Evropskou agenturu pro 1écivé pripravky (EMA), ¢lanek 73 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. biezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro
registraci humdannich a veterindrnich 1écivych pripravkit a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropska agentura pro 16¢ivé pripravky (Uf. vést. 2004, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 229), vyslovné
stanovi, Ze narizeni ¢. 1049/2001 se vztahuje na dokumenty v drzeni agentury EMA a jeji spravni
rada prijme provadéci opatfeni k tomuto narizeni.

Podle zvlastnich ustanoveni obsazenych v zfizovacich nafizenich jsou tedy agentury opravnény
uplatnovat vSechny vyjimky stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 stejnym zpusobem,
jakym tak ¢inf organy u vSech dokumentt, které maji v drzeni.

Z toho vyplyvd, jak spravné uvadi Komise, ze pouziti nafizeni ¢. 1049/2001 na rozhodovaci
postupy agentury EMA a ostatnich unijnich agentur vyplyva z jasnych a jednoznac¢nych pravidel
sekundarniho unijniho prava a neni vysledkem S$irokého vykladu pojmu ,organ“ ve smyslu
uvedeného narizeni Tribunalem.

Zadruhé Madarsko uvadi, ze restriktivni vyklad ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 by vedl k tomu,
ze by moznost clenskych statd pozadat v souladu s ¢l. 4 odst. 5 uvedeného narizeni, aby
zpfistupnéni dokumentt bylo odepreno s ohledem na divody uvedené v ¢l. 4 odst. 3 uvedeného
narizeni, byla prakticky bez obsahu.

V tomto ohledu je pravda, Ze judikatura pripustila, ze se ¢lensky stat maze dovolavat ¢l. 4 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, body 76, 81, 83 a 93, a ze dne 21. Cervna 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise, C-135/11 P, EU:C:2012:376, body 62 az 66).

Clanek 4 odst. 3 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1049/2001 se v$ak vztahuje na dokumenty
pochézejici z clenskych stat, které obdrzel unijni orgdn a které se tykaji probihajiciho
rozhodovaciho procesu tohoto organu. Tento ¢lanek se tak nevztahuje na dokumenty, které se
tykaji rozhodovaciho procesu ¢lenského statu.
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Zatfeti argumenty Madarska vychdzejici z ohrozeni rozhodovaciho procesu vnitrostatnich
fidicich organd a ochrany opravnénych zajma clenskych statd, jejichz ochranu zajistuje
vnitrostatni pravo, rovnéz nemohou obstat.

Clanek 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 totiz stanovi, Ze toto naiizeni se vztahuje na vsechny
dokumenty, které ma unijni organ v drzeni, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo
obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Unie. Z tohoto ¢lanku tedy v zasadé
vyplyva, Ze s vyhradou dokumentii kvalifikovanych jako citlivé, které jsou predmétem zvlastniho
zachdazeni v souladu s odstavcem 5 téhoz clanku, dokument predany vnitrostitnim organem
unijnimu orgdnu podléhd od tohoto okamziku vylucné unijnimu pravu a v ramci zadosti
o pristup k dokumentu zaslané tomuto unijnimu organu spada pod odpovédnost tohoto unijniho
organu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze opravnéné zajmy clenskych statd mohou byt chranény i pouzitim
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Zactvrté Madarsko uvadi, ze nechréanit rozhodovaci proces vnitrostatnich fidicich orgdna by
narusilo davéru clenskych stat v unijni organy a vedlo by to ke snizeni tc¢innosti konzulta¢niho
procesu mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

Je tieba uvést, ze pouhy odkaz na riziko negativnich dopadt na komunikaci mezi ¢lenskymi staty
a unijnimi organy a na snizeni ucinnosti konzulta¢niho procesu mezi stranami nemize stacit
k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze rozhodovaci proces vnitrostatnich ridicich organti musi byt
rovnéz chranén vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001. To
by totiz znamenalo dat ¢lenskym stitim diskrecni pravo v dané oblasti nebo prinejmensim
podridit politiku pristupu k dokumentiim zavedenou timto narizenim vnitrostatnim politikam,
které s ni souviseji. To by pritom nebylo slucitelné ani se systémem pristupu k dokumentim
stanovenym narizenim ¢. 1049/2001, ani s povinnosti loajalni spoluprace s Komisi pripadajici
Clenskym statim podle ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
Batchelor v. Komise, T-250/08, EU:T:2011:236, bod 80 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze vyjimku vychdzejici z ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001
nelze vykladat tak, Ze chrdni rovnéz rozhodovaci proces vnitrostatniho ridiciho orgdnu. Druha
cast tretiho zalobniho dvodu musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke treti cdasti tretiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z vdazného, skutecného a konkrétniho ohroZeni
ochrany rozhodovaciho procesu souvisejiciho s dokoncenim ndavrhu vyzvy k poddavani navrhi EFOP
2.2.5

Na podporu této ¢asti Madarsko tvrdi, ze zverejnéni veskeré korespondence mezi madarskymi
organy a Komisi tykajici se vyzvy k podavani navrhtt EFOP 2.2.5 by mohlo ohrozit dokonceni
uvedené vyzvy, jelikoz zpristupnéni spornych dokumentti by mohlo nékterym organizacim
poskytnout vnitini informace, které by jim umoznily 1épe pripravit zadosti o tcast na vyzvé
k podavani navrht, a to na ukor ostatnich konkurencnich organizaci, které nemaji stejnou troven
informaci.
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Za okolnosti projednavané véci ma Tribunal za to, Ze je tfeba jen pro uplnost prezkoumat, zda je
splnéna podminka uvedend v bodé 63 vyse, kterd vychazi z vainého ohrozeni ochrany
rozhodovaciho procesu, a posoudit tak divody, které Madarsko uvedlo k odtvodnéni pouziti
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001, za predpokladu, Ze je
toto ustanoveni v projedndvané véci pouzitelné.

V tomto ohledu pouha okolnost, ze se dokument tykd zdjmu chranéného urcitou vyjimkou z prava
na pristup stanovenou v c¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, nemuze stacit k odvodnéni pouziti této
vyjimky (viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
bod 51 a citovana judikatura).

Konkrétné pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001
predpoklada, Ze je prokazano, Ze pristup k pozadovanym dokumentim mohl konkrétné
a skute¢né narusit ochranu rozhodovaciho procesu orgidnu a toto nebezpeci naruseni bylo
davodné predvidatelné, a nikoliv Cisté hypotetické (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, De
Capitani v. Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 63 a citovand judikatura).

Navic k tomu, aby bylo mozné pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 1049/2001, musi byt ohrozeni rozhodovaciho procesu vazné. Tak je tomu zejména
tehdy, kdyz mda zpristupnéni predmétného dokumentu podstatny dopad na rozhodovaci
proces. Posouzeni vaznosti zavisi na vSech okolnostech véci, zejména na nepriznivych ucincich
tohoto zpristupnéni na rozhodovaci proces dovoldvanych organem (viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2011, Toland v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 71 a citovana judikatura).

V projednévané véci davody uvedené Madarskem neumoziuji urcit, jak by zptistupnéni spornych
dokumentt mohlo mit skute¢ny, vazny a konkrétni dopad na rozhodovaci proces Komise.

Madarsko se totiz omezuje na tvrzeni, Ze zpfistupnéni spornych dokumenti by mohlo vazné
ohrozit zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, jelikoz potencialni
osoby, na které se vztahuje vyzva k podavani navrhtt EFOP 2.2.5, by mohli ziskat informace, které
by jim poskytovaly nespravedlivou konkuren¢ni vyhodu.

Je vsak tfeba uvést, ze tvrzeni Madarska nejsou nijak podlozena podrobnou argumentaci ani
dtikazy, které by mohly prokazat, ze skutecné riziko nespravedlivé konkurenc¢ni vyhody existovalo
v pripadé, ze by sporné dokumenty byly zpristupnény pred tim, nez vnitrostatni ridici organ
s kone¢nou platnosti prijal vyzvu k podavani navrht EFOP 2.2.5.

Jak vyplyva z judikatury, pouhy odkaz na nebezpeci negativnich dopadid souvisejici s pristupem
k internim dokumentim a moznost, Ze by zainteresované strany mohly ovliviiovat rizeni,
nemuze stacit k prokdzani, ze by zpfistupnéni uvedenych dokumenti vazné ohrozilo
rozhodovaci proces dotceného organu (rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. Komise, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 83).

Madarsko kromé toho neposkytlo upfesnéni umoznujici zpochybnit analyzu Komise, podle které
zpristupnéni spornych dokumentii nemohlo ke dni prijeti napadeného rozhodnuti ohrozit
probihajici rozhodovaci proces souvisejici s dokon¢enim vyzvy k podavani navrha EFOP 2.2.5,
jelikoz obsah této vyzvy k podavani navrhii byl k tomuto datu pristupny verejnosti on-line.
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Z judikatury totiz vyplyva, Zze v rdmci posouzeni rizika, ze by zpfistupnéni dokumentu vedlo
k poruseni zajmu chranéného clinkem 4 narizeni ¢. 1049/2001, muaze Tribunal zohlednit
skutecnost, ze klicova ¢ast obsahu dokumentu, jehoz zpfistupnéni je pozadovéno, jiz byla
zvefejnéna pred prijetim rozhodnuti, kterym byl nebo nebyl odepren pfistup k uvedenému
dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P,

EU:C:2014:2039, bod 60).

Kromé toho Komise uvadji, Ze veskeré dokumenty pochazejici od Komise byly sdéleny zadajici treti
osobé. Tato osoba ma tedy presnou znalost kontextu a predmétu jednidni mezi Komisi
a madarskymi orgédny, pokud jde o ndvrh vyzvy k podavani navrhat EFOP 2.2.5.

Povinnost stanovend judikaturou posoudit ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001
restriktivné tedy vede ke konstatovéani, Zze Madarsko neprokdzalo, ze by zpfistupnéni spornych
dokumentt ke dni, kdy bylo o toto zpristupnéni pozadano, znamenalo skutecné a vazné ohrozeni
rozhodovaciho procesu souvisejiciho s dokonc¢enim vyzvy k podavani navrha EFOP 2.2.5.

Komise tedy spravné uvedla, ze za zvlastnich okolnosti projednavané véci nebyl divod uplatnény
Madarskem tykajici se rizika nespravedlivé konkuren¢ni vyhody opodstatnény.

Proto je tfeba treti ¢ast tretiho zalobniho didvodu zamitnout jako neopodstatnénou, a tudiz treti
zalobni diivod zamitnout v celém rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 2 tieti odrdzky narizeni
¢. 1049/2001

Na podporu tohoto zalobniho diivodu Madarsko tvrdi, ze v pripadé, Ze by Tribundl rozhodl, Ze
¢innost sdileného fizeni Komise nemize spadat do jejiho rozhodovaciho procesu, neni pochyb
o tom, Ze tato Cinnost musi byt povazovdna za cinnost spadajici do pusobnosti vySetfovani
uvedeného v Cl. 4 odst. 2 tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001.

Je tieba uvést, ze Madarsko nijak nedoklddd tvrzeni, podle néhoz ¢innost sdileného fizeni Komise
by méla byt povazovana za cinnost spadajici do puasobnosti vysetfovani uvedeného v ¢l 4
odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu musi zaloba
obsahovat predmét sporu, dovoldvané zalobni diivody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis
uvedenych zalobnich divoda. Kazd4 zaloba musi zejména ozfejmit, v ¢em spociva zalobni diavod,
na kterém se zaklad4, a jeho pouhé abstraktni vyjadreni tudiz nespliiuje pozadavky jednaciho radu.
Obdobné pozadavky plati i pro argument uvadény na podporu zalobniho divodu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, Ayuntamiento de Quart de Poblet v. Komise, T-539/18,
nezverfejnény, EU:T:2021:123, bod 102 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze argument Madarska, podle kterého se ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka narizeni
¢. 1049/2001 musi v projedndvané véci pouzit, nespliuje pozadavky uvedené v ¢l. 76 pism. d)

jednaciho radu, je treba jej odmitnout jako nepripustny.

Proto je tfeba odmitnout ¢tvrty zalobni dtivod, a tudiz zamitnout zalobu v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Madarsko nemélo ve véci tspéch, je divodné mu ulozit ndhradu néklad
fizeni, v¢etné nakladi fizeni o predbézném opatreni.

Z téchto dtivoda
TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Madarsku se ukldda nahrada ndklada fizeni, vcetné ndklada fizeni o predbézném
opatreni.
Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull PeriSin

Takto vyhla$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervence 2024-.

Podpisy.

20 ECLLI:EU:T:2024:467



	Rozsudek Tribunálu (devátého rozšířeného senátu) 10. července 2024 
	Rozsudek 
	Skutečnosti předcházející sporu 
	Návrhová žádání účastníků řízení 
	Právní otázky 
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedostatečného odůvodnění napadeného rozhodnutí 
	K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady loajální spolupráce 
	Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 4 odst. 3 prvního pododstavce nařízení č. 1049/2001 
	K první části třetího žalobního důvodu, vycházející z existence probíhajícího rozhodovacího procesu Komise 
	– K první výtce, vycházející z použitelnosti čl. 4 odst. 3 prvního pododstavce nařízení č. 1049/2001 z důvodu vlivu Komise na dokončení návrhu výzvy k podávání návrhů EFOP 2.2.5
	– Ke druhé výtce, vycházející z použitelnosti čl. 4 odst. 3 prvního pododstavce nařízení č. 1049/2001 z důvodu pravomoci Komise v oblasti změn operačních programů, které se řídí nařízením č. 1303/2013

	Ke druhé části třetího žalobního důvodu, vycházející z použitelnosti čl. 4 odst. 3 prvního pododstavce nařízení č. 1049/2001 na rozhodovací proces vnitrostátních řídících orgánů 
	Ke třetí části třetího žalobního důvodu, vycházející z vážného, skutečného a konkrétního ohrožení ochrany rozhodovacího procesu souvisejícího s dokončením návrhu výzvy k podávání návrhů EFOP 2.2.5 

	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 4 odst. 2 třetí odrážky nařízení č. 1049/2001 

	K nákladům řízení 


