g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

8. kvétna 2024 *

»Statni podpory — Némecky trh letecké dopravy — Podpora na restrukturalizaci, kterou
Némecko poskytlo letecké spole¢nosti — Zména podminek Gvéra poskytnutych Némeckem
a ¢aste¢né odepsani dluhit — Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Zaloba na neplatnost —
Aktivni legitimace — Pripustnost — Ochrana procesnich prdv — Zavazné obtize — Clének 107
odst. 3 pism. ¢c) SFEU — Bod 67 pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
nefinanc¢nich podnika v obtizich — Sdileni naklada*
Ve véci T-28/22,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko), =zdastupci: E. Vahida, S. Rating
a .-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: . Barcew, V. Bottka a J. Ringborg, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastupci: J. Moller, P.-L. Kriiger a J. Buhl, jako zmocnénci,
a

Condor Flugdienst GmbH, se sidlem v Neu-Isenburgu (Némecko), zastupci: A. Rosenfeld,
S. Linenbiirger, A. Birnstiel a S. Blazek, advokati,

vedlejsi ticastnice rizeni,
TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni: A. Kornezov (zpravodaj), predseda, G. De Baere a K. Kecsmar, soudci,
za soudni kancelar: S. Spyropoulos, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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RozsUDEK ZE DNE 8. 5. 2024 — vic T-28/22 [VYNATKY]
RyYANAIR V. KOMISE (CONDOR; PODPORA NA RESTRUKTURALIZACI)

po jednani konaném dne 22. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek'’
Zalobou na zékladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Ryanair DAC, domdhd zrugeni rozhodnuti

Komise C(2021) 5729 final ze dne 26. ¢ervence 2021 o statni podpore SA.63203 (2021/N) —
Némecko — Podpora na restrukturalizaci spole¢nosti Condor (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

[omissis]

Konecné, napadenym rozhodnutim Komise na zdkladeé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢c) SFEU a pokynd pro
podporu na zichranu a restrukturalizaci schvdlila opatfeni podpory, které mélo podporit
restrukturalizaci a pokrac¢ovani ¢innosti spolec¢nosti Condor (déle jen ,dotcené opatfeni“). Toto
opatreni se skldda ze dvou ¢&asti. Prvni ¢ast spocivd ve zméné podminek avért poskytnutych
v souvislosti s covidem-19 z roku 2020 a v ¢aste¢ném odepsani dluha vyplyvajicich z téchto avéra
ve vys$i 90 milionti eur. Druhd c¢éast spociva v odepsani dluhu ve vysi 20,2 milionu eur, ktera

odpovida droktim, které méla spolecnost Condor splatit na zikladé pozménéného rozhodnuti
o podpore v souvislosti s covidem-19 z roku 2020.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Spolkova republika Némecko a Condor navrhuji, aby Tribundl zalobu zamitl a ulozil zalobkyni
nahradu naklada rizeni.

Pravni otazky

[omissis]

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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RozsUDEK ZE DNE 8. 5. 2024 — vic T-28/22 [VYNATKY]
RyYANAIR V. KOMISE (CONDOR; PODPORA NA RESTRUKTURALIZACI)

Kvéci samé

[omissis]

K Sesté indicii vychdzejici z toho, Ze Komise neprokdzala primérenost dotceného opatieni
[omissis]

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise porusila bod 67 pokynd pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci tim, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyvala otazkou, zda dotcené opatreni
stanovi podminky, které stitu zajisti priméreny podil na budoucich kapitdlovych ziscich
spole¢nosti Condor. Uvadi, ze Komise méla toto zkoumat, jelikoz dotcené opatreni posililo
kapitalové postaveni spolec¢nosti Condor ve smyslu uvedeného bodu.

Komise v podstaté tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti neni povinna zkoumat, zda ma Spolkova
republika Némecko priméreny podil na budoucich kapitdlovych ziscich spole¢nosti Condor ve
smyslu bodu 67 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, jelikoz podle ni se tento
pozadavek uplatni pouze, pokud sporné opatreni predstavuje kapitdlovou injekci a dotceny
Clensky stat vlastni podil na kapitélu prijemce, cCemuz tak v projedndvané véci neni.

Z bodu 65 pokyna pro podporu na zachranu a restrukturalizaci vyplyva, ze pokud je statni
podpora poskytnuta zptsobem, ktery posiluje kapitdlové postaveni prijemce, napt. pokud stat
poskytuje granty, kapitdlové injekce ¢i odepisuje dluh, mohou tim byt akciondri a podrizeni
véritelé chranéni pred diasledky své volby investovat do podniku, ktery je prijemcem podpory,
¢imz muze vzniknout mordlni hazard a dojit k oslabeni trzni discipliny. Proto by podpora na
pokryti ztrdt méla byt poskytovana pouze za podminek, které vyzaduji, aby stavajici investori
sdileli ndklady rovnocenné.

Podle bodu 66 pokynti pro podporu na zachranu a restrukturalizaci bude rovnomérné sdileni
naklada zpravidla znamenat, Ze stavajici akcionari a v pripadé potieby téz podrizeni véritelé musi
prevzit ztraty v plném rozsahu. Podfizeni véritelé by méli k pokryti ztrat prispét bud konverzi na
vlastni kapital, nebo odpisem jistiny pfislusnych ndstroja. Stat by mél proto zasahovat teprve
tehdy, kdyz ztraty byly v plném rozsahu zauctovany a rozdéleny mezi stavajici akcionare
a drzitele podrizeného dluhu.

Podle bodu 67 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci znamend rovnomeérné sdileni
naklad rovnéz to, ze jakakoli statni podpora, kterd posiluje kapitdlové postaveni prijemce, by
méla byt poskytnuta za podminek, které statu zajisti priméfeny podil na budoucich kapitdlovych
ziscich prijemce, odpovidajici objemu vlastniho kapitalu vlozeného stitem v poméru k ostatnimu
vlastnimu kapitalu spole¢nosti po zapocteni ztrat.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise nezkoumala,
zda je dotCené opatreni v souladu s pozadavky stanovenymi v bodé 67 pokyni pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci. Zadnd skute¢nost v napadeném rozhodnuti totiz nenaznacuje, Ze se
Komise zabyvala otdzkou, zda dotcené opatreni bylo poskytnuto podle podminek, které zajistily
Spolkové republice Némecko priméreny podil na budoucich kapitalovych ziscich spole¢nosti
Condor.
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Je tedy tieba prezkoumat, zda Komise mohla mit, jak tvrdi, bez pochybnosti za to, zZe dotcené
opatfeni nespada do pusobnosti bodu 67 pokynti pro podporu na zachranu a restrukturalizaci,
takze nemusela v napadeném rozhodnuti zkoumat, zda je uvedené opatfeni v souladu
s pozadavkem stanovenym v uvedeném bodé.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijnitho prava vyzaduje, aby bylo
zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je zasazeno, jakoz i cile
a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2023, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o doslovny vyklad bodu 67 pokynti pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci, je tfeba zdaraznit, ze podle znéni uvedeného bodu se pozadavek stanovit
podminky, které zajisti statu priméreny podil na budoucich kapitdlovych ziscich prijemce,
pouzije na ,jakoukoli statni podporu, ktera posiluje kapitalové postaveni prijemce”.

Bod 65 pokynd pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci uvadi tfi priklady statni podpory
poskytnuté ,zptasobem, ktery posiluje kapitdlové postaveni prijemce, a to granty, kapitalové
injekce a odepsani dluhd.

V projedndvaném pripadé ma dotcené opatfeni formu zejména ¢astecného odepsani dluht, takze
musi byt kvalifikovano jako ,stitni podpora, kterd posiluje kapitdlové postaveni prijemce” ve
smyslu bodu 67 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci.

Znéni tvodni ¢asti bodu 67 pokynid pro podporu na zachranu a restrukturalizaci ve spojeni se
znénim bodu 65 téchto pokyna naznacuje, Ze dotcené opatfeni spadd do pusobnosti bodu 67
pokyni pro podporu na zachranu a restrukturalizaci.

Z toho vyplyva, ze vyklad zastavany Komisi, podle kterého se bod 67 pokyni pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci vztahuje pouze na kapitdlové injekce, a pouze pokud ma doty¢ny stat
podil na kapitdlu prijemce, je v rozporu se znénim tvodni c¢asti uvedeného bodu ve spojeni
s bodem 65 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, z néhoz vyplyvd, ze pozadavek
stanoveny v bodé 67 se ma vztahovat jak na kapitalové injekce, tak na odepsani dluhd, a tedy jak
v pripadé, kdy stat vlastni podil na kapitalu prijemce, tak v pripadé, ze je véritelem.

Je vsak rovnéz pravda, jak uvadi Komise, Ze ¢ast véty ,odpovidajici objemu vlastniho kapitdlu
vlozeného statem v poméru k ostatnimu vlastnimu kapitalu spole¢nosti po zapocteni ztrat®,
uvedena v bodé 67 in fine pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, se tykda pouze
pripadu kapitalové injekce.

Zda se tudiz, ze ve znéni bodu 67 pokynd pro podporu na zichranu a restrukturalizaci existuje
urcitd nesoudrznost, jelikoz jeho Gvodni cast uvadi, Ze se ma pouzit na ,jakoukoli statni podporu,
ktera posiluje kapitdlové postaveni prijemce®, tj. granty, kapitdlové injekce a odepsani dluht,
zatimco jeho zavérecna cast se tyka ,vlastniho kapitalu vlozeného statem®.

V tomto ohledu je vSak treba poznamenat, ze tato posledni cast véty bezprostfedné nasleduje po
pozadavku zajistit stitu ,priméfreny podil“ na budoucich kapitdlovych ziscich prijemce. Lze ji
tedy chapat jako voditko k tomu, co by z kvantitativniho hlediska predstavovalo ,priméreny
podil®, coz je tfeba urcit na zakladé poméru, ktery predstavuje ¢astka zaplacend stitem ve vztahu
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k objemu vlastniho kapitalu ptijemce, ktery zbyva po zohlednéni ztrat. Tento vyklad by umoznil
uvést do souladu uvodni a zavérecnou cast bodu 67 pokyntt pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze nesoudrznost ve znéni bodu 67 pokyni pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci, uvedend v bodé 215 vysSe, kterd je ostatné pricitatelnd Komisi,
autorce uvedenych pokynd, méla u Komise vyvolat pochybnosti o tom, zda dotcené opatreni
spada do plisobnosti bodu 67 pokynit pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, a vést ji
k tomu, aby toto ustanoveni dikladnéji analyzovala s ohledem na jeho kontext a cile, které
sledovalo, coz neudinila.

Pokud znéni ustanoveni unijniho prava vyvolava vykladové obtize, je tfeba toto ustanoveni
zkoumat ve svétle cila aktu, jehoz je soucasti, a pokud toto ustanoveni muze byt vykladano
nékolika zpisoby, upfednostnit takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite¢ny ucinek (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 24. tnora 2000, Komise v. Francie, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21
a citovand judikatura, a ze dne 4. fijna 2001, Italie v. Komise, C-403/99, EU:C:2001:507, bod 28).

Zadruhé, pokud jde o kontextudlni vyklad bodu 67 pokyni pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, je tfeba konstatovat, Ze tento bod je soucasti oddilu 3.5.2.2 téchto pokynd,
nazvaného ,Sdileni ndkladd“. Tento oddil za¢ind bodem 65, ktery, jak bylo pripomenuto
v bodé 204 vyse, se tyka bez rozdilu grantd, kapitadlovych injekci a odepsani dluhti jakozto forem
statni podpory, které posiluji kapitdlové postaveni prijemce.

Stejné tak zadnd skute¢nost ve znéni bodu 66 pokynti pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci, ktery je soucdsti téhoz oddilu uvedenych pokyni a podle kterého by mél stat
v podstaté zasahovat teprve tehdy, kdyz ztraty byly v plném rozsahu zauctovany a rozdéleny mezi
stavajici akciondre a drzitele podfizeného dluhu, nenaznacuje, Ze se toto pravidlo ma pouzit pouze
na nékteré formy statni podpory s vyloucenim ostatnich forem. Naopak obecny odkaz na statni
zasah (,stat by mél proto zasahovat teprve tehdy, kdyz“) a neexistence jakéhokoliv jiného
upresnéni v opa¢ném smyslu naznacuji, Ze bod 66 se pouzije bez ohledu na formu tohoto zasahu.

Uvodni ¢ast bodu 67 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci se tedy v rozsahu,
v némz se tyka ,jakékoli statni podpory, ktera posiluje kapitalové postaveni prijemce”, shoduje
s pasobnosti bodl 65 a 66 uvedenych pokyni.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze pozadavek stanoveny v bodé 67 pokynti pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci doplnuje pozadavky stanovené v bodech 65 a 66 uvedenych pokyni,
coz doklada upresnéni, ze ,[rJovhomérné sdileni nakladi bude rovnéz znamenat®. Stejné tak je
dalezité uvést, ze clenské stity a Komise nemaji Zddny prostor pro uvazeni, pokud jde
o povinnost splnit pozadavek stanoveny v bodé 67 pokynli pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, jelikoz uvedeny bod stanovi, Ze ,jakakoli“ statni podpora, ktera posiluje
kapitalové postaveni prijemce, ,by méla“ byt udélena za podminek, které statu zajisti priméreny
podil na budoucich kapitalovych ziscich prijemce. Tento vyklad je potvrzen bodem 68 pokyni
pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, ktery stanovi odchylky od uplného splnéni
pozadavki stanovenych v bodé 66 téchto pokynt, avsak nikoli od pozadavkd stanovenych
v bodé 67. Skutec¢nost, Ze v daném pripadé jsou pozadavky stanovené v bodech 65 a 66 pokyna
pro podporu na zachranu a restrukturalizaci splnény, nezbavuje clenské staty a Komisi
povinnosti se yjistit, Ze je rovnéz splnén pozadavek v bodé 67 uvedenych pokynti.
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Z toho vyplyvd, ze body 66 a 67 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci stanovi dva
samostatné pozadavky, jejichz obsah a casovéd plisobnost se lisi. Na jedné strané se pozadavek
uvedeny v bodé 66 tyka absorpce ztrat prijemce ze strany akcionart a drziteld stavajiciho
podrizeného dluhu, kterd musi byt provedena pred zasahem stitu. Na druhé strané se
bod 67 tyka budouci situace, a to budoucich kapitalovych ziska prijemce, a stanovi, Ze z takového
hlediska musi stat ziskat priméreny podil na tomto zisku.

Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze body 65, 66 a 67 pokynid pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci musi mit razny rozsah ptisobnosti v zavislosti na formé statni podpory, pokud
posiluje kapitalové postaveni prijemce. Zejména systematika pozadavka stanovenych v bodech 66
a 67 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci a jejich kumulativni povaha nasvédcuji
tomu, Ze se tyto pozadavky stejné jako bod 65 uvedenych pokynti maji pouzit na kazdou statni
podporu, jejimz cilem je takové posileni. Povinnost absorbovat ztraty pred zisahem statu
a pozadavek, aby stat obdrzel priméreny podil na budoucich kapitdlovych ziscich prijemce, se
totiz vzajemné posiluji a doplnuji, jelikoz fizeni ztrat prijemce a statni podpora jsou nezbytnou
podminkou pro pozdéjsi obnoveni Zivotaschopnosti pfijemce podpory a tim jeho ziskovosti.
Z4dny legitimni divod tedy pravdépodobné nemize odivodnit vylouceni nékterych forem
podpory z pusobnosti povinnosti stanovené v bodé 67 pokyni pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

Zatteti, pokud jde o teleologicky vyklad bodu 67 pokynti pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, zejména z jejich boda 9, 11, 65, 87 a 90 vyplyvd, Ze cilem ustanoveni
o spravedlivém sdileni ndkladd je zejména zabranit moralnimu hazardu. Jak bylo uvedeno
v bodé 204 vyse, pokud ma statni podpora podle bodu 65 téchto pokynti formu, ktera posiluje
kapitdlové postaveni prijemce, napriklad pokud stat poskytuje granty, kapitdlové injekce ¢i
odepisuje dluh, mohou tim byt akcionafi a podfizeni véritelé chranéni pred dasledky své volby
investovat do podniku, ktery je prijemcem podpory. Tim mtize vzniknout moralni hazard a dojit
k oslabenti trzni discipliny.

Komise vsak nepredlozila zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, ze riziko moralniho hazardu
existuje pouze tehdy, kdyz c¢lensky stat poskytne prijemci kapitdlovou injekci, ale nikoli tehdy,
kdyz odepisuje jeho dluhy nebo uvedenému prijemci poskytne grant. Ve skutecnosti zadna cast
pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci neumoziuje dospét k takovému zavéru.
Naopak podle bodu 65 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci takové riziko existuje
u kazdé formy statni podpory, ktera posiluje kapitdlové postaveni prijemce, jako jsou granty,
kapitalové injekce a odepsani dluhfi.

Navic je tfeba pripomenout, jak vyplyva zejména z bodu 9 pokynit pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci, ze riziko moralnitho hazardu spocivd v tom, Ze podniky, které ocekavaji, ze
dostanou-li se do obtizi, budou zachranény ¢i restrukturovany, se poustéji do nadmiru rizikovych
a neudrzitelnych obchodnich strategii. Jak pozadavek bodu 66 pokynti pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci tykajici se absorpce ztrat prijemce jeho stavajicimi akcionafi a podfizenymi
vériteli, tak pozadavek bodu 67 uvedenych pokynt tykajici se povinnosti zajistit statu podil na
budoucich ziscich prijemce pritom prispivaji ke snizeni motivace, ktera by podnik mohla vést
k tomu, aby podstupoval nadmérné riziko s cilem dosahnout vétsiho zisku.

Z toho vyplyva, ze cile, na némz je zalozen bod 67 pokynid pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, by nemohlo byt zcela dosazeno, pokud by z jeho plisobnosti mély byt
vylouceny nékteré druhy podpor, jako je odepsani dluhd, prestoze posiluji kapitalovou situaci
prijemce a zptsobuji stejny mordalni hazard jako moralni hazard pramenici z kapitalové injekce.
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Kromeé toho je tfeba uvést, ze jak pokyny pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, tak sdéleni
Komise COM(2012) 209 final ze dne 8. kvétna 2012 o modernizaci stitni podpory, na které
odkazuji uvedené pokyny, zdiraznuji vyznam zdsady efektivity nebo efektivity verejnych vydaja.
Uvedené sdéleni navic zdGraziuje vyznam rozumného vyuzivani vefejnych zdroja, lepsiho
vynaklddani penéz danovych poplatnika a konsolidace rozpoctd, jakoz i potfebu zabrénit plytvani
verejnymi zdroji. Pokud je statu priznan pfiméreny podil na budoucich kapitalovych ziscich
prijemce v pripadé, kdy poskytne podporu na restrukturalizaci, at jiz prostfednictvim grantu,
kapitalové injekce nebo odepsani dluhd, je to v souladu s témito cili.

Kromé toho na rozdil od toho, co uvedla Komise na jedndni, je nespravné tvrdit, ze stit maze
obdrzet ,priméreny podil na budoucich kapitilovych ziscich prijemce®, jak stanovi bod 67
pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, jen pokud v ném vlastni podil. Jak totiz
uvadi spravné zalobkyné, i kdyz stat nevlastni podil na kapitdlu prijemce, a je tedy pouze jeho
véritelem, mohl by i tak mit podil na budoucich kapitdlovych ziscich prijemce, které vznikly
alespon c¢astecné diky podpore, napt. tim, ze stanovi pri ¢aste¢cném odepsani dluhu, jak je tomu
v projedndvaném pripadé, pohyblivou trokovou sazbu u neodepsané casti jeho pohledavky, ktera
se bude zvySovat v zavislosti na zvyseni hodnoty nebo zisku prijemce. Dals$im mechanismem,
kterym by se stat, ktery odepsal cast svych pohleddvek vaci prijemci, mohl podilet na jeho
budoucim zhodnoceni nebo ziscich, je napriklad prislib prijemce, Ze splati vSéechny nebo c¢ést
svych odepsanych dluhti v pripadé zlepseni situace.

Konec¢né, je tfeba odmitnout argument spole¢nosti Condor, podle néhoz budouci splaceni
zbyvajici ¢asti dluht vyplyvajicich z avéra v souvislosti s covidem-19 z roku 2020, lze povazovat
za zajisténi statu ,priméreného podilu na budoucich kapitalovych ziscich® spole¢nosti Condor ve
smyslu bodu 67 pokynt pro podporu na zadchranu a restrukturalizaci. Postacuje totiz konstatovat,
ze zadna skutecnost v napadeném rozhodnuti nenaznacuje, ze se Komise domnivala, ze by
samotné pripadné splaceni neodepsané ¢asti dluht zajistilo statu , priméfeny podil na budoucich
kapitalovych ziscich” spole¢nosti Condor ve smyslu bodu 67 pokyna pro podporu na zachranu
a restrukturalizaci. Podle ustdlené judikatury totiz nemuze byt odavodnéni napadeného
rozhodnuti doplnéno v prabéhu rizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2021,
Oltchim v. Komise, T-565/19, EU:T:2021:904, bod 275 a citovanad judikatura). V kazdém ptipadé
argument spole¢nosti Condor nemuze obstat, jelikoz by hrozilo, ze pozadavek stanoveny
v bodé 67 pokynli pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci by byl zbaven veskerého
uzite¢ného tcinku. Caste¢né odepsani dluhd totiz ze své podstaty znamena splaceni jejich
neodepsané cCasti. Tento argument de facto vyluCuje castecné odepsani dluhti z pasobnosti
bodu 67 pokynit pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, coz by vsak bylo v rozporu
s doslovnym, kontextualnim a teleologickym vykladem.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na doslovny, kontextualni a teleologicky vyklad bodu 67 pokynti pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci nemohla Komise bez pochybnosti dospét k zavéru, ze
dotcené opatfeni nespadd do plisobnosti uvedeného bodu, a méla zkoumat, zda je uvedené
opatreni v souladu s pozadavky stanovenymi v tomto bodé.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné pravné dostacujicim zptasobem prokazala, ze Komise
méla mit pochybnosti o otdzce, zda dotcené opatreni spliuje pozadavek stanoveny v bodé 67

pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci.

[omissis]
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RozsUDEK ZE DNE 8. 5. 2024 — vic T-28/22 [VYNATKY]
RyYANAIR V. KOMISE (CONDOR; PODPORA NA RESTRUKTURALIZACI)

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2021) 5729 final ze dne 26. Cervence 2021 o stitni podpore
SA.63203 (2021/N) — Némecko — Podpora na restrukturalizaci spolecnosti Condor se

zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
spolecnosti Ryanair DAC.

3) Spolkova republika Némecko a Condor Flugdienst GmbH ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov De Baere Kecsmar

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2024.

Podpisy
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