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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. Mongin, M. Brauhoff a L. Radu Bouyon, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalovanou: Evropsky parlament (zdstupci: ]. Van Pottelberge a M. Windisch, zmocnénci), Rada
Evropské unie (zdstupci: M. Bauer a I. Demoulin, zmocnénci)

Predmét véci

Svou zalobou zaloZenou na ¢lanku 270 SFEU se zalobkyné v podstaté domahad jednak zruseni rozhodnuti Evropské komise
ze dne 24. tinora 2022, kterym se zamitd jeji stiznost v rozsahu, v némz se tykd zrudeni ozndmeni ze dne 13. ledna 2017
o stanoveni jejich narokt na diichod a jednak vracent jejiho spisu orgdnu opravnénému uzavirat pracovni smlouvy jménem
Komise pro tcely stanoveni ¢astky, kterd ji ma byt vracena a podpirné uloZeni povinnosti Komisi zaplatit ¢astku ve vysi
55 401,07 eur jako bezdtivodné obohaceni.

Vyrok

1) Zaloba se odmit jako zjevné nepifpustna.
2) Christiane Kremer ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady f{zeni vynaloZzené Evropskou komisi.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady fizeni.

() Uf. vést. C 158, 11.4.2022.

Usneseni Tribundlu ze dne 14. prosince 2022 - Baert v. Komise
(Véc T-111/22) ()

(-Vefejnd sluzba — Starobni diichod — Ndrok na diichod nabyty pied vstupem do sluzby u Unie — Pievod do
unijniho systému — Uzndni odpracovanych let — Zaloba na neplatnost — Zddost o vrdceni prevedeného
kapitdlu, ktery nevedl k uzndni let sluZby — Lhiita pro poddni stiznosti — Bezdiivodné obohaceni — Zjevnd
nepfipustnost”)

(2023/C 63/67)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce Rhonny Baert (Deinze, Belgie) (zdstupci: D. Grisay a A. Ansay, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. Mongin, M. Brauhoff a L. Radu Bouyon, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalovanou: Evropsky parlament (zdstupci: J. Van Pottelberge a M. Windisch, zmocnénci), Rada
Evropské unie (zdstupci: M. Bauer a I. Demoulin, zmocnénci)

Predmét véci

Svou zalobou zaloZenou na ¢ldnku 270 SFEU se zalobce v podstaté domdahd jednak zruseni tdajné implicitniho rozhodnuti
Evropské komise ze dne 28. tinora 2022, kterym se zamitd jeho stiznost v rozsahu, v némz se tykd zruSeni ozndmeni ze
dne 21. prosince 2016 o stanoveni jeho ndroki na dichod a jednak vrdceni jeho spisu orgdnu opravnénému uzavirat
pracovni smlouvy jménem Komise pro tcely stanoveni ¢astky, kterd ji ma byt vracena a podpirné ulozeni povinnosti
Komisi zaplatit ¢astku ve vysi 31 066,80 eur jako bezdivodné obohaceni.

Vyrok

1) Zaloba se odmit4 jako zjevné nepfipustna.

2) Rohnny Baert ponese vlastni nédklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.
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3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady fizeni.

() Uf. vést. C 158, 11.4.2022.

Usneseni pfedsedy Tribunilu ze dne 24. listopadu 2022 - Belavia v. Rada
(Véc T-116/22 R)

(..Rizeni o predb&inych opatienich — Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni
vzhledem k situaci v Bélorusku — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti*)

(2023/C 63/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minsk, Bélorusko) (zdstupci: N. Tuominen a L. Engelen, advokati)

Odpiirkyné: Rada Evropské unie (zdstupci: A. Boggio Tomasaz a A. Antoniadis, zmocnénci)

Predmét véci

Navrhem na zdkladé ¢lanka 278 a 279 SFEU se zalobkyné domahd odkladu vykonatelnosti provadéctho rozhodnuti Rady
(SZBP) 2021/2125 ze dne 2. prosince 2021, kterym se provddi rozhodnuti 2012/642/SZBP o omezujicich opatfenich
vzhledem k situaci v Bélorusku (Uf. vést. 2021, L 430 I, s. 16), a provadéctho nafizeni Rady (EU) 2021 /2124 ze dne
2. prosince 2021, kterym se provadi ¢l. 8a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 765/2006 o omezujicich opatienich viici Bélorusku
(Uf. vést. 2021, L 430 1, s. 1), v rozsahu, v némz se ji tykaji.

Vyrok

1) Névrh na vydani pfedbézného opatieni se zamita.

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. prosince 2022 - Suicha v. EUIPO - Michael Kors (Switzerland)
International (MK MARKTOMI MARKTOMI)

(Véc T-264/22) ()

(.,Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd znimka
Evropské unie MK MARKTOMI MARKTOMI - Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropske unie MK
MICHAEL KORS - Relativni ditvod neplatnosti — Nebezpea zameny Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 60
odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2017/1001 — Zaloba po prdvni strince zjevné zcela neopodstatnénd*)

(2023/C 63/69)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: Lin Suicha (Wenxi, Cina) (zdstupce: ]. Donoso Romero, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: D. Gdja a I. Stoycheva, zmocnénci)

Dalsi ticastnice tizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Michael Kors (Switzerland)
International GmbH (Manno, Svycarsko) (zdstupci: J. van Manen, E. van Gelderen a L. Fresco, advokati)
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