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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

14. bfezna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho 4du Soudniho dvora — Odpovéd, ktera miize
byt jasné vyvozena z judikatury — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pravo rozhodné
pro smluvni zadvazkové vztahy — Narizeni (ES) ¢. 593/2008 — Clanek 6 — Spotftebitel, ktery se

domdha vyplaceni penézni ¢astky idajné vyhrané v on-line kasinu — Neexistence volby

ma spotrebitel obvyklé bydlisté*
Ve véci C-429/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
22. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 28. cervna 2022, v fizeni

VK

proti
N1 Interactive Itd.,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, N. Wahl a J. Passer, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némdina.
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USNESENI ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-429/22
N1 INTERACTIVE

Usneseni
Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, dile jen ,nafizeni Rim I“) ve spojeni
s ¢lankem 4 tohoto nafrizeni.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VK, s bydlistém v Rakousku, a N1 Interactive Itd.,

spolecnosti se sidlem na Malté, ve véci prava rozhodného pro smlouvu uzavienou mezi témito
stranami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 23 odtivodnéni natizeni Rim I zni takto:

»Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou poklddany za slabsi, je vhodné je chranit
koliznimi normami, které jsou pfiznivéjsi vici jejich zajmtm nez obecné normy.“

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava“, stanovi:

»1. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, a aniz jsou
dotceny clanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

a) smlouva o koupi zbozi se fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydlisteé;

b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé
bydlisté;

[...]

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se ridi pravem zemé, v nizZ se drazba kond, pokud takové misto
lze urcit;

2. Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo
vice nez jedno z pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zemé, v niZ ma strana, ktera
je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.

3. Vyplyva-li ze vsech okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.

4. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, ridi se smlouva pravem zemeé,
s niz je nejazeji spojena.”
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Clanek 6 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Spottebitelské smlouvy®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za ticelem, ktery se netyka
jeji profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (déle jen ,spotfebitel‘), s jinou osobou, ktera jedna
v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (ddle jen ,obchodnik), se ridi
pravem zemé, v niz ma spottebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi v¢etné této zemé
zaméruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro
smlouvu, kterd splinuje podminky odstavce 1. V dasledku této volby vSak nesmi byt spotrebitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho faddu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

3. Pokud nejsou splnény podminky uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b), ur¢i se pravo rozhodné pro
smlouvu mezi spotiebitelem a obchodnikem podle ¢lanki 3 a 4.

[ ]u
Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, stanovi:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmq, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni
do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti
ptsobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto nafizenim neni v Zddném pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava
zemé soudu.

3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niZ maji byt nebo byly povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini plnéni smlouvy
protipravnim. Pri rozhodovani, zda maji byt takovd ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v tvahu
jejich povahu a ucel, jakoz i dtisledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.”

Rakouské prdvo
Ustanoveni § 1271 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (obecny zdkonik obcansky) ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,AGBG") stanovi, Ze poctivé a jinak dovolené

sazky jsou potud zavazné, pokud vyminénd cena nebyla jen slibena, nybrz skute¢né vyplacena
nebo sloZena. Soudné nemuze byti cena pozadovana.
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

N1 Interactive provozuje on-line kasino z Malty a prostfednictvim svych internetovych stranek
poskytuje sluzby zejména v Rakousku.

VK, ktery tvrdi, Ze v roce 2020 v tomto on-line kasinu vyhral celkovou ¢astku ve vysi 106 000 eur,
podal k Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni, Rakousko) zalobu, kterou se domahal, aby
mu spolec¢nost N1 Interactive vyplatila tuto ¢astku plus uroky z prodleni.

Zalovana v ptvodnim fizeni zpochybnuje opodstatnénost této zaloby a uvadi, ze VK porusil
vSeobecné obchodni podminky tim, Ze umoznil treti osobé pristup ke svému uzivatelskému actu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ucastnici plivodniho fizeni neurd¢ili pro svou smlouvu
rozhodné pravo.

Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni) konstatoval, Ze VK je spottebitelem, a poté
uvedenou zalobu rozsudkem ze dne 8. listopadu 2021 zamitl. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici
pavodniho fizeni neurcili pravo rozhodné pro svoji smlouvu, mél tento soud za to, ze spor
v pavodnim fizeni spadd pod ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I, ktery urc¢uje jako pravo
rozhodné pravo zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisteé, tj. v projedndvané véci rakouské
pravo.

Podle rakouského préava, zejména § 1271 AGBG, pritom neni mozné uplatnovat nirok na
vyplaceni vyhry pochdzejici z hazardni hry soudni cestou. Podle Handelsgericht Wien (Obchodni
soud ve Vidni) méd dotCené ustanoveni vnitrostitniho prava dokonce povahu imperativniho
ustanoveni ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rim L.

VK podal proti uvedenému rozsudku odvolani k Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko), predkladajicimu soudu, ktery se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
ohledné postaveni VK jako spotiebitele a pouziti ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, avdak vyjadiuje
pochybnosti o kvalifikaci § 1271 AGBG jako imperativniho ustanoveni. Kromé toho
Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) zdtraznuje, Ze by se zalobce
protoze toto pravo neobsahuje zadné ustanoveni, které by odpovidalo ustanoveni uvedeného
paragrafu AGBG. Pokud by pritom zalobce v pivodnim fizeni nebyl spotfebitelem, pouzilo by se
podle ¢ldnku 4 nafizeni Rim I maltské pravo, a to i v piipadé, Ze by uéastniky pavodniho fizeni
nebylo urceno jako rozhodné préavo.

Kromé toho v pfipadé, ze si strany spotiebitelské smlouvy zvolily rozhodné préavo, toto pravo se
podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I pouzije pouze, pokud spotrebitele nezbavuje ochrany, kterou
mu poskytuji ustanovenimi prava mista jeho bydlisté, od nichz se nelze odchylit.

Podle predkladajiciho soudu tedy skutecnost, Ze smluvni strany pro smlouvu neurcily rozhodné

pravo, podle clanku 6 nafizeni Rim I vyluCuje prezkum, jehoz cilem je urcit nejpriznivéjsi
rozhodné pravo.
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢l. 6 odst. 1 [nafizeni Rim I] vykladdn v tom smyslu, Ze pravo stitu, v némz md
spotrebitel obvyklé bydliste, se nepouzije, pokud je pro zalobce vyhodnéjsi pravo pouzitelné podle
¢lanku 4 natizeni Rim I, jehoZz se dovoldvd a které by se pouzilo, kdyby Zalobce nemél postaveni
spotrebitele?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2022 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno do vyhlaseni rozsudku ze dne 14. zari 2023, Club La Costa a dalsi (C-821/21,
EU:C:2023:672).

Dopisem ze dne 18. zari 2023 zaslala kancelai Soudniho dvora tento rozsudek predkladajicimu
soudu a vyzvala jej, aby mu sdélil, zda s ohledem na tento rozsudek trva na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dopisem ze dne 11. fijna 2023 tento soud informoval Soudni dvtir, Ze na své zZadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce trva.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. rijna 2023 bylo rozhodnuto, ze Zzadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nebude dorucena zticastnénym stranam.

K predbézné otazce

Podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora mtize Soudni dvar kdykoli na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim, pokud
lze odpovéd na polozenou otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na tuto
otdzku nelze rozumné pochybovat.

Toto ustanoventi je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podstatou predbézné otizky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud spotrebitelskd smlouva spliiuje podminky uvedené v tomto
ustanoveni a nedojde-li k platné volbé prava rozhodného pro tuto smlouvu, musi byt toto pravo
urceno podle uvedeného ustanoveni, a to bez ohledu na okolnost, Ze by pravo rozhodné pro tutéz

vev s

smlouvu urcené podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni mohlo byt pro spotfebitele priznivéjsi.

Soudni dvir pritom na podobnou otazku jiz odpovédél v rozsudku ze dne 14. zari 2023, Club La
Costa a dalsi (C-821/21, EU:C:2023:672).

Soudni dvir totiZ nejprve pripomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Rim I stanovi, Ze smlouva uzaviend
mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem se ridi pravem zemé, v niz ma spottebitel
obvyklé bydliste, za predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni, tedy ze
obchodnik provozuje profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spotrebitel
obvyklé bydlisté, nebo se jakymkoli zpisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi
véetné této zemé zaméruje a smlouva spadd do rozsahu této Cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2023, Club La Costa a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672, bod 81).
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Déle je tieba piipomenout, ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vyslovné stanovi, Ze podle
¢lanku 3 tohoto nafizeni si strany mohou zvolit pravo rozhodné pro takovouto smlouvu, avsak
spotfebitel nesmi byt v disledku této volby zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava
na zakladeé Cl. 6 odst. 1 tohoto nafizeni jinak pouzila (rozsudek ze dne 14. zari 2023, Club La Costa
a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672, bod 82).

Konecné pouze v pripadé, ze dotéend smlouva nespliuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
pism. a) nebo b) natizeni Rim I, stanovi ¢l. 6 odst. 3 tohoto natizeni, ze pravo rozhodné pro tuto
smlouvu se urci podle ¢lanka 3 a 4 uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 14. zari 2023, Club La
Costa a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672, bod 83).

Soudni dviir z toho vyvodil, Ze pokud spotrebitelskd smlouva spliuje uvedené podminky a pokud
smluvni strany neprovedly platnou volbu prava rozhodného pro tuto smlouvu, musi byt toto
pravo urceno podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I (rozsudek ze dne 14. z4if 2023, Club La Costa
a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672, bod 84).

Soudni dvir uved], ze s ohledem na skute¢nost, ze ¢lanek 6 narizeni Rim I ma nejen zvlastni, ale
i taxativni povahu, kolizni normy stanovené v tomto clanku nemohou byt zménény nebo
doplnény jinymi koliznimi normami stanovenymi v tomto nafizeni, ledaze na né konkrétni
ustanoveni obsazené v uvedeném clanku vyslovné odkazuje, nelze proto zvolit zadné jiné pravo,
i kdyby toto jiné pravo, urCené zejména na zdkladé hranicnich urcovateltt stanovenych

v ¢lanku 4 tohoto nafrizeni, bylo pro spotfebitele priznivéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zari 2023, Club La Costa a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672, body 78 a 85).

Opacny vyklad, podle kterého by bylo mozné odchylit se od koliznich norem stanovenych
nafizenim Rim I pro urceni prava rozhodného pro spotiebitelskou smlouvu z divodu, Ze by pro
spotrebitele bylo priznivéjsi jiné pravo, by nutné znacné narusil obecny pozadavek
predvidatelnosti rozhodného prava, a tedy i zdsadu pravni jistoty ve smluvnich vztazich
zahrnujicich spottebitele (rozsudek ze dne 14. zari 2023, Club La Costa a dalsi, C-821/21,

EU:C:2023:672, bod 86 a citovana judikatura).

Unijni zdkonodarce totiz tim, ze ur¢il jako rozhodné pravo zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé
bydlisté, mél za to, Ze toto pravo poskytuje spotrebiteli odpovidajici ochranu, aniz toto urceni
musi nutné vést k tomu, ze se v kazdém pripadé pouzije pravo, které je pro spotrebitele
nejpriznivéjsi (rozsudek ze dne 14. zari 2023, Club La Costa a dalsi, C-821/21, EU:C:2023:672,
bod 87 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni
Rim I musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud spotiebitelskd smlouva spliuje podminky
uvedené v tomto ustanoveni a nedojde-li k platné volbé prava rozhodného pro tuto smlouvu,
musi byt toto pravo urceno podle uvedeného ustanoveni, a to bez ohledu na okolnost, ze by
pravo rozhodné pro tutéz smlouvu urcené podle clanku 4 tohoto narizeni mohlo byt pro

Yev s

spotrebitele priznivéjsi.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
pokud spotrebitelska smlouva splnuje podminky uvedené v tomto ustanoveni a nedojde-li
k platné volbé prava rozhodného pro tuto smlouvu, musi byt toto pravo urceno podle

uvedeného ustanoveni, a to bez ohledu na okolnost, ze by pravo rozhodné pro tutéz
smlouvu urcené podle clanku 4 tohoto narizeni mohlo byt pro spotrebitele priznivéjsi.

Podpisy
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