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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka opird sviij kasa¢ni opravny prostiedek o dva diivody.

Zaprvé, napadené rozhodnuti vychdzi nespravné z toho, Ze nezdvislost zastupujictho advokdta, kterou je tieba pfezkoumat
v ramci ¢l. 19 odst. 3 statutu Soudniho dvora Evropské unie, je zjevné narusena, pokud je zastoupend osoba pravnickou
osobou, jejimz jednatelem je majitel advokatni kanceldfe, u niz je zastupujici advokat zaméstnan.

Napadené rozhodnuti vychdzi nespravné z toho, Ze nezavislost zastupujictho advokata, kterou je tfeba pfezkoumat v rdmci
¢l. 19 odst. 3 statutu Soudniho dvora Evropské unie, je zjevné narusena také tehdy, je-li sice zastupovana osoba pravnickou
osobou, jejimz jednatelem je majitel advokatni kanceldfe, u niz je advokdt zaméstnan, aviak pfedmétem pravniho sporu je
ndrok, ktery muze uplatnit kdokoli (actio popularis), jehoz splnéni je v obecném zdjmu.

Napadené rozhodnuti nezohlednuje skute¢nost, Ze uplatnéni ndroku prostfednictvim actio popularis pfedstavuje znak,
ktery je podle nazoru Soudniho dvora — sdm nebo vedle jinych znakti — vhodny pro rozliSovani a umoziuje ur¢it, zda je
nezévislost zdstupce zjevné naru$ena.

Zadruhé, napadené rozhodnuti nespliiuje povinnost vyplyvajici z ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
ucastnika fizeni, ktery podle nazoru Tribundlu nebo Soudniho dvora neni fadné zastoupen advokatem ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 jednacitho fadu Tribundlu ve spojeni s ¢l. 19 odst. 3 a 4 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pfed vyddnim
rozhodnuti o zamitnut{ Zaloby nebo kasa¢niho opravného prostfedku, na tuto skute¢nost upozornit, a umoznit mu, aby se
nechal fadné zastoupit.

Pfijatelnost kasa¢niho opravného prostiedku

Usnesenim Soudniho dvora (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostiedkd) ze dne 30. ledna 2023 byl
tento kasa¢ni opravny prostfedek prohldsen v celém rozsahu za pfijatelny.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) dne 8. listopadu
2022 - C SPRL v. AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Véc C-696/22)
(2023/C 94/12)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: C SPRL

Zalovani: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Predbéiné otizky

1) Bréani ¢lanky 63, 64 a 66 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (') takové spravni
praxi daftového orgdnu — jako je spravni praxe v projednavané véci, kterd ulozila dodate¢nou platebni povinnost osobé
povinné k dani, profesni spole¢nosti s ru¢enim omezenym (SPRL), jejimZ prostiednictvim mohou insolvenéni spravci
vykonavat své povoldni — spocivajici v uréeni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti v okamziku,
kdy byly sluzby poskytnuty v ramci insolven¢niho fizeni, pokud odménu insolvenéniho spravce urcil insolvenéni soudce
nebo schiize véfiteld, v dusledku ¢ehoz byla osoba povinnd k dani povinna vystavit faktury nejpozdéji do patnictého
dne mésice nasledujictho po mésici, v némz doslo ke zdanitelnému plnéni v rdmci DPH?
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2) Bréni ¢lanky 63, 64 a 66 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty takové spravni
praxi datiového organu, jako je spravni praxe v projedndvané véci, spocivajici v uloZeni dodate¢nych platebnich
povinnosti osobé povinné k dani — profesn{ spole¢nosti s ru¢enim omezenym (SPRL), jejimZ prostfednictvim mohou
insolven¢ni spravci vykondvat své povoldni — z diivodu, Ze osoba povinnd k dani vystavila faktury a vybrala DPH az ke
dni pfijeti plateb za sluzby poskytnuté v ramci insolvencniho fizeni, ackoli schiize véfitelti rozhodla, Ze Ghrada odmény
insolven¢niho spravce je podminéna dostupnosti hotovosti na tctech dluznika?

3) Postaluje, v pifpadé dohody o spoleéném oznacovéni (co-branding) mezi advokatni kanceldfi a osobou povinnou k dani,
k pfizndni ndroku na odpocet dané, aby osoba povinnd k dani pii prokazovani existence piimé a bezprostiedni
souvislosti mezi pofizenimi uskute¢nénymi osobou povinnou k dani na vstupu a plnénimi na vystupu prokdzala, po
uzavieni dohody, zvySeni obratu/hodnoty zdanitelnych plnéni bez dalsich dokladii? V piipadné kladné odpovédi, jaka
kritéria je tieba vzit v Gvahu pro uréeni skute¢ného rozsahu niroku na odpocet?

4) Musi byt obecna zdsada unijniho préva tykajici se dodrzovani prava na obhajobu vykladdna v tom smyslu, Ze pokud jsou
v prubéhu vnitrostdtniho spravniho fzeni o stiznosti proti platebnimu vyméru, kterym se stanovi dodatecnd DPH,
vzneseny nové skutkové a pravni argumenty oproti tém, které jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole, na niz bylo
zalozeno rozhodnuti o vydani tohoto vyméru, a osobé povinné k dani bylo pfizndno piedbézné opatieni soudni
ochrany do doby, nez soud rozhodujici ve véci samé rozhodne o Zalobé, prostiednictvim odkladu rozhodnuti o danové
pohleddvce, mize soud rozhodujici ve véci samé konstatovat, Ze tato zdsada nebyla poruSena, aniz by ovéfil, zda by
fizeni mohlo vést k jinému vysledku, pokud by k této vadé fizeni nedoslo?

() Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) dne 15. listopadu
2022 - SC AA SRL v. MFE

(V& C-701/22)
(2023/C 94/13)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: SC AA SRL

Zalovany: MFE

Predbéiné otizky

1) Musi byt zasada fadného finan¢ntho fizeni vykldddna v tom smyslu, Ze ve spojeni se zdsadou rovnocennosti brani tomu,
aby pravnickd osoba, kterd podnika za t¢elem zisku a je piijemcem nevratného grantu z EFRR, ziskala od orgdnu vefejné
moci ¢lenského statu troky z prodleni (sankéni troky) za pozdni thradu zpusobilych vydaji za obdobi, kdy platil
spravni akt, ktery brdnil jejich dhradé a ktery byl ndsledné zrusen soudnim rozhodnutim?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku, je pro vycisleni vyse trokt z prodleni relevantni zavinéni pfjemce
financovani stanovené timto rozhodnutim, a to s ohledem na skutecnost, Ze tentyZ orgdn vefejné moci povéfeny
spravou evropskych fondt nakonec po vydani tohoto rozhodnuti prohldsil viechny vydaje za zptsobilé?
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