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2) Musi byt ¢ldnek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem
267 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze bran{ pouziti takové vnitrostdtni pravni dpravy, jako je ¢l. 26 § 3, ¢l. 29 §2a 3
acl.72§1,2a 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [zdkon ze dne 8. prosince 2017 o NejvysSsim
soudu] (konsolidované znén{: Dz.U. z roku 2021, polozka 154) [dile jen ,zdkon o NS“], v rozsahu, v némz pod hrozbou
disciplindrni sankce v podobé odvoldni z funkce zakazuje, aby Nejvy3si soud urcoval nebo posuzoval zdkonnost
jmenovani soudce nebo opravnéni k vykonu soudcovské funkce vyplyvajici z tohoto jmenovani a aby vécné posuzoval
ndvrhy na vyloudeni soudce z téchto davodd, pficemz vychdzi z toho, Ze tento zdkaz je odtivodnén respektovanim
ustavni identity ¢lenskych stdtli ze strany Unie?

)
~

Musi byt clinek 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 ve spojeni s clinkem 19 SEU a clinkem 267 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze
rozsudek ustavniho soudu clenského statu (Trybunalu Konstytucyjnego [Ustavm soud]), ktery prohldsi rozsudek
vnitrostatnitho soudu posledniho stupné (Sadu Najwyzszego) za protitstavni, nemtze byt piekdzkou pro posouzeni
nezévislosti a nestrannosti soudu a pro zkoumadni, zda byl tento soud zfizen zdkonem ve smyslu unijniho préva, navic
s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sméfovalo k provedeni rozsudku Soudnfho dvora Evropske
unie, [podle kterého] ustanovenf Ustavy Polské republiky a platnych zdkont (vnitrostatnich zdkont) nesveruji Gstavnimu
soudu (Trybunatowi Konstytucyjnemu) pravomoc prezkoumdvat soudni rozhodnuti, véetné usneseni fesicich rozpory ve
Vykladu zakona pr1Jatych podle ¢lanku 83 zdkona o NS, a ddle na skutecnost, ze Ustavni soud vzhledem ke svému
soucasnému sloZeni neni soudem zr1zenym zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (Dz.U. z roku 1993, ¢ 61, polozka 284, ve znéni pozdéjsich predpisti)?

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand Landgericht Berlin (Némecko) dne 24. fijna 2022 -

trestni fizeni proti M.N.
(Véc C-670/22)
(2023/C 35/37)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Berlin

Ucastnik ptivodniho fizeni

M.N.

Predbéiné otizky

1. K vykladu vyrazu ,vydavajici organ“ podle v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2014/41 (') ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. ¢)

a) Musi byt evropsky vysetfovaci piikaz (ddle jen ,EVP“) k ziskdni dikaznich prostfedkd, které se jiz nachdzi ve
vykondvajicim staté (v projednavané véci Francie), vydan soudcem, pokud by podle priva vydavajictho stitu
(v projedndvané véci Némecko) v obdobném vnitrostatnim pifpadé muselo byt pfislusné dokazovéani nafizeno
soudcem?

b) Plati to podptirné pfinejmensim tehdy, pokud vykondvajici stat provedl pfislusny tikon na tizemi vydavajiciho stdtu
s cilem poskytnout takto ziskané daje ndsledné vysetiujicim orgdntim vyddvajictho statu, které maji o idaje zdjem,
za tGcelem trestniho stihdn{?
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¢) Musi byt EVP uréeny k ziskdni diakaznich prostiedkti nezédvisle na vnitrostatnich pravidlech pfislusnosti vydavajictho
¢lenského statu vydan soudcem (resp. nezavislym orgdnem nezapojeny do piipravného Fzeni) vzdy tehdy, pokud
ukon predstavuje zdvazny zdsah do prvoradych zdkladnich prav?

2. K vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/41

a) Brani ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/41 evropskému vySetfovacimu piikazu vydanému za celem preddni tidajt
z odposlecht telekomunikaéntho provozu — zejména provoznich a lokalizacnich Gdaji — jiz existujicich ve
vykonavajicim staté (Francie), jestlize odposlechy provedené vykondvajicim stitem zahrnovaly veskeré uzivatele
komunika¢ni sluzby, prostfednictvim EVP je pozadovdno poskytnuti tidaji vech zafizeni pouzivanych na tGzemi
vydévajictho ¢lenského stdtu a pfi nafizeni a provedeni odposlecht ani pfi vydani EVP neexistovaly konkrétni divody
se domnivat, Ze se tito individudlni uzivatelé dopustili zdvaznych trestnych ¢ind?

b) Brani cl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 201441 takovémuto EVP, pokud orgdny vykondvajictho sttu nemohou provéfit
integritu ddajt ziskanych prostfednictvim odposlechii s ohledem na rozsdhlou povinnost ml¢enlivosti?

3. K vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/41

a) Brani ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 201441 evropskému vysetiovacimu pifkazu vydanému za ticelem poskytnuti
udajti o telekomunikacnim provozu jiz dostupnych ve vykonavajicim stdté (Francie), jestlize by odposlechy provadéné
vykondvajicim stdtem, z nichz byly tyto tdaje ziskdny, nebyly podle prava vydavajictho ¢lenského stitu (Némecko)
v obdobném vnitrostatnim piipadé piipustné?

b) Podptrné: Plati to kazdopadné tehdy, pokud vykonavajici stit proved] odposlechy na tzemi vydavajiciho ¢lenského
statu a v jeho zdjmu?

4. K vykladu ¢l. 31 odst. 1, odst. 3 smérnice 2014/41

a) Predstavuje tkon spojeny s infiltraci koncovych zafizeni, jehoz ucelem je ziskdni provoznich, lokaliza¢nich
a komunika¢nich Gdajt internetové komunikacni sluzby, odposlech telekomunika¢niho provozu ve smyslu ¢lanku 31
smérnice 2014/41?

=

Musi byt podle ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2014/41 vzdy informovan soudce nebo to plati pfinejmensim tehdy, pokud by
tkon pldnovany stitem provadéjicim odposlechy (Francie) mohl byt podle prava informovaného stitu (Némecko)
v obdobném vnitrostatnim piipadé nafizen pouze soudcem?

¢) V rozsahu, v némz c¢lanek 31 smérnice 201441 slouzi rovnéZ individudlni ochrané dotéeného uZivatele
telekomunikacnich sluzeb, vztahuje se rovnéz na pouziti idaji k trestnimu stihdni v informovaném staté (Némecko)
a musi byt ptipadné tento tGcel rovnocenny s dalsim téelem, kterym je chrénit suverenitu informovaného ¢lenského
statu?

5. Dusledky ziskdni ditkazd v rozporu s unijnim pravem

a) Muze pii ziskdni dikazt prostrednictvim EVP, ktery je v rozporu s unijnim pravem, vyplyvat zdkaz pouziti diikazt
piimo z unijni zdsady efektivity?

b) Vede unijni zdsada rovnocennosti pii ziskdni dikazi prostfednictvim EVP, ktery je v rozporu s unijnim pravem,
k zdkazu pouziti dikazg, jestlize by tkon, na jehoZ zékladé byly ve vykondvajicim staté ziskany diikazy, v obdobném
vnitrostatnim pipadé ve vyddvajicim stdt¢ nemohl byt nafizen a dikazy ziskané takovymto protipravnim
vnitrostitnim tkonem by podle prava vydavajiciho statu nemohly byt pouzity?
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¢) Jednd se o porusen{ unijniho préva, zejména zdsady efektivity, jestlize je pouziti dikaznich prostiedkii v trestnim
fizeni, jejichz ziskani bylo pravé z divodu neexistujictho podezieni ze spachani skutku v rozporu s unijnim pravem,
v rdmci zvazovani zajma odivodnéno zdvaznosti skutkd zjisténych az vyhodnocenim dikaznich prostredka?

d) Podptrné: Vyplyva z unijniho prava, zejména ze zdsady efektivity, Ze poruseni unijniho prava pii ziskani dikaznich
prostredkd ve vnitrostatnim trestnim fzeni nemuze zUstat zcela bez dusledku ani v piipadé zdvaznych trestnych ¢ind
a proto k nému musi byt piihlédnuto ve prospéch obvinéného pfinejmensim na drovni hodnoceni dikazd nebo
stanoveni trestu?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetiovacim pitkazu v trestnich vécech
(Uk. vést. 2014, L 130, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Rejonowym Katowice0160 — Wschod
w Katowicach (Polsko) dne 2. listopadu 2022 - Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe A. v. PS.A.

(Véc C-677/22)
(2023/C 35/38)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Zalovand: P.S.A.

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gmora 2011 o postupu proti
opozdénym platbdim v obchodnich transakcich (') vyklddan v tom smyslu, Ze vyslovnd dohoda podnikateltd o lhaté
splatnosti del$i nez 60 dnd se mutze vztahovat pouze na smlouvy, v nichz smluvni podminky nejsou stanoveny pouze
jednou ze smluvnich stran?

() Uf. vést. 2011, L. 48, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgérza
w Krakowie (Polsko) dne 3. listopadu 2022 — Profi Credit Polska S.A. v. G.N.

(V& C-678/22)
(2023/C 35[39)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Profi Credit Polska S.A.

Zalovand: G.N.
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