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Predbéiné otizky

1) Nemél by byt pojem ,primérny spotiebitel“ uvedeny ve smérnici 2005/29/ES ('), chdpany jako spottebitel, ktery md
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny — vzhledem k jeho pruznosti a neurcitosti — formulovin
s ohledem na nejlepsi védecké poznatky a zkusenosti, a v disledku toho odkazovat nejen na klasicky pojem homo
oeconomicus, ale také na poznatky nejnovéjsich teorii omezené racionality, které ukazaly, Ze lidé Casto jednaji tak, Ze
omezi mnozstvi informaci, které potiebuji, a ¢ini ,nerozumnd*“ rozhodnuti ve srovnani s rozhodnutimi, kterd by ucinila
hypoteticky pozornd a obezietnd osoba, tedy poznatky, které vyvoldvaji vétsi potiebu ochrany spotiebitele v ptipadé —
v moderni dynamice trhu stdle Castéji se opakujictho — nebezpeci kognitivniho podmiriovani?

2) Muze byt obchodni praktika povazovana za agresivni sama o sobé, pokud se v diisledku ramovani informaci (framing)
muze zdat, Ze volba je povinnd a bez alternativy, a to s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...], ktery povazuje za
klamavou obchodni praktiku, kterd jakymkoli zptsobem klame nebo muize klamat priimérného spotfebitele ,vcetné
celkového predvedeni®?

3) Oduvodiuje smérnice o nekalych obchodnich praktikich pravomoc vnitrostatntho orgdnu pro hospodaiskou soutéz
a trh (jakmile je zjisténo nebezpeci psychologického podminovani spojeného: 1) se stavem nouze, v némz se zajemci
o financovéni obvykle nachdzeji, 2) se slozitosti smluv predklddanych spotfebiteli k podpisu, 3) se soubéznosti vizané
nabidky, 4) s krdtkosti doby vyhrazené k podpisu nabidky) stanovit vyjimku ze zdsady moznosti vazdni mezi prodejem
pojistnych produktd a prodejem nesouvisejicich finan¢nich produktt tim, Ze se stanovi ¢asovy odstup 7 dni mezi
podpisy obou smluv?

4) Brani v souvislosti s touto pravomoci potlacovat agresivni obchodni praktiky smérnice (EU) 2016/97 (3, a zejména jeji
¢l. 24 odst. 3, tomu, aby Ufad pro hospoddfskou soutéz a trh rozhodnuti pfijal rozhodnuti na zikladé ¢l. 2
pism. d) a j) a clankd 4, 8 a 9 smérnice 2005/29(ES a vnitrostatnich provadécich pravnich ptedpista poté, co byl
zamitnut ndvrh na zdvazky v disledku odmitnuti spole¢nosti poskytujici investi¢ni sluzby, v piipadé vazaného prodeje
finanéniho produktu a pojistného produktu, ktery s prvnim produktem nesouvisi — a pii existenci nebezpeci
podminovani spotiebitele spojeného s okolnostmi konkrétniho piipadu, které lze rovnéz odvodit ze slozitosti
dokumentace, kterou je tfeba posoudit — poskytnout spotiebiteli spatium deliberandi [lhitu na rozmyslenou] v délce 7
dnti od formulovani vizaného ndvrhu do podpisu pojistné smlouvy?
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Muze skutecnost, ze pouhé vdzani dvou finan¢nich a pojistnych produktli je povazovdno za agresivni praktiku,
piedstavovat nepiipustny regula¢ni akt a nepovede k tomu, Ze by obchodnikovi (a nikoli AGCM, jak by tomu mélo byt)
bylo uloZeno bfemeno (které je obtizné splnit) prokazat, Ze se nejednd o agresivni praktiku v rozporu se smérnici
2005/29/ES (zejména proto, Ze uvedend smérnice neumoziuje ¢lenskym statim piijmout piisnéjsi opatienti, nez jsou ta,
kterd jsou v ni definovédna, ani s cilem zajistit vy$$i Grovenn ochrany spotiebitele), nebo naopak takové pfeneseni
dtikazntho bfemene neexistuje, pokud na zdkladé objektivnich prvka existuje redlné nebezpeci podminéni spotiebitele,
ktery potiebuje ziskat financovani, komplexni vdzanou nabidkou?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ur. vést. 2005, L 149,
s. 22).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi (pfepracované znéni)
(UR. vést. 2016, L 26, s. 19).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Corte suprema di cassazione (Itilie) dne 20. Fijna
2022 - Druzstevni akciovd spolecnost Ente Cambiano v. Agenzia delle Entrate

(V& C-660[22)
(2023/C 24/[38)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione
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Ucastnice ptivodniho Fizeni
Navrhovatelka: Druzstevni akciovd spolecnost Ente Cambiano

Odpiirkyné: Agenzia delle Entrate

PfedbéZnd otdzka

1) Brani ¢lanky 63 a ndsledujici a clanky 101, 102, 120 a 173 SFEU takové vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd, stejné jako cl.
2 odst. 3b a 3¢ nafizeni vlidy s moci zdkona ¢. 18 ze dne 14. tnora 2016, pfeménéného se zménami zdkonem ¢. 49 ze
dne 8. dubna 2016, ve znéni platném ratione temporis, podmifiuje moznost druzstevnich zélozen, které mély ke dni
31. prosince 2015 vlastni kapital vy$3i nez dvé sté miliont eur, misto vstupu do skupiny pfevést bankovni podnik na
akciovou spole¢nost, i nové zaloZenou, opravnénou k vykonu bankovnich ¢innosti, s Gpravou stanov tak, aby vyloucily
vykon bankovnich ¢innosti a zdroven zachovaly vzdjemna ujedndni stanovend v ¢lanku 2514 ob&anského zdkoniku,
a zajisti, aby byly ¢lenim poskytovdny sluzby ticelné pro zachovéni vztahu s pfijimajici akciovou spole¢nosti, vzdélavani
a informace o problematice spofeni a podporu programt pomoci, zaplacenim ¢astky ve vysi 20 % vlastntho kapitdlu ke
dni 31. prosince 2015?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwaltungsgericht Diisseldorf (Némecko) dne
8. listopadu 2022 - S. O. v. Duisburg

(V& C-684/22)
(2023/C 24/39)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: S. O.

Zalované: Stadt Duisburg

Predbéiné otizky

1. Brani ¢ldnek 20 SFEU pravni dpravé, kterd stanovi, Ze v piipadé dobrovolného nabyti (neprivilegované) stdtni
piislusnosti tfeti zemé dochdzi ze zdkona ke ztraté statni piislusnosti clenského stdtu, a tedy i obcanstvi Unie, pokud
k individudlnimu posouzeni dasledki této ztraty dochazi pouze tehdy, pokud doty¢ny cizinec pfed nabytim cizi statni
piislusnosti pozadal o zachovani pavodni statni pfislusnosti a této zadosti bylo vyhovéno?

2. Pokud je tfeba na prvni otizku odpovédét zdporné: Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze v fizeni
o zachovéani ptivodni stitni p¥islusnosti nelze stanovit podminky, které by vedly k tomu, Ze by nebylo provedeno
posouzeni individudlni situace doty¢né osoby a jeji rodiny s ohledem na dasledky ztrdty statusu ob¢ana Unie nebo Ze by
bylo nahrazeno jinymi pozadavky?

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podand Verwaltungsgericht Diisseldorf (Némecko) dne
8. listopadu 2022 — N. O. a M. O. v. Wuppertal

(V& C-685[22)
(2023/C 24/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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