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— wvratil véc Tribundlu, aby meritorné rozhodl o zalob¢ na neplatnost,

— ulozil HB ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku uvadi Komise jediny divod, vychdzejici z nespravného pravniho
posouzen.

Podle ni mél Tribundl nespravné za to, Ze rozhodnuti C(2019) 7318 final a C(2019) 7319 final méla smluvni povahu.

vy

nemistné zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 5. kvétna 2021 C(2021) 3339 final a C(2021) 3340 final, kterd jsou
pfedmétem kasa¢niho opravného prostiedku.

zv.s

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Rejonowym w Stupsku (Polsko) dne 19. z4i
2022 - trestni fizeni proti M.S., JW. a M.P.

(V& C-603/22)
(2023/C 24[30)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy w Stupsku

Ucastnici pivodniho Fizeni

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku (Okresni stitni zdstupce ve Stupsku), D.G.- kurator ustanowiony dla
M.B. i B.B. (opatrovnik ustanoveny pro M.B. a B.B.)

Piedbézné otizky

1) Musibytcl. 6 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) a odst. 7 a ¢ldnek 18 ve spojeni s body 25, 26 a 27 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukdch pro déti, které jsou
podezfelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni (!), vykldddny v tom smyslu, Ze jakmile je podezield osoba
mladsi 18 let obvinéna, jsou orgdny ¢inné v trestnim Fzeni povinny zajistit, aby byl ditéti ndpomocen obhdjce ex offo,
pokud nemd zvoleného obhdjce (z divodu, Ze si dité nebo osoba vykonévajici rodicovskou odpovédnost takovou
pomoc nezajistili sami), a aby byl obhdjce piitomen pii provadéni tkonti piipravného fizent, jako je vyslech nezletilého
jako podezielého, a Ze brani provedeni tikonu vyslechu nezletilého bez Gcasti obhéjce?

2) Musi byt ¢l. 6 odst. 6 a 8 ve spojeni s body 16, 30, 31 a 32 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, vykladany v tom smyslu, Ze odchyleni se od prava na pomoc obhdjce bez zbyte¢ného odkladu nen{
v zZadném piipadé piipustné ve vécech trestnych ¢ind, za které Ize ulozit trest odnéti svobody, a Ze do¢asna odchylka od
uplatiovéni prava na pomoc obhdjce ve smyslu ¢l. 6 odst. 8 smérnice je moznd pouze v p¥ipravném Fizeni a pouze za
okolnosti striktné vyjmenovanych v ¢l. 6 odst. 8 pism. a) a b), které musi byt vyslovné uvedeny v rozhodnuti, které je
v zdsadé napadnutelné, pfistoupit k vyslechu v nepiitomnosti advokata?
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3)

V piipadé kladné odpovédi alespon na jednu z otdzek uvedenych v bodech 1 a 2 — je tedy tieba vySe uvedend
ustanoveni smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim ustanovenim, jako jsou:

a) ¢lanek 301 druhd véta trestniho fadu, podle niz se vyslech podezielého provadi za tcasti ustanoveného obhdjce
pouze na zadost podezielého, pti¢emz nedostaveni se obhdjce k vyslechu podezielého nebrani jeho vyslechu;

A=H

¢lanek 79 § 3 trestnitho fadu, podle néhoz je v piipadé osoby mladsi 18 let (¢l. 79 § 1 bod 1 trestniho fadu) Gcast
obhdjce povinnd pouze pii hlavnim liceni a pfi téch jedndnich, pfi nichz je G¢ast obvinéného povinnd, tj. ve stadiu
soudniho fizeni?

Musi byt ustanoveni uvedend v otdzkach ¢. 1 a 2, jakoz i zdsada pfednosti a zdsada ptimého ti¢inku smérnic vykladany
v tom smyslu, Ze opraviuji (nebo zavazuji) vnitrostatni soud, ktery projednava trestni véc spadajici do piisobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukdch pro déti, které
jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, a vSechny statni organy, aby nepfihliZely k ustanovenim
vnitrostatniho prdva, kterd jsou neslucitelnd se smérnici, jako jsou ustanoveni uvedend v otdzce ¢. 3, a aby v disledku
toho — vzhledem k uplynuti lhity pro provedeni smérnice — nahradily vyse uvedenou vnitrostdtni normu piimo
ucinnymi normami smérnice?

Musi byt €. 6 odst. 1, 2, 3 a 7 a ¢ldnek 18 spolu s ¢l. 2 odst. 1 a 2 a body 11, 25 a 26 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukdch pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni, ve spojeni s ¢lankem 13 a bodem 50 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni
a fizeni tykajicim se evropského zatykactho rozkazu a o pravu na informovdn{ tfeti strany a pravu na komunikaci
s tietimi osobami a konzuldrnimi tifady v pfipadé zbaveni osobni svobody (3), vykldddny v tom smyslu, Ze clensky stat
zaruCuje pravni pomoc z tGfedni povinnosti podezielym nebo obvinénym v trestnim Fzeni, ktefi byli v dobé fizeni
détmi, ale ndsledné dosahli véku 18 let, a Ze tato pomoc je povinnd az do pravomocného skonéeni fizeni?

V piipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 5 — musi byt tedy vyse uvedend ustanoveni smérnice vykladdna v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 79 § 1 bod 1 trestniho fadu, podle kterého musi mit obvinény
v trestnim fizeni obhdjce pouze do dovrseni 18 let?

Musi byt ustanoveni uvedend v otdzce ¢. 5, jakoz i zdsada pfednosti a zdsada pfimého Gc¢inku smérnic vyklddany v tom
smyslu, Ze opraviiuji (nebo zavazuji) vnitrostatni soud, ktery projednava trestni véc spadajici do ptisobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukdch pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni, a viechny stdtni orgdny, aby nepfihlizely k ustanovenim
vnitrostatniho préva, kterd jsou neslucitelnd se smérnici, jako jsou ustanoveni uvedend v otdzce ¢. 5, a aby pouzily
ustanoveni vnitrostdtniho prava, jako je ¢l. 79 § 2 trestniho fadu vyklddand v souladu se smérnici (prounijni vyklad),
tj. ponechaly obhdjce ex offo obvinénému, ktery v dobé obvinéni nedosihl véku 18 let, ale ndsledné v priibéhu Fizeni
dosahl véku 18 let, a viici némuz trestni Fizen probihd, az do pravomocného skoncent Fizeni, za pfedpokladu, Ze je to
nezbytné s ohledem na okolnosti branici obhajobé, nebo také, aby — vzhledem k uplynuti lhity pro provedeni
smérnice — nahradily vyse uvedenou vnitrostatni normu p¥mo G¢innymi normami smérnice?

Musi byt ¢l. 4 odst. 1 az 3 ve spojeni s body 18, 19 a 22 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s body 19 a 26 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni () vykldddny v tom smyslu, zZe pfislusné
orgdny (statni zastupitelstvi, policie) by mély nejpozdéji pied prvnim tfednim vyslechem podezielého policii nebo
jinym piislusnym orgdnem neprodlené informovat jak podezielého, tak subjekt rodicovské odpovédnosti, o téch
préavech, kterd jsou nezbytnd pro zajisténi fddného fizeni, a o procesnich dkonech v fizeni, véetné zejména povinnosti
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ustanovit nezletilému podezielému obhdjce, a o disledcich neustanoveni zvoleného obhdjce nezletilému obvinénému
(ustanoveni obhdjce ex offo), a pokud jde o déti, které jsou podezielymi, mély by byt tyto informace podiny
jednoduchym a piistupnym jazykem odpovidajicim véku nezletilého?

9) Musi¢l. 7 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 31 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze
dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt piftomen pii trestnim fizen{ pfed
soudem (*), ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2012/13/EU ze
dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim Fizeni, vyklddany v tom smyslu, Ze organy ¢lenského statu, které
vedou trestni fizeni s podezielym/obvinénym ditétem, jsou povinny poucit podezielé dité¢ o pravu odeptit vypovéd
a o pravu nevypovidat ve vlastni neprospéch, a to zptisobem, ktery je srozumitelny a piiméfeny véku podezielého?

10

=

Musi byt ¢l. 4 odst. 1 az 3 ve spojeni s body 18, 19 a 22 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zdrukdch pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s body 19 a 26 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni vykladdny v tom smyslu, Ze pozadavky
stanovené ve vySe uvedenych ustanovenich nejsou splnény preddnim obecného pouceni kritce pfed vyslechem
nezletilého podezielého bez zohlednéni zvlastnich prav vyplyvajicich z pusobnosti smérnice 2016/800, a navic
pfeddnim tohoto poudeni pouze podezielému jednajicimu bez obhdjce, aniz by toto pouceni bylo pfeddno subjektu
rodi¢ovské odpovédnosti, a v situaci, kdy je toto pouceni formulovdno v jazyce nepfiméfeném véku podezielého?

11

—

Musi byt ¢lanky 18 a 19 ve spojeni s bodem 26 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800
ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukdch pro déti, které jsou podeztelé nebo obvinéné v trestnim Fizeni, a ¢l. 12
odst. 2 ve spojeni s bodem 50 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna
2013 o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovdni tiet{ strany a prdvu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tifady v ptipadé zbaveni osobni
svobody spolu s ¢l. 7 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 a bodem 44 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
piitomen pfi trestnim fizeni pred soudem, jakoz i zdsada fddného soudniho fizeni vyklddany v tom smyslu, Ze — pokud
jde o vysvétleni podeztelého podand béhem policejniho vyslechu provedeného bez piistupu k obhdjci a bez toho, aby
byl podeztely fddné informovan o svych pravech, aniz by byl subjekt rodi¢ovské odpovédnosti informovén o pravech
a obecnych aspektech prubéhu fizeni, na coz md dité ndrok podle ¢linku 4 smérnice 2016/800 — zavazuji (nebo
opraviluji) vnitrostatni soud, ktery projednéava trestni véc spadajici do ptisobnosti vyse uvedenych smérnic, a viechny
statn{ organy k tomu, aby zajistily G¢inek spocivajici v tom, Ze se podezieli/obvinéni budou nachdzet ve stejné situaci,
v jaké by se nachdzeli, kdyby k doty¢nym porusenim nedoslo, a aby se tedy k takovym dikaztim nepiihlizelo, zejména
pokud by informace ziskané pfi takovém vyslechu v neprospéch takovych osob mély byt pouzity k jejich odsouzeni?

12

—

Musi byt tedy ustanoveni uvedend v otdzce ¢. 11, jakoZ i zdsada prednosti a zdsada pfimého ucinku vykldddny v tom
smyslu, Ze vyzaduji, aby vnitrostdtni soud, ktery projedndva trestni véc spadajici do pisobnosti vyse uvedenych
smérnic, a jakykoli jiny stdtni orgdn nepfihlizely k ustanovenim vnitrostatniho préva, kterd jsou s uvedenymi
smérnicemi neslucitelnd, jako je ¢lanek 168a trestniho fadu, podle né¢hoz nelze prohlésit dikaz za nepiipustny pouze
z toho diivodu, Ze byl ziskdn v rozporu s procesnimi predpisy nebo trestnym ¢inem uvedenym v ¢l. 1 § 1 trestntho
zdkoniku, ledaze byl dikaz ziskdn v souvislosti s vykonem dfednich povinnosti vefejného ¢initele v déisledku: vrazdy,
tmyslného ubliZeni na zdravi nebo zbaveni svobody?

13

=

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich
zdrukdch pro déti, které jsou podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU a zdsadou efektivity v unijnim pravu, vykladdn v tom smyslu, Ze statni zdstupce, jakoZto orgdn
podilejici se na vykonu spravedlnosti, ktery dohliz{ na dodrzovéni zdsad pravniho stitu a zdroven zajistuje piipravné
fizeni, md povinnost zajistit v pfipravném Fizeni d¢innou pravni ochranu v rozsahu ptsobnosti vyse uvedené smérnice
a ze pii G¢inném uplatnovéani unijniho prava musi zarucit svou nezavislost a nestrannost[?]
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14) V piipadé kladné odpovédi na nékterou z otdzek uvedenych v bodech 1-4, 5-8, 9-12, a zejména v piipadé kladné
odpovédi na otdzku ¢. 13 — musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU (zdsada t¢inné pravni ochrany) ve spojeni
s ¢lankem 2 SEU, zejména v souvislosti se zdsadou dodrzovani zdsad pravniho stdtu, jak je vykldddna v judikatufe
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 21. prosince 2021 ve spojenych vécech C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie a Tribunalul Bihor, EU:C:2021:1034), a zdsada nezévislosti soudii
stanovend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv, jak je vykldddna v judikatufe
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:
C:2018:117), vykladany v tom smyslu, Ze tyto zdsady z diivodu moznosti neptimého ndtlaku na soudce a moznosti
nejvyssiho statnitho zdstupce ddvat v tomto ohledu zdvazné pokyny stdtnim zdstupctim nizstho stupné brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd vyjadfuje zdvislost stdtniho zastupitelstvi na vykonném orgdnu, jako je ministr
spravedlnosti, a brani rovnéZ existenci vnitrostatni pravni dpravy, kterd omezuje nezdvislost soudu a nezdvislost
statntho zastupce pii uplatiovani unijniho prava, zejména:

a) cldnek 130 § 1 zdkona ze dne 27. Cervence 2001 o organizaci obecnych soudt [Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych], ktery umoziiuje ministru spravedlnosti — v souvislosti s povinnosti statniho
zdstupce ozndmit situaci, v niz soud rozhoduje s pouzitim unijniho prava — nafidit okamzité preruseni vykonu
funkce soudce az do vydani rozhodnuti kdrného soudu, a to na dobu nejdéle jednoho mésice, pokud se ministr
spravedlnosti domniva, Ze to vzhledem k povaze skutku, kterého se soudce dopustil a ktery je konkretizovin
pimym pouzitim unijntho prava, vyzaduje vdznost soudu nebo dilezity zdjem sluzby;

=

Clanek 1§2,¢l.3§1bodyla3acl.7§1az6a8,jakozicl 13§ 1 a 2 zdkona ze dne 28. srpna 2016 o stitnim
zastupitelstvi [Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze], z jejichz obsahu ve vzdjemné souvislosti
vyplyvd, Ze ministr spravedlnosti, ktery je soucasné nejvyssim statnim zdstupcem a vedoucim orgdnem stitniho
zastupitelstvi, maze vydavat piikazy zdvazné pro statni zastupce nizstho stupné i v rozsahu, v némz omezuji nebo
ztéZuji pFimé uplatilovani unijniho prava?

UF. vést. 2016, L 132, s. 1.
UF. vést. 2013, L 294, s. 1.
UF. vést. 2012, L 142, s. 1.
UF. vést. 2016, L 65, s. 1.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. zafi 2022 spolecnosti Tigercat International Inc. proti
rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 13. Cervence 2022 ve véci T-251/21, Tigercat
International Inc. v. EUIPO

(V& C-612/22 P)
(2023/C 24/31)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Tigercat International Inc. (zdstupci: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt,
E. B. Matthes, Rechtsanwalt)

Dalsi iicastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Caterpillar Inc.

Usnesenim ze dne 5. prosince 2022 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prosttedek neni pfijatelny a Ze spolecnost Tigercat International Inc. ponese vlastni naklady
fizeni.
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