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— ulozil odptirci ndhradu nakladt fizeni v obou stupnich.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel uplatiluje dva divody:

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z tidajného poruseni ¢lanku 45 SFEU, poruseni povinnosti Tribundlu
uvést odavodnéni, nespravné pravni kvalifikace a zkresleni informaci ve spise.

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je uplatinovino poruseni cile ¢lanku 8 p#ilohy VII sluzebniho
fadu tfednikd Evropské unie a poruseni obecné zdsady proporcionality.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 29. srpna 2022 Hochmann Marketing GmbH proti rozsudku
Tribundlu (desitého sendtu) vydanému dne 29. cervna 2022 ve véci T-337/20, Hochmann Marketing
GmbH v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-575/22 P)
(2022/C 441/21)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Hochmann Marketing GmbH (zdstupce: J. Jennings,
advokat)

Dalsi ticastnik izeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Mistopfedseda Soudniho dvora Evropské unie usnesenim ze dne 10. fijna 2022 odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako
nepfipustny a rozhodl, ze navrhovatelka ponese vlastni naklady fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne
1. zafi 2022 - flightright GmbH v. TAP Portugal

(V& C-578/22)
(2022/C 441/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim Fizeni: flightright GmbH

Zalovand a odpiirkyné v odvolacim fizeni: TAP Portugal

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 (*) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni vyklddan
v tom smyslu, Ze se cestujici musi vzdy piihlasit k pfepravé, jak je stanoveno, a v ¢ase pfedem uvedeném leteckym
dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo opravnénym zprostiedkovatelem
sluzeb cestovniho ruchu, nebo jestlize neni uveden cas, nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu
a rovnéz se podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni o pravech cestujicich musi pfihldsit k ndstupu na palubu za podminek
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o pravech cestujicich?
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2) V piipadé zdporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku:

Musi byt ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. j) nafizeni o pravech cestujicich vyklddan v tom smyslu, Ze ndstup na palubu
muze cestujicimu odepfit proti jeho viili rovnéz smluvni letecky dopravce, ktery s provozujicim leteckym dopravcem
uzaviel dohodu o sdileni kddu ohledné piislusného letu, s G¢inkem k tizi provozujictho leteckého dopravce?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91(UF. vést. 2004, L 46, s. 1).

sv.s

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Koln (Némecko) dne 2. z4¥i
2022 - Die Linderbahn GmbH DLB a dalsi v. Bundesrepublik Deutschland

(Véc C-582/22)
(2022/C 441/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladdajici soud

Verwaltungsgericht K6ln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Vedlejsi ticastnice fizeni: DB Netz AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34/EU (') vykldddn v tom smyslu, Ze systém zpoplatnéni mize byt
zpusobilym pfedmétem stiznosti i v ptipadé, Ze jiz uplynula doba platnosti poplatku, ktery ma byt piezkoumadn [stiZnost
proti poplatku, na ktery se vztahuje rezim stanoveny starou pravni Gpravou (tzv. Altentgelt)]?

2. V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34/EU vyklddan v tom smyslu,
ze regulacni subjekt miZe pfi ndsledné kontrole poplatkd, na které se vztahuje rezim stanoveny starou pravni tipravou,
tyto poplatky prohldsit za neplatné s u¢inkem ex tunc?

3. V ptipadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: Pipousti vyklad ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34/EU
vnitrostatn{ pravni Gpravu, kterd vylu¢uje moznost ndsledné kontroly poplatkd, na které se vztahuje reZim stanoveny
starou pravni Gpravou, s i¢inkem ex tunc?

4. V piipadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: Musi byt ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU vykldddn v tom
smyslu, Ze opatieni piislusného regula¢niho subjektu k ndpravé situace, kterd jsou v ném stanovena, co do pravnich
dusledkt v zdsadé zahrnuji i moZnost nafidit provozovateli infrastruktury vraceni protiprdvné vybranych poplatkd,
ackoli ndroky na vrdceni zaplacenych poplatka lze ve vztahu mezi Zelezni¢nimi podniky a provozovateli infrastruktury
vymahat v rdmci ob&anského soudniho fizeni?
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