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¢) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 2 a), kterému z rozhodnuti, jez nepiiznivé zasahuje do pravniho postaveni
rucitele, musi pfedchdzet kontradiktorni fize vymény vyjadfeni: rozhodnuti celni spravy o zapocteni cla a ozndmeni
celntho dluhu dluznikovi, nebo rozhodnuti o vymahdni platby viici ruciteli?

() Uk vést. 1992, L 302, s. 1.
() UK vést. 2009, L 324, s. 23.
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Predbézné otizky
1. Musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU (') vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, podle n&z musi byt dalsi zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako nepfipustnd nezdvisle na tom, zda

se dotéeny zadatel po zamitnuti jedné zddosti o mezindrodni ochranu a pfed poddnim dal§i zddosti o mezindrodni
ochranu vratil do zemé svého ptvodu?

2. Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, zda byl dot¢eny zZadatel do zemé svého ptvodu vyhostén nebo zda se tam
vratil dobrovolné?

3. Musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU vykldddn v tom smyslu, Ze clenskému stdtu zakazuje zamitnout
dal§i zddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou, jestliZe rozhodnutim o predchozi Zidosti sice nebylo
rozhodnuto o pfizndni statusu doplikové ochrany, byly oviem piezkoumdny zdkazy vyhosténi a tento prezkum je
obsahové srovnatelny s pfezkumem pfizndni statusu doplitkové ochrany?

4. Je pfezkum zakaz( vyhosténi a pfezkum pfizndni statusu doplitkové ochrany srovnatelny, jestlize pii pfezkumu zdkazi
vyhosténi bylo zapotiebi kumulativiné pfezkoumat, zda doté¢enému zadateli ve staté, do né€jz ma byt vyhostén, hrozi

a) konkrétni nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu,
b) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,

¢) poruseni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (Evropskd tmluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod, dile jen ,EULP“) nebo

d) zdvazné konkrétni ohroZeni zdravi, Zivota nebo svobody
nebo zda je

e) jako piislusnik civilntho obyvatelstva vystaven zdvaznému individudlnimu ohroZeni zdravi ¢&i Zivota v rdmci
mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).
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