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3) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) nafizeni 2017/1001 vykldddny v tom smyslu, Ze pokud je ochrannd zndmka
prvkem tvaru automobilového dilu a pokud nafizeni 2017/1001 neobsahuje rovnocenné ustanoveni o opravach jako je
¢l. 110 odst. 1 naf{zeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (3), neplni
ochranna znamka v takové situaci funkci oznaceni?

=

Musi byt ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) nafizeni 2017/1001 vykladany v tom smyslu, Ze pokud je upeviiovaci prvek
ochranné zndmky, ktery odrdzi tvar ochranné zndmky, nebo je této zndmce zaménitelné podobny, prvkem tvaru
automobilového dilu a pokud nafizeni 2017/1001 neobsahuje rovnocenné ustanoveni o opravach jako je ¢l. 110 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 — upevilovaci prvek nelze povazovat za ochrannou zndmku plnici funkci oznaceny, i kdyz je totoZny
s ochrannou zndmkou, nebo je této zndmce zaménitelné podobny?

) Ur. vést. 2017, L 154,

J 1 s. 1.
UF. vést. 2002, L 3, s. 1.

——
==

Zédost o rozhodnuti o predbézné otédzce podand Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 23. kvétna
2022 - f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Bielefeld

(V& C-336/22)
(2022/C 318/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Duisseldorf

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld

Pfredbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118ES (') ve znéni smérnice (EU) 2019/475 (%) vykldddn v tom smyslu, Ze bran{
vnitrostdtnimu ustanoveni ¢lenského stitu o vybéru dané ze zahtivaného tabdku, kterd ohledné vypoétu dané stanovi, ze
kromé dané z lulkového tabaku bude vybirdna doplikova dari, kterd ¢ini 80 procent ¢astky dané z cigaret s odpoctenim
Castky dané z lulkového tabdku?

2. V ptipadé, ze doplitkova dan ze zahtivaného tabdku neni dalsi neptimou dani ze zbozi podléhajictho spotiebni dani ze
zvlastniho divodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118: Musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/64/EU (°) vyklddan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu ustanoveni ¢lenského stdtu o vybéru dané ze zahfivaného tabaku, kterd ohledné
vypoctu dané stanovi, Ze kromé dané z lulkového tabdku bude vybirdna doplikovd dari, kterd ¢inf 80 procent ¢dstky
dané z cigaret s odpoctenim &astky dané z lulkového tabdku?
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3. V piipadé, ze doplikové dan ze zahiivaného tabdku neni dal$i nepfimou dani ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani ze
zvlastniho divodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118: Musi byt ¢l. 14 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a odst.
2 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice 2011/64 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu ustanoveni ¢lenského
stitu o vybéru dané ze zahfivaného tabaku, kterd ohledné vypoctu dané stanovi, Ze tato dan bude vypoctena na zdkladé
valorické danové sazby a specifické danové sazby, kterd se Fidi hmotnosti a poctem kust tabdkovych smotka?

()  Smérnice Rady ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich dani a o zrueni smérnice 92/12/EHS (U vést. 2009, L 9,
s. 12).

()  Smérnice Rady ze dne 18. tinora 2019, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokud jde o zahrnuti italské obce
Campione dTtalia a italskych vod jezera Lugano do celniho dzemi unie a do tzemni ptsobnosti smérnice 2008/118/ES
(UE. vést. 2019, L 83, s. 42). ,

()  Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o struktufe a sazbdch spotiebni dané z tabdkovych vyrobka (Ut. vést. 2011,
L 176, s. 24).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
(Itdlie) dne 30. kvétna 2022 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v. Comune di Ginosa

(Véc C-348/22)
(2022/C 318/41)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Zalovand: Comune di Ginosa

Predbéiné otizky

1) Je smérnice 2006123 (') platnd a zdvaznd pro ¢lenské stty, nebo je neplatnd, nebot — jakozto harmoniza¢ni smérnice —
byla pfijata pouze vétsinou hlast, nikoli jednomyslné, v rozporu s ¢lankem 115 [Smlouvy o fungovani Evropské unie]?

2) Splauje smérnice 2006/123, zndmd jako Bolkesteinova smérnice, objektivné a abstraktné minimdlni pozadavky na
dostate¢nou podrobnost pravni dpravy a ndslednou neexistenci prostoru pro uvazeni vnitrostdtniho zdkonodarce, takze
ji 1ze povazovat za samovykonatelnou a bezprostiedné pouzitelnou?

3) V piipadé, Ze by bylo shleddno, Ze smérnice 2006/123 neni samovykonatelnd, je pouhy vyluCujici G¢inek nebo pouhy
zamezujici G¢inek neuplatnéni vnitrostatniho zdkona i v pfipadé, Ze vnitrostatni soud nemuze pouzit konformni vyklad,
v souladu se zdsadou pravni jistoty, anebo naopak v takovém piipadé vnitrostdtni zakon nemusi nebo nemtize byt
uplatnén, aniz jsou dotCeny zvldstni sankce stanovené [unijnim] prdvni fddem pro piipad, Ze clensky stdt nesplni
povinnosti vyplyvajici z jeho pfistoupeni ke Smlouvé (¢linek 49) nebo z neprovedeni smérnice (fizeni o nesplnéni
povinnosti)?

4) Znamend piimy tcinek ¢l. 12 odst. 1, 2 a 3 smérnice 2006/123 uzndni samovykonatelnosti nebo bezprostiedni
pouzitelnosti této smérnice, anebo je téeba jej v rdmci takové harmoniza¢ni smérnice, o jakou jde v projedndvané véci
(,je tieba mit za to, Ze cldnky 9 az 13 smérnice provddgji tiplnou harmonizaci ...“ podle tzv. rozsudku Promoimpresa), chdpat
tak, Ze uklddd clenskému stitu povinnost pfijmout harmonizalni opatieni, kterd nemaji obecnou povahu, ale jsou
zdvaznd svym obsahem?
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