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Predbéiné otizky

Za tcelem vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 bodu 4, ¢l. 21 odst. 1 a ¢ldnku 46 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (') se pfedkladaji ndsledujici pfedbézné otazky:

1) Jednd se v ptipadé rozvodu manzelstvi na zdkladé ¢lankii 82, 87, 89, 90 Cédigo Civil/Spanélsko o rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi ve smyslu nafizeni Brusel Ila?

2) V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Musi se k rozvodu manzelstvi na zdkladé ¢lankd 82, 87, 89, 90 Codigo
Civil/Spanélsko pfistupovat podle Gpravy obsazené v Cldnku 46 nafizeni Brusel Ila, kterd se tykd vefejnych listin
a dohod?

() U vést. 2003, L 338, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce podani Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie (Polsko) dne 5. kvétna 2022 — ZL, KU, KM v. Provident Polska S.A.

(V& C-321/22)
(2022/C 318/37)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Ucastnice piivodniho fizeni
Zalobkyné (Zalované ze vzdjemné Zaloby): ZL, KU, KM

Zalovand (Zalobkyné ze vzdjemné Zaloby): Provident Polska S.A.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvéch (') vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje, aby za zneuzivajici smluvni ujednani bylo povazovano ustanoveni,
které obchodnikovi ptiznavd poplatek nebo provizi v nadmérné vysi ve vztahu k jim nabizené sluzbé?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych
smlouvdch a zdsada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanovenim vnitrostatniho prava ¢i soudnimu vykladu
vnitrostdtnich ustanoveni, podle nichZ se k poddni Zaloby spotfebitele proti obchodnikovi na uréeni neplatnosti nebo
netcinnosti smlouvy nebo jeji ¢asti obsahujici zneuzivajici smluvni ujedndni vyzaduje pravni zdjem spotiebitele?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach a zdsady efektivity, proporcionality a pravni jistoty vykladany v tom smyslu, Ze umoziuji, aby bylo
konstatovano, Ze smlouva o pujcce, jejiz jediné smluvni ujedndni upravujici zptsob splaceni pijcky bylo uzndno za
zneuzivajici smluvni ujedndni, nemuize byt po odstranéni tohoto ujedndni ze smlouvy nadéle plnéna, a je tudiz neplatnd?

()  Uf vést. L 95, s. 29.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Polsko) dne 13. kvétna 2022 — Z. sp. z 0.0. v. A. S.A.

(V& C-326/22)
(2022/C 318/38)

Jednaci jazyk: poltina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Z. sp. z o.0.

Zalovand: A. S.A.

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 v kontextu zdsady efektivity unijniho prava vykldddn v tom smyslu, Ze spotiebitel
nebo podnikatel, na kterého spotiebitel pfeved! svd prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni smérnice, mize na jeho zdkladé
pozadovat, aby mu véfitel poskytl vyhotoveni smlouvy (jakoz i smluvni podminky, které jsou soucdsti smlouvy) a informaci
o spldceni tivéru, které jsou nezbytné jednak pro ovéreni spravného vypoctu ¢astek vyplacenych spotiebiteli jako zpétnd
thrada pomérné ¢asti celkovych nakladti tvéru v souvislosti s jeho pfed¢asnym splacenim a jednak pro podani Zaloby na
piipadné vraceni téchto &stek? ()

() U vést. 2008, L 133, s. 66.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Sadem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne
23. kvétna 2022 - Audi AG v. GQ

(V& C-334/22)
(2022/C 318/39)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Audi AG

Zalovany: GQ

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (') vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vlastnik ochranné zndmky nebo soud
zakdzal tet osobé uzivat v obchodnim styku oznaceni, které je totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je této zndmce
zaménitelné podobné, pro néhradni dily automobilu (masku/mifzku chladi¢e vzduchu), pokud pfedstavuje upevnéni
k automobilovému ptislusenstvi (logo zndzornujici ochrannou znamku EU) a:

— kdy je technicky mozné umistit origindlni logo zndzorfiujici ochrannou zndmku EU na néhradni dil automobilu
(masku/mfizku chladi¢e vzduchu), aniz by na tomto dilu bylo reprodukovdno oznaceni totozné s ochrannou
znamkou EU, nebo této zndmce zaménitelné podobné;

nebo v situaci

— kdy je technicky nemozné umistit origindlni logo reprodukujici ochrannou zndmku EU na nahradni dil automobilu
(masku/mfizku chladi¢e vzduchu), aniz by na tomto dilu bylo reprodukovdno oznaceni totozné s ochrannou
znamkou EU, nebo této zndmce zaménitelné podobné?

— v piipadé kladné odpovédi na nékterou z otdzek uvedenych v bodé 1 pism. a)

2) Jakd hodnotici kritéria by se méla v tomto typu pfipadi pouzit, aby se urcilo, zda je pouzivani ochranné zndmky EU
v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi?
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