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2) Musi byt ¢lanky 1, 3 a 22 Schengenského hrani¢niho kodexu (3) vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni pravni Gpravé
¢lenského statu (v projedndvaném piipadé ¢lanktim 18 a 22 ministerské vyhlasky ze dne 30. ¢ervna 2020, kterou se
stanovi naléhavd opatfeni k zamezeni Sifeni koronaviru COVID-19, ve znéni ¢ldnkt 3, resp. 5 ministerské vyhldsky ze
dne 10. ¢ervence 2020), na jejimz zdkladé se vyddva zdkaz vycestovat vztahujici se na cesty, které nejsou nezbytné
nutné, z Belgie do zemi Evropské unie a schengenského prostoru, a zdkaz vstupu z téchto zemi do Belgie, které mohou
byt nejen kontrolovany a sankcionovény, ale rovnéZz z moci Gfedni prosazeny ministrem, starostou a velitelem policie?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prdvu ob¢anti Unie a jejich rodinnych piislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemf clenskych stdtd, o zméné naiizenf (EHS) ¢. 1612/68 a o zrusenf smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72[194/EHS, 73|148[EHS, 75[34[EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uk. vést. 2004, L 158,
s. 77).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1).
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Ucastnice ptivodniho Fizeni
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Predbéiné otizky

1) Brdn{ zdsada non bis in idem zakotvend v ¢ldnku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a v clinku
54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (ddle jen ,Umluva“) tomu, aby bylo v jednom ¢lenském stdté zahdjeno
trestni Fzeni proti téZe osobé a pro tytéz skutky, pro které jiz bylo zahdjeno trestni fizeni v jiném ¢lenském stdté a které
bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim statniho zdstupce o zastaveni vySetfovani?

2) Je slucitelnd se zdsadou non bis in idem, zakotvenou v lanku 50 [Listiny] a v ¢ldnku 54 [Umluvy], a brani s kone¢nou
platnosti zahdjeni nového trestniho fizeni v ¢lenském staté proti téze osobé a pro tytéz skutky, okolnost, Ze ackoli i po
ukonceni trestntho stthani (vySetfovani) pravomocnym rozhodnutim stitniho zdstupce o zastaveni vySetfovani ve
Clenském stdté existuje moznost znovu zahdjit vySetfovani aZz do okamziku promléeni trestného c¢inu, stdtni
zastupitelstvi nepovazovalo za odiivodnéné obnovit toto fizeni z vlastniho podnétu?

3) Je slucitelné se zdsadou non bis in idem zakotvenou v &lanku 50 [Listiny] a cldnku 54 [Umluvy], a Ize vySetiovani, které
bylo ukonceno ve vztahu k obvinénému, ktery nebyl vyslechnut jako vySetfovany v souvislosti s trestnym ¢inem
tykajicim se jeho spoluobvinénych, povazovat za dostate¢né dtikladné a vycerpavajici, ackoli proti uvedené osobé bylo
vedeno vysetfovani jako proti obvinénému a ukonceni vySetfovani bylo zaloZeno na vySetfovacich informacich
poskytnutych na zakladé zddosti o pravni spoluprici a poskytnuti informaci o bankovnich tctech a vyslechu
spoluobvinénych jako vysetfovanych?
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