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8.

9.

M4 byt zdsada efektivity v nize uvedenych rozsudcich Soudniho dvora EU chdpdna tak, Ze promlceci lhuta
bezdtvodného obohacenti ziskaného z diivodu beziiroéného tivéru bez poplatkti pro vadu [smluvni podminky] by méla
zacit bézet az od rozhodnuti soudu o této vadé (napf. urcenim, Ze se jednd o beziro¢ny Gvér bez poplatki)?

0d jakého okamziku md podle zdsady efektivity uplatnéné v nize uvedenych rozsudcich Soudniho dvora EU zacit bézet
promlceci lhta?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotfebitelském tvéru a o zruSeni
smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993,
L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko) dne
11. ledna 2022 - UF v. Spolkovd zemé Hesensko

(Véc C-26/22)
(2022/C 148/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: UF

Zalovand: Spolkové zemé Hesensko

Za tcasti: SCHUFA Holding AG

Predbéiné otizky

1.

2.

Musi byt ¢l. 77 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 78 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 (') (GDPR) chdpdn v tom smyslu, Ze zavér
dozorového tfadu, ktery sdéli subjektu tdajg,

a) md povahu rozhodnuti o petici? Omezuje se v dusledku toho soudni ptezkum rozhodnuti dozorového tfadu
o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR v zdsadé na otdzku, zda se tento ufad stiznosti zabyval, pfedmét stiznosti
piiméfené pfezkoumal a zda stéZovatele vyrozumél o vysledku tohoto pfezkumu,

nebo

b) je nutno jej povazovat za dredni rozhodnuti ve véci? Musi v dasledku toho soud prezkoumat rozhodnuti dozorového
ufadu o stiZnosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR z obsahového hlediska v plném rozsahu, pfi¢emz v konkrétnim piipadé,
kdy napf. Gifad nemd zddny prostor pro uvazeni, mize soud uloZit dozorovému ufadu rovnéz povinnost piijmout
konkrétni opatfeni ve smyslu ¢lanku 58 GDPR?

Je s clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie sluéitelné uchovdvani ddaji u soukromého subjektu
poskytujictho informace ekonomického charakteru, ktery uchovdvd osobni tdaje z vefejného rejstitku, jako jsou
napiiklad ,vnitrostdtni databdze“ ve smyslu ¢l. 79 odst. 4 a 5 nafizeni (EU) 2015/848 (%), aby mohl na vyzddani
poskytnout informace?

. a) Jsou v zdsadé piipustné paralelni soukromé databdze (zejména databdze subjektu poskytujictho informace

ekonomického charakteru), které jsou vytvafeny mimo stitni databdze a v nichZ jsou ddaje ze stitnich databdzi
(v projedndvané véci ozndmeni o insolvencich) ulozeny po del$i dobu, nez jak je upraveno v tzkém rdmci nafizeni
2015/848 ve spojeni s vnitrostitnim pravem?

b) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 3a, vyplyvd z prava byt zapomenut podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR, Ze tyto
tdaje musi byt vymazany po uplynuti doby zpracovéni stanovené pro verejny rejstitk
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4. Prichazi-li ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR do tvahy jako jediny pravni zdklad pro uchovavani adaja
u soukromych subjektt poskytujicich informace ekonomického charakteru, a to i ohledné tdajii uloZenych ve vefejnych
rejstifcich, jednd se o opravnény zdjem takového subjektu jiz tehdy, kdyz tento subjekt pfebird tdaje z vefejného
rejstitku bez konkrétniho podnétu, aby pak tyto idaje mél k dispozici pro ptipad vyzadani?

5. Mohou kodexy chovéni, které byly podle ¢linku 40 GDPR schvéleny dozorovymi tfady a které stanovi lhiity pro
kontrolu a vymaz, jez jsou del3i nez doby uloZeni ve vefejnych rejstiicich, nahradit zvazovani podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) GDPR?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané tdajii) (UF. vést. L 119, 4.5.2016,
s. 1).

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (UF. vést. L 141, 5.6.2015, s. 19).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Itdlie) dne 26. ledna 2022 - VZ v. CA

(Véc C-53/22)
(2022/C 148/21)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: VZ

Zalovany: CA

Predbéiné otizky

1) Brani ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 (') tomu, aby soutéZiteli, ktery byl s kone¢nou platnosti vyloucen z Fizeni za Gi¢elem
vybéru smluvni strany, byla odepfena moznost podat zalobu proti rozhodnuti o odmitnuti{ zrusit zaddni vefejné
zakdzky, pokud se snazi prokazat, Ze se vybrany uchaze¢ a vSichni ostatni vybrani uchaze¢i dopustili vazného
profesniho pochybeni spocivajictho v uzavieni dohod narusujicich hospodaiskou soutéz, které byly soudem
konstatovdny az po jeho vylouceni, a to za Gcelem dosazeni moznosti tcastnit se opakovaného zaddvaciho fizeni?

2) Brani ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 a zdsady [unijniho prava] tykajici se ochrany hospodaiské soutéze tomu, aby bylo
spravnim soudiim znemoznéno piezkoumat zalobu podanou soutézitelem, ktery byl s konecnou platnosti vyloucen
z Fzeni za GCelem vybéru smluvni strany, proti odmitnuti vefejného zadavatele provést autoremeduru, a to pokud jde
o tkony pripusténi a zaddni zakdzky ve prospéch soutéziteldi, ktefi uzavieli soudem konstatované dohody narusujici
hospodaiskou soutéz ve stejném odvétvi, jako je odvétvi, které je predmétem fizeni?

() Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpisti tykajicich se pfezkumného fizeni
pii zaddvéni vefejnych zakdzek na dodévky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).
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