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2. a Postacuje amysl kontaktovani za Gicelem sezndmeni se, vymény nazort nebo jednani o odkupu podilt na spole¢nosti
k tomu, aby u takového neomezeného prava (1a) nebyla pfekrocena v ném obsazend mez zneuZiti prava nebo byla
ucinéna (1b) vyjimka z omezeni omezeného prava na poskytnuti informaci,

b nebo je zdjem na poskytnuti informaci relevantni az tehdy, pokud je poskytnuti pozadovéno s vyslovnym damyslem
navézat kontakt s dalsimi spole¢niky za tG¢elem koordinace postupu za konkrétné uvedenych okolnosti, které vyzaduji
utvéfeni vile v rdmci rozhodnuti spole¢nikti?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gidaji) (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Sadem Okregowym w Opolu (Polsko) dne 7. ledna
2022 - OP

(V& C-21/22)
(2022/C 198/29)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Opolu

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: OP

Dalsi tcastnice Fizeni: notdika Justyna Gawlica

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimdn{ a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédéenti (!) vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd neni obéanem Evropské unie, je opravnéna
zvolit si jako pravo, jimz se #di dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim piislusnikem?

2) Musi byt ¢lanek 75 ve spojeni s ¢lankem 22 uvedeného nafizeni ¢. 650/2012 vykldddn v tom smyslu, Ze za situace, kdy
bilateralni smlouva, kterd vdze ¢lensky stdt a tietf stdt, neupravuje v oblasti dédictvi volbu préva, nybrz urcuje rozhodné
pravo, muze statni piislusnik takovéhoto tiettho statu, ktery ma bydlisté na dzemi tohoto ¢lenského statu, provést volbu
prava?

() Ut vést. 2012, L 201, s. 107.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sagdem Najwyzszym (Polsko) dne 7. ledna 2022 —
T.S.A. v. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(Véc C-22/22)
(2022/C 198/30)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy
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Ucastnici pavodniho fizeni

SteZovatelka: T.S.A.

Odpiirce: Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

PredbéZnd otdzka

Musi byt ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna
2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stitt upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) (') a ¢lanky 11 a 20 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni tpravé, podle které se zdkaz zafazovani reklamy do poradd pro
déti vztahuje pouze na subjekty televizniho vysilani, nikoli vSak na poskytovatele audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyzadani?

() Ut vést. 2010, L 95, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Landgericht Erfurt (Némecko) dne 18. ledna 2022 -
XXX v. Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

(Véc C-41/22)
(2022/C 198/31)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Erfurt

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: XXX

Zalovand: Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

Predbéiné otizky

1. Brani unijni prdvo, zejména ¢l. 15 odst. 1 smérnice 90/619/EHS ('), ¢ldnek 31 smérnice 92/96/EHS (}) a ¢l. 35 odst. 1
smérnice 2002/83 (%), ptipadné ve spojeni s ¢lankem 38 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, vnitrostdtni pravni
tpravé nebo judikatute, podle niz je pojistnikovi — poté, co opravnéné uplatnil své pravo na odstoupeni od smlouvy — za
Gcelem vycisleni uzitka ziskanych ze samotného pojisténi ulozeno dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni? Vyzaduje unijni
pravo, predevsim zdsada efektivity, aby v pripad¢, Ze je takové rozloZeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene
piipustné, mél pojistnik vyménou za to viéi pojistiteli ndroky na poskytnuti informaci nebo jiné dlevy, aby tak mél
moznost uplatnit své ndroky?

2. Je pojistiteli, ktery pojistnika o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy bud neinformoval viibec, nebo jej o ném
informoval chybng, zakdzdno dovoldvat se vici praviim pojistnika, kterd mu z této skute¢nosti vyplyvaji, jako je zejména
pravo na odstoupeni od smlouvy, zdniku préva, zneuziti prava nebo uplynuti ¢asu?
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