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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 odst. 1 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Omezeni —
Danové pravni predpisy — Korpora¢ni dan — Zdanéni dividend — Rovné zachdzeni se
spole¢nostmi-rezidenty a spole¢nostmi-nerezidenty — Vnitrostatni pravni predpisy vyhrazujici
spolecnostem-rezidentiim moznost odecist od jejich zdanitelného zisku souvisejiciho
s dividendami naklady odpovidajici jejich zavazkim vaci svym klientim v rdmci smluv
o investi¢nim Zivotnim pojisténi, jehoz vyse plnéni je vazdna na hodnotu podilové jednotky, a plné
zapocist zdanéni dividend proti korpora¢ni dani®

Ve véci C-782/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Odvolaci soud v Hertogenboschi, Nizozemsko) ze
dne 14. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2022, v rizeni

XX

proti

Inspektor van de Belastingdienst

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: T. von Danwitz, mistopiedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
senatu, A. Arabadzev a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Pikamie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za XX: R van der Jagt, belastingadviseur,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Spanélskou vladu: I. Herranz Elizalde, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: A. Ferrand a W. Roels, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XX, spolec¢nosti usazenou ve Spojeném kralovstvi,
a Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor danové spravy, Nizozemsko) ve véci vraceni dané
strzené v Nizozemsku z dividend, které tato spolecnost obdrzela v letech 2003 az 2010 (déle jen
»obdobi dotcené ve véci v pavodnim fizeni).

Nizozemské pravo

Clének 3.8 Wet inkomstenbelasting 2001 (zékon o dani z pifjmG z roku 2001) ve znéni
pouzitelném v obdobi dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni stanovi:

»Ziskem z podnikani (zisk) je celkovy prinos, ktery je pod jakymkoli ndzvem a v jakékoli formé ziskan
z podnikani.”

Clanek 3 odst. 1 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zikon o korpora¢ni dani z roku 1969) ve
znéni pouzitelném v obdobi dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,,Wov 1969“) ve spojeni
s jeho ¢lankem 17 stanovi, ze danovi nerezidenti podléhaji v Nizozemsku korporaéni dani pouze
z prijmu ziskanych v tomto ¢lenském staté.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 posledné uvedeného zdkona je dan od danovych rezidentt vybirdna
v zavislosti na zakladu dané, tvoreném zdanitelnym ziskem dosazenym v pribéhu jednoho roku
snizenym o odpocitatelné ztraty.

Clanek 8 odst. 1 téhoz zdkona uvadi, ze zisk se stanovi mj. na zékladé ¢lanku 3.8 zdkona o dani
z prijm z roku 2001 ve znéni pouzitelném v obdobi rozhodném ve véci v ptivodnim fizeni.

Clanek 25 odst. 1 Wov 1969 stanovi, ze dan z dividend se povazuje za zdlohu na korpora¢ni dan,
s vyjimkou pfipadd, kdy je dan z dividend vybirdna z pfijmt nebo ziski, které nejsou soucasti
nizozemského zdanitelného zisku nebo prijmu dosazeného v prabéhu roku.

Clanek 1 odst. 1 Wet op de dividendbelasting 1965 (zdkon o dani z dividend z roku 1965) ve znéni
pouzitelném v obdobi dot¢eném ve véci v pivodnim rfizeni stanovi, Ze prima dan zvana ,dan
z dividend” je vybirdna od téch, ktefi primo nebo prostrednictvim certifikatti maji prijmy z akcif
nebo podild v akciovych spole¢nostech, soukromych spole¢nostech s ruc¢enim omezenym,
otevienych komanditnich spole¢nostech a jinych spolecnostech se sidlem v Nizozemsku, jejichz
kapital je v plném rozsahu nebo zcasti rozdélen na akcie nebo podily.
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Podle ¢lanku 2 posledné uvedeného zikona je dan z dividend vybirdna z prijma z akcii nebo podila
uvedenych v jeho ¢lanku 1.

Clének 3 odst. 1 navéti a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona stanovi, Ze pfijem je mj. tvoien piimo
nebo nepfimo rozdélenym ziskem bez ohledu na jeho oznaceni a formu, v¢etné zisku vyplaceného
pri ndkupu akcii nebo podild, s vyjimkou docasnych investic, presahujiciho primérny splaceny
kapital doty¢nych akcii.

Clanek 5 zédkona o dani z dividend z roku 1965 ve znéni pouzitelném v obdobi dotéeném ve véci
v pivodnim fizeni stanovi, ze sazba predmétné dané cini 15 %.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

XX je registrovana ve Spojeném kralovstvi jako pojistovaci spolecnost a se svymi klienty, kterymi
jsou prevazné instituciondlni penzijni pojistovny a zaméstnavatelé usazeni ve Spojeném kralovstvi,
uzavird smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi, jehoz vyse plnéni je vazana na hodnotu podilové
jednotky (dale i ,IZP“).

Na zdkladé téchto smluv XX investuje pojistné svych klientd s cilem dosahnout névratnosti
investic, pricemz pojistné riziko spojené s penzijnimi smlouvami uzavienymi mezi klienty
a tretimi osobami nesou tito klienti. Pojistné klientt je vkldddno do jednoho nebo vice kosi
cennych papird, které jsou spojeny v podilové jednotky, a klienti za né obdrzi podilové listy. Ti
nasledné ziskaji hodnotu odpovidajici poctu téchto listi vynasobenému jejich hodnotou
v okamziku, kdy maji narok na vyplatu. Ta obecné odpovidd okamziku, kdy jsou tito klienti
povinni vyplatit u nich pojisténym osobam penzijni davky. S vyjimkou urceni rizikového profilu
nemaji klienti XX vliv na vybér cennych papird, do kterych investuji, a nemaji k témto cennym
papirim zadnd prava, maji pouze odvozeny ekonomicky zdjem na hodnoté cennych papirt
predstavovanych podilovymi listy.

Odména XX za investi¢ni sluzby nabizené jejim klientim odpovidd procentnimu podilu hodnoty
aktiv pro né spravovanych a ¢astecné zavisi na dosazenych vynosech.

V obdobi dotc¢eném ve véci v pavodnim fizeni kose obsahovaly mj. akcie spole¢nosti usazenych
v Nizozemsku. Jimi vyplacené dividendy podléhaly v daném clenském staté dani z dividend ve vysi
15 %.

Ve Spojeném kralovstvi XX podléhd dani ze zisku a dan z dividend, ktera byla odvedena
Nizozemskému kralovstvi, nemuze proti ni zapocist.

Vzhledem k tomu, Ze zadost XX o vraceni dané z dividend vyplacenych v obdobi dotéeném ve véci
v pavodnim fizeni v Nizozemsku i nasledné odbvolani byly danovou spravou zamitnuty, podala
XX zalobu k rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud prvniho stupné pro Zéland a Zapadni
Brabantsko, Nizozemsko), ktery ji rozsudkem ze dne 24. srpna 2020 zamitl jako neopodstatnénou.

XX podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu k Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Odvolaci soud
v Hertogenboschi, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.
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A ten uvadi, ze pokud jde o dividendy vyplacené v Nizozemsku, ¢eli XX rozdilnému danovému
zachazeni nez danovi rezidenti. Dividendy vyplacené XX totiz podléhaji dani ve vysi 15 % z jejich
hrubé castky, zatimco danovy rezident, jemuz jsou vyplaceny tytéz dividendy, a nadto vykonéva
¢innosti srovnatelné s ¢innostmi XX, neni ve skutec¢nosti z titulu téchto dividend zdanén.

I kdyz danovi rezidenti rovnéz podléhaji dani z dividend, tato dan pro né v souladu s ¢l. 25 odst. 1
Wov 1969 ve skutecnosti predstavuje pouze zalohu na korpora¢ni dan, kterou budou povinni
odvést. Dan z dividend, které podléhaji danovi rezidenti, je tak v plném rozsahu zapocitatelna
proti dluzné korporacni dani, a je-li tato dan nizsi nez odvedend dan z dividend, bude jim rozdil
vracen.

Predkladajici soud uvadi, Ze pokud by XX byla usazena v Nizozemsku, byla by korpora¢ni dan
vybirdna pouze z odmeény, kterou by pobirala za sluzby poskytované svym zakaznikéim. Cisty
zéklad korporac¢ni dané z titulu obdrzenych dividend by byl nulovy, nebot pfi stanovovani zisku
by jako naklady bylo zohlednéno zvy3eni zadvazka vaci klientim na zdkladé smluv o IZP.

Vyplacené dividendy sice nemaji jako takové vliv na jednotlivé polozky rozvahy XX, tedy na aktiva
ani na pasiva, existuje nicméné prima pricinna souvislost mezi vynosnosti investic XX a zménami
jejich zavazka viadi klientim. Vzhledem k tomu, Ze dividendy jsou rozdélenymi zisky, existuje
podle predkladajiciho soudu ekonomicka souvislost mezi témito dividendami, které jsou soucasti
vynosu z investic uskute¢nénych XX, a zménami vySe jejich zavazkh vaci klientdm. Pokud by XX
byla usazena v Nizozemsku, nepodléhala by vzhledem k této souvislosti z titulu téchto dividend
korporacni dani.

Predkladajici soud md za to, ze takto rozdilné zachidzeni s rezidenty a nerezidenty, pokud jde
o dividendy vyplacené v Nizozemsku, miize predstavovat omezeni volného pohybu kapitdlu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU. Co se tyce hrubé vyse dividend, situace XX je srovnatelna se situaci
danového rezidenta, kterému jsou vyplaceny stejné dividendy, nebot v obou pripadech
Nizozemské kralovstvi tyto dividendy zdanuje.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze XX investuje mj. do akcii v Nizozemsku za acelem pokryti svych
zdvazkd vici klientum v rédmci smluv o IZP a ze, odhlédne-li se od odmény, kterou XX pobiré za
poskytovani svych sluzeb, a od zanedbatelnych nakladd, promitd se ndvratnost investic do
odpovidajici zmény hodnoty jejich zavazkd vac¢i dotcenym klienttim, vyvstava otazka, zda je
situace XX srovnatelnd se situaci vyse uvedeného rezidenta rovnéz z hlediska ndkladd, které
vyvolava toto zvyseni zavazkd vaci klientdm.

Predkladajici soud md v podstaté za to, Ze soulad danového zachdzeni s dividendami vypldcenymi
XX s unijnim pravem nelze jasné vyvodit z judikatury Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Odvolaci soud v Hertogenboschi) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 63 odst. 1 SFEU takové pravni upraveé, jako je ta, o kterou se jednd v projedndvané véci,
podle niz jsou vyplaty dividend (kétovanych) spole¢nosti, které jsou usazeny v Nizozemsku,
spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté, kterd do akcii mimo jiné téchto spole¢nosti
investovala za Gcelem pokryti budoucich platebnich zavazkd, zdanény srazkovou dani ve vysi
15% z hrubé castky téchto vyplat, zatimco dividendy vyplacené spolecnosti se sidlem
v Nizozemsku by za jinak stejnych podminek dani zatiZzeny nebyly, protoze pfi vypoctu zakladu
dané ze zisku, které by podléhala posledné uvedena spolecnost, by se zohlednily naklady vyvolané

4 ECLLI:EU:C:2024:932



27

28

29

30

31

Rozsupek zE DNE 7. 11. 2024 — vic C-782/22
XX (SMLOUVY O INVESTICNIM ZIVOTNIM POJISTENI)

nartstem budoucich platebnich zavazka této spolecnosti, ktery v témér plném rozsahu odpovida
(pozitivni) zméné hodnoty investic, i kdyz obdrzeni dividend jako takové ke zméné hodnoty
téchto zavazkl nevede?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, podle nichz dividendy vyplacené spole¢nosti,
ktera je rezidentem v daném clenském stité spoleCnosti-nerezidentovi, kterd do akcii prvné
uvedené spolecnosti investovala za ucelem pokryti budoucich platebnich zavazkd, podléhaji dani
z dividend Ccinici 15 % jejich hrubé vyse, zatimco dividendy vyplacené spole¢nosti-rezidentovi
podléhaji srazkové dani z dividend, kterd mtize byt v plné vysi zapoctena proti korporac¢ni dani,
k niZ je tato posledné uvedend spole¢nost povinna, nebo vést k jejimu vraceni, v disledku ¢ehoz
je danové zatizeni téchto dividend nulové, protoze pri vypoctu zdkladu korporacni dané jsou
zohlednovany ndklady vzniklé zvy$enim budoucich platebnich zdvazki posledné uvedené
spolecnosti.

K existenci omezeni zakdzaného ustanovenim cl. 63 odst. 1 SFEU

Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze mezi opatieni zakdzana podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu patii takova opatfeni, ktera mohou od investovani v nékterém
Clenském staté odradit osoby, které nejsou v tomto staté rezidenty, nebo rezidenty uvedeného
clenského statu odradit od investovani v jinych statech (rozsudky ze dne 13. listopadu 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, bod 48, a ze dne
29. ¢ervence 2024, KEVA a dalsi, C-39/23, EU:C:2024:648, bod 40 a citovana judikatura).

Konkrétné méné priznivé zachazeni <clenského statu s dividendami vyplacenymi
spole¢nostem-nerezidentim nez s dividendami vypldcenymi spolecnostem-rezidentim mize
spoleCnosti usazené v jiném clenském staté odradit od uskute¢néni investic v prvnim clenském
staté, a predstavuje proto omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasadé ¢l. 63 odst. 1 SFEU
zakazano [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, bod 49 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 7. dubna 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investicnich fondt zfizenych podle
smluvniho prava od dané¢), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 50].

Takové méné priznivé zachdzeni predstavuje vétsi danové zatizeni dividend vyplacenych
spole¢nostem-nerezidentim, nez je zatizeni, které nesou spole¢nosti-rezidenti, pokud jde o tytéz
dividendy. Totéz plati pro uplné nebo Ccastecné osvobozeni dividend vyplacenych
spole¢nostem-rezidentim od dané, zatimco dividendy vypldcené spole¢nostem-nerezidentim
podléhaji konec¢né srazkové dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, bod 50 a citovand judikatura).

Srazi-li ¢lensky stat dan z dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v tomto ¢lenském staté,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze za icelem posouzeni, zda jsou pravni predpisy uvedeného c¢lenského
statu slucitelné s ¢l. 63 odst. 1 SFEU, prislusi dot¢enému vnitrostatnimu soudu, ktery je jako
jediny schopen posoudit skutecnosti, které mu byly predlozeny, aby ovéril, zda uplatnéni srazky
u zdroje na dividendy vyplacené spolecnostem-nerezidentiim nevede k tomu, Ze tyto spole¢nosti
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v konecném dusledku podléhaji v uvedeném clenském staté vy$simu danovému zatizeni, nez
jakému ohledné stejnych dividend podléhaji rezidenti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

Takové ovéreni musi byt provedeno zaprvé s ohledem na dan z dividend, k niz je povinen danovy
nerezident, a zadruhé s ohledem na dan z dividend a dan z prijm® nebo korporacni dan, k niz je
povinen danovy rezident a jejiz zdklad zahrnuje prijmy plynouci z akcii, z nichz pochazeji
dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14
a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 74).

Jak uvadi predkladajici soud, v projednavaném pripadé podle nizozemskych pravnich predpist
dotcenych v pavodnim fizeni dani =z dividend podléhaji dividendy vyplacené
spole¢nostem-rezidentim i nerezidentiim.

Co se tyce spolecnosti-nerezidentd, jimz jsou vyplaceny dividendy, je tato srazka provedena
s konec¢nou platnosti, takze dividendy podléhaji dani ¢inici 15 % jejich hrubé vyse.

Naproti tomu u spole¢nosti-rezident(, jimz jsou vyplaceny dividendy, se jednd o zalohu na
korporacni dan, k niz jsou tyto povinny, jez mtize byt proti této dani v plné vysi zapoctena nebo
byt vracena, pokud dan z dividend vysi této korporacni dané presahuje.

Podle vysvétleni predkladajictho soudu nepodléhaji proto spole¢nosti-rezidenti ve skute¢nosti
zdanéni obdrzenych dividend, jelikoz pfi stanoveni zisku zdanovaného korporac¢ni dani se jako
naklady zohledni zvyseni zavazkd viici klientdm vyplyvajici ze smluv o IZP, coz vede k tomu, ze
Cisty zdklad korporac¢ni dané z titulu téchto dividend je nulovy.

V tomto ohledu nizozemska vlada zpochybnuje tvrzeni predkladajiciho soudu, Ze danové zatizeni
dividend vyplacenych spolecnostem-rezidentiim je nulové, a prohlasuje, ze zatizeni predstavované
dani ve wvysi 15% =z hrubych dividend, které podléhaji dividendy vyplacené
spole¢nostem-nerezidentlim, musi byt srovnano s danovym zatizenim vyplyvajicim z korporaéni
dané, které podléhaji dividendy vyplacené spolecnostem-rezidentiim a kterd v obdobi dot¢eném
ve véci v ptivodnim fizeni ¢inila 20 az 34 % z Cistych dividend.

Je treba nicméné pripomenout, Ze Soudni dvir musi pri vykladu vnitrostatnich ustanoveni
v zasadé vychidzet z posouzeni vyplyvajictho z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury totiz Soudni dvir nemd pravomoc vykladdat vnitrostatni pravo clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, bod 36 a citovana judikatura).

Je proto tfeba vychdzet z predpokladu uvadéného predkladajicim soudem a mit za to, ze i kdyz je
srazka provadéna u dividend vyplacenych rezidentskym i nerezidentskym spolecnostem, pouziti
mechanismu zapocteni dané z dividend proti korpora¢ni dani, k niz jsou povinny
spolecnosti-rezidenti, jakoz i vraceni této dané v pripadé, kdy je castka korpora¢ni dané nizsi nez
srazend dan z dividend, stanoveného nizozemskymi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci
v pavodnim fizeni ve spojeni se zplsobem vypoctu danového zakladu spolecnosti-rezidenta
umoznujicim odpocet nakladi spojenych se zvySenim zdvazka vici klientim vyplyvajicich ze
smluv o IZP vede k tomu, ze dividendy vypldcené témto spole¢nostem jsou od dané osvobozeny.
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Z toho vyplyv4, ze s dividendami vyplacenymi spole¢nostem-nerezidentiim je danové zachdzeno
méné priznivé nez s dividendami vyplacenymi spole¢nostem-rezidentim, jelikoz prvné uvedené
dividendy podléhaji kone¢nému zdanéni ve vysi 15%, zatimco ty druhé jsou v kone¢ném
dasledku od dané osvobozeny.

Takové znevyhodnujici zachdzeni clenského statu s dividendami muize odradit spole¢nosti, které
nejsou rezidenty v tomto clenském staté od investovani v ném, a proto predstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu, které je v zasadé ¢l. 63 odst. 1 SFEU zakazano.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU nicméné neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo ¢lenskych stati
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji v téze situaci, pokud jde o bydlisté nebo sidlo ¢i misto, kde je
jejich kapital investovan.

Z ustédlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni
zasady volného pohybu kapitalu vykldadan striktné. Toto ustanoveni nemuze byt tudiz vykladano
v tom smyslu, ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozliSovani mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo sidla ¢i statu, kde investuji sviij kapital, jsou automaticky
slucitelné se Smlouvou o FEU [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fondt zfizenych podle smluvniho prava od
dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 67 a citovana judikatura].

Rozdilné zachdzeni, jez ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiz podle odstavce 3 téhoz
¢lanku predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani. Soudni dvar
tudiz rozhodl, Ze takové rozdilné zachazeni muaze byt povoleno pouze tehdy, kdyz se tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo v opa¢ném pripadé, pokud je odtivodnéno naléhavym
davodem obecného zdjmu [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fondt zfizenych podle smluvniho prava od
dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 68 a citovana judikatura].

K existenci objektivné srovnatelnych situaci

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe otazka, zda je preshrani¢ni situace srovnatelnad se situaci
vnitrostatni, musi byt posouzena s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i na jejich predmét a obsah, a Ze za Gclelem posouzeni toho, zda rozdilné
zachazeni vyplyvajici z dotéenych pravnich predpist odrazi objektivni rozdil v situaci, musi byt
brana v ivahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria stanovenda takovymi predpisy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. cervence 2024, Keva a dalsi, C-39/23, EU:C:2024:648, bod 51 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu se predkladajici soud zabyva tim, zda se XX nachdzi v situaci srovnatelné se
situaci spoleCnosti-rezidenta, ktera je prijemcem dividend, z hlediska ndkladi vyvolanych
zvy$enim zdvazkd vici klientdm z titulu smluv o IZP, které je odrazem ziskii spole¢nosti, do
jejichz akcii XX investovala.

Je tfeba uvést, zZe uvedeny soud neupresnuje specificky cil, ktery sleduji nizozemské pravni
predpisy dotcené v pavodnim fizeni tim, ze umoznuji spole¢nosti-rezidentovi odecist od zakladu
dané naklady vyvolané zvySenim zavazka viaci klientim takové spolecnosti, kteri uzavreli takové
smlouvy, jako jsou smlouvy dot¢ené v pivodnim rizeni, a pouze zddraziuje, ze k tomuto odpoctu
dochdzi z titulu vynalozenych nakladu.
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Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud jde o takové vydaje, jakymi jsou naklady
na dosazeni prijmu, které bezprostiedné souviseji s ¢innosti, ze které plynou zdanitelné prijmy
v urcitém clenském staté, nachdzeji se rezidenti a nerezidenti tohoto c¢lenského stitu ve
srovnatelné situaci (viz zejména rozsudky ze dne 24. dGnora 2015, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, bod 29; ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko,
C-342/10, EU:C:2012:688, bod 37; ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14
a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 57, jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, bod 74).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vydaje vzniklé v diisledku této cinnosti s touto ¢innosti
primo souviseji, a jsou tudiz pro jeji vykon nezbytné (rozsudky ze dne 24. dnora 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 30 a citovana judikatura; ze dne 13. Cervence 2016,
Brisal a KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, bod 46, a ze dne 6. prosince 2018,
Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, bod 33).

Soudni dvir rozhodl, ze pokud jde o prijem obdrzeny ve formé dividend, takova pfima souvislost
existuje pouze u ndkladd pfimo souvisejicich se samotnym prijetim dividend (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608,
body 58 a 59).

Takova souvislost tedy neexistuje, pokud jde o odpocet dividendy zahrnuté do pofizovaci ceny
akcii, jelikoz takovy odpocet ma za cil stanovit jejich skute¢nou pofrizovaci cenu, ani pokud jde
o ndklady na financovani, jelikoz ty se vztahuji k drzeni akcii, z nichZ plynou dividendy, jako
takovému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14
a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 60).

Je pravdou, Ze se jevi, Ze zvySeni zavazka vici klientim nemtize souviset se samotnym prijetim
dividend ve smyslu judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku.

Samotnd tato skutecnost vSak neumoznuje dospét k zavéru, Ze situace rezidentskych
a nerezidentskych prijemc dividend nejsou z pohledu nizozemskych pravnich predpist
dotcenych v ptivodnim fizeni srovnatelné.

V bodech 55 a 81 rozsudku ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960), nasledujictho po rozsudku ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi
(C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608), totiz Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze penzijni
fond-nerezident, ktery na zdkladé vlastniho rozhodnuti nebo prava platného ve staté, v némz je
rezidentem, pouzivd obdrzené dividendy na financovani penzi, které bude muset v budoucnu
vyplatit, se z hlediska vnitrostitni pravni Gpravy, podle které pri vypoctu korpora¢ni dané
dividendy obdrzené takovym fondem vedou pouze k mirnému, pripadné v urcitych pripadech
k viibec zddnému, zvyseni jeho hospodarského vysledku podléhajicitho dani, nachézi v situaci
srovnatelné se situaci penzijniho fondu-nerezidenta. Soudni dvtir v uvedeném bodé 55 skutecné
uvedl, ze takové obdrzeni dividend ma za nésledek odpovidajici zvyseni technickych rezerv
a zdanitelny hospodarsky vysledek doty¢ného penzijniho fondu-rezidenta se zvySuje pouze tehdy,
pokud se vynosy z mimoucetnich investic nepripisi na tcet jednotlivych smluv tohoto fondu.

V bodech 79 a 80 téhoz rozsudku mél totiz Soudni dvir za to, Ze ve véci, v nizZ byl vydan tento
rozsudek, existuje pricinna souvislost mezi prijetim dividend, zvySenim matematickych rezerv
a dalsich slozek pasiv a nezvySenim danového zakladu fondu-rezidenta a dile Ze takova
vnitrostdtni pravni dprava, kterd umoznuje Uplné nebo téméf uplné osvobozeni dividend
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vyplacenych penzijnim fondim-rezidentim od dané, tak usnadnuje akumulaci kapitélu takovych
fondq, trebaze vSechny penzijni fondy jsou v zdsadé povinny investovat pojistné na kapitalovém
trhu, aby vytvorily pfijem ve formé dividend, ktery jim umozni plnit jejich budouci zavazky
vyplyvajici z pojistnych smluv.

Soudni dvir tak mél za to, Ze povinnosti penzijnich fondl tykajici se investovani pojistného
a pouziti obdrzenych dividend na financovani penzi mohou zaklddat srovnatelnost rezidentskych
a nerezidentskych penzijnich fonda z pohledu vnitrostatni pravni tpravy, kterd zptisobem vypoctu
zdkladu korpora¢ni dané umoznuje uplné nebo témér uplné osvobozeni dividend vyplacenych
penzijnim fondim-rezidentiim od dané, pokud existuje pricinna souvislost mezi prijetim dividend
a ndklady predstavovanymi témito povinnostmi vyplyvajicimi z ¢innosti takovych fonda.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze takova spolecnost, jako je XX, sice neni
penzijnim fondem, jeji ¢innost se vSak vyznacuje tim, Ze investuje mj. do akcii v Nizozemsku za
tc¢elem pokryti svych zdvazkd vaci svym klientdm v rdmci smluv o IZP a ji ziskané pifjmy
z investic vedou k odpovidajici zméné hodnoty jejich zavazkt vaci klientim na zakladé téchto
smluv.

Predkladajici soud ma mimoto za to, Ze existuje prima pricinna souvislost mezi vynosnosti investic
a variacemi zavazkl a pravé z divodu této souvislosti spolecnost-rezident nepodléhd korporaéni
dani z téchto dividend, jelikoz ty predstavuji rozdéleny zisk a existuje ekonomickd souvislost
mezi uvedenymi dividendami a zménou vyse zavazka vici klienttm.

Ukaze-li se pritom s ohledem na zvlastni acel investi¢nich ¢innosti, Ze vnitrostatni pravni tprava
uznava takovou pfimou souvislost mezi dividendami obdrzenymi spole¢nostmi-rezidenty
a zménou vyse zavazka vici jejich klientim, coz musi urcit predkladajici soud, bylo by tfeba
konstatovat, Ze pokud jde o dividendy nizozemského plivodu, spole¢nost-nerezident se nachazi
v situaci objektivné srovnatelné se situaci spolecnosti-rezidenta, jelikoz takova
spoleCnost-nerezident vykonava stejnou cinnost a dividendy, které obdrzi, vedou ke zméné vyse
zavazk vidi jejim klientam.

Mimoto vnitrostatni pravni Gprava sice uznava primou souvislost mezi dividendami obdrzenymi
spole¢nostmi-rezidenty a zménou vy$e zavazka vidi jejich klientm, kterd maze byt odectena od
zdkladu korpora¢ni dané, predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby prezkoumal, zda cilem
takového mechanismu neni jednoduse dividendy vyplacené spolecnostem-rezidentim, které
uzaviraji smlouvy o IZP, osvobodit od dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze jakmile
Clensky stat jednostranné nebo prostfednictvim smluv podrobi dani z pfijm nejen danové
rezidenty, ale rovnéz danové nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrzi od
spoleCnosti-rezidenta, blizi se situace uvedenych danovych nerezidenti situaci danovych
rezidenti (rozsudky ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
EU:C:2015:608, bod 67, a ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, bod 66 a citovana judikatura).

Nebezpeci fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojitho zdanéni je totiz nezdvisle na
jakémbkoli zdanéni v jiném clenském staté zptisobeno samotnym vykonem danové pravomoci
timto clenskym statem. V takovém pripadé k tomu, aby danovi nerezidenti, ktefi jsou prijemci
dividend, nebyli vystaveni omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakdzano
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clankem 63 SFEU, musi stat, v némz je vyplacejici spolecnost rezidentem, dbét na to, aby se
v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostitnim prdvem za ucelem zabranéni
retézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jeho zmirnéni ve vztahu
k danovym nerezidentim uplatnovalo rovnocenné zachdzeni jako ve vztahu k danovym
rezidentim (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
EU:C:2015:608, bod 68 a citovana judikatura).

V pripadé, ze predkladajici soud zjisti, Ze se spolecnost-rezident nachazi v situaci objektivné
srovnatelné se spoleCnosti-rezidentem, bude tfeba v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 44 tohoto rozsudku posoudit, zda rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
muize byt pripadné odivodnéno naléhavymi dvody obecného zajmu.

K existenci naléhavého ditvodu obecného zdjmu

Uvodem je tieba uvést, ze takové d@ivody nebyly v zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce ani
nizozemskou vlddou zminény. Za téchto podminek je pripadné na predkladajicim soudu, aby
zkoumal mozné odivodnéni cili sledovanymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy dot¢enymi ve véci
v ptvodnim fizeni.

Némecka vlada vsak méla ve svém pisemném vyjadreni za to, Ze v projednavaném pripadé je
pripadné omezeni volného pohybu kapitdlu odtivodnéno nezbytnosti chranit rozdéleni danovych
pravomoci mezi clenskymi staty i soudrznost vnitrostatniho danového systému. Za tcelem
poskytnuti uzitecné odpovédi, ktera predkladajicimu soudu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen, je tieba zkoumat, zda tyto naléhavé davody obecného zdjmu mohou odavodnit takové
omezeni.

Némecka vlada tvrdi, Ze v prvé fadé neodpocitatelnost nakladt souvisejici se zvy$enim platebnich
zavazka vyplyvajicich ze smluv o investovani pojistného slouzi k zachovani rozdéleni danovych
pravomoci dohodnutého mezi staty, jelikoz lze predpoklddat, ze XX muize ve stité svého
rezidentsvi odecist danové naklady spojené se zvysenim zavazkd vici svym klientim z dtvodu
souvislosti s investovanim pojistného na tGcet penzijnich spole¢nosti a z toho plynouci odménou.
Dalsi odpocet pfi zdanéni pfijma z dividend v Nizozemsku by pritom v disledku toho vedl ke
dvojimu danovému zvyhodnéni, které by bylo v rozporu s platnym rozdélenim danovych
pravomoci.

A ve druhé radé existuje korelace mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a jeho kompenzaci
urcitou danovou zatézi, kterd umoznuje pouzit odivodnéni vychézejici z nezbytnosti zachovat
soudrznost danového systému doty¢ného clenského stitu. Danové vydaje XX vyplyvajici
pripadné ze zvySeni zavazk vici klientdm jsou totiz pfimo spojeny s odménami, které obdrzela
za investovani pojistného a v Nizozemsku nepodléhaji zdanéni. Vylouceni odpocitatelnosti
pripadnych vydaja spojenych se zvySenim zdvazk vici klientim v rdmci zdanéni dividend
obdrzenych XX se tak ridi symetrickou logikou a predstavuje zrcadlovy protéjsek nezdanéni
odmén pochazejicich z investovani pojistného.

Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ochrana vyvdzeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi clenské staty patii mezi naléhavé dvody obecného zajmu, které mohou
odivodnit omezeni volného pohybu kapitalu, napfiklad vnitrostaitnim opatfenim majicim za cil
predchéazet jedndnim, kterda mohou ohrozit pravo ¢lenského stitu uplatnovat svou danovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (rozsudek ze dne 16. cervna 2022,
ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469, bod 53 a citovana judikatura).
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Takovy divod vsak nemuze odivodnit zdanéni spoleCnosti-nerezidentli, které jsou prijemci
dividend, ¢lenskym statem, ktery se rozhodl nezdanit spole¢nosti-rezidenty v souvislosti s timto
typem prijmi (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469,
bod 54 a citovana judikatura).

I kdyz se v projednavaném pripadé Nizozemské kralovstvi rozhodlo vykondvat svou danovou
pravomoc ve vztahu ke vSem dividendam obdrzenym v ném rezidentskymi i nerezidentskymi
spole¢nostmi, tento Clensky stat se rovnéz rozhodl, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, zcela neutralizovat zatizeni téchto dividend srazkovou dani, jsou-li vyplaceny
spoleCnostem-rezidentim. Za téchto podminek nemutze ochrana vyvdzeného rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty odlvodnit zdanéni spole¢nosti usazenych v jinych
Clenskych stitech ve vztahu k tomuto typu prijma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2022, ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469, bod 55).

Zadruhé v rozsahu, v némz némecka vlada v ramci argumentu tykajictho se rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenskymi staty ve skutecnosti uplatiiuje vali zamezit dvojimu odpoctu nakladu,
je tieba uvést, Ze Clensky stat je opravnén ovérit, ze naklady zatézujici dividendy, jejichz odpocet
je takto pozadovan, nemohou byt v jiném clenském staté povazovany za naklady zatézujici jiné
prijmy, napfiklad pfijmy plynouci z odmény vyplacené klienty spolecnosti za uskutecnéné
investice, a ze z tohoto divodu nemohou byt v tomto jiném clenském stité odpocteny
z uvedenych prijma.

Nicméné tim, Ze se bez dalsiho upresnéni omezila na uvedeni pripadné existence rizika, zZe
v takové situaci, jako je situace dotéend v pavodnim fizeni, by mohly byt ndklady zatézujici
dividendy odpocteny podruhé ve stité, v némz je spolecnost, kterd je jejich prijemcem,
rezidentem, aniz by prokazala, pro¢ by uplatnéni ustanoveni smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statt v oblasti primych
dani a dani z pojistného (UF. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve znéni smérnice Rady
2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Uf. vést. 2004, L 359, s. 30), kterd platila v obdobi
dotéeném ve véci v pavodnim rizeni, nedokdzalo tomuto riziku zamezit, némecka vlada
neumoznuje Soudnimu dvoru posoudit dosah tohoto argumentu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. tnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 52, a ze dne 13. Cervence 2016,
Brisal a KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, bod 38).

Zatteti, pokud jde o argument vychazejici z nutnosti zachovat soudrznost danového systému
Nizozemského krélovstvi, je tfeba konstatovat, Ze ten vychazi z predpokladu, Ze naklady plynouci
ze zvy$eni zdvazka vici klientiim nemaji piimou souvislost s ¢innosti, ze které plynuly zdanitelné
prijmy ve formé dividend v tomto ¢lenském staté, ale vztahuji se k odméné ziskané spole¢nosti,
ktera je prijemcem dividend, od jejich klientt za investice, které pro né uskutecnila. V pripadé
takové spolecnosti-nerezidenta, jako je XX, pritom takovd odména nepodléhé v Nizozemsku dani.

Jak vsak vyplyva z bodu 59 tohoto rozsudku, pokud jde o zohlednéni ndkladd souvisejicich se
zvySenim zavazka vaci klienttim, nachazi se spole¢nost-nerezident v situaci srovnatelné se situaci
spole¢nosti-rezidenta pouze tehdy, pokud danovy rezim clenského stitu, v némz je spolecnost
vyplacejici tyto dividendy rezidentem, uznava primou spojitost mezi uvedenymi dividendami
a uvedenymi ndklady. Nizozemské kralovstvi md pritom pravomoc zdanovat dividendy
z nizozemského zdroje vyplacené spolecnostem-rezidentiim i spolecnostem-nerezidentim.
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Nutnosti zachovat rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi stity, zabranit dvojimu
zohlednéni ndkladG a chréanit soudrznost vnitrostatniho danového systému se proto nelze
dovoldvat za uGclelem odavodnéni omezeni volného pohybu kapitilu dotceného ve véci
v pivodnim fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené divody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 63
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostitnim pravnim predpisiim, podle
nichz dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je rezidentem v daném clenském staté,
spolecnosti-nerezidentovi, ktera do akcii prvné uvedené spolecnosti investovala za ucelem
pokryti budoucich platebnich zavazki, podléhaji dani z dividend cinici 15 % jejich hrubé vyse,
zatimco dividendy vyplacené spolec¢nosti-rezidentovi podléhaji srazkové dani z dividend, ktera
muze byt v plné vysi zapoctena proti korporac¢ni dani, k niz je tato posledné uvedena spolecnost
povinna, nebo vést k jejimu vraceni, v disledku ¢ehoz je danové zatizeni téchto dividend nulové,
protoze jsou pri vypoctu zakladu korpora¢ni dané zohlednovany nédklady vzniklé zvySenim
budoucich platebnich zavazkl posledné uvedené spolecnosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
predpisum, podle nichz dividendy vyplacené spolecCnosti, ktera je rezidentem v daném
clenském staté, spolecCnosti-nerezidentovi, ktera do akcii prvné uvedené spolecnosti
investovala za ucelem pokryti budoucich platebnich zavazka, podléhaji dani z dividend
C¢inici 15% jejich hrubé vyse, zatimco dividendy vyplacené spolecCnosti-rezidentovi
podléhaji srazkové dani z dividend, ktera miize byt v plné vysi zapoctena proti korporacni
dani, k niz je tato posledné uvedenad spolecnost povinna, nebo vést k jejimu vraceni,
v dusledku cehoz je danové zatizeni téchto dividend nulové, protoze jsou pri vypoctu
zakladu korporacni dané zohlednovany naklady vzniklé zvysenim budoucich platebnich
zavazki posledné uvedené spolecnosti.

Podpisy
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