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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. Cervence 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 18 — Prislusnost u spotiebitelskych smluv — Urc¢eni mezindrodni a mistni pfislusnosti
soudu clenského statu — Mezindrodni prvek — Zajezd do treti zemé”“

Ve véci C-774/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku, Némecko) ze dne
7. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2022, v fizeni
JX
proti
FTI Touristik GmbH,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl, ]. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za FTI Touristik GmbH: F. Simon, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: P. Kienapfel a S. Noég, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. bfezna 2024,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi JX a spole¢nosti FTI Touristik GmbH,
poskytovatelem soubornych sluzeb cestovniho ruchu, ve véci ndhrady $kody, které se JX domaha
z davodu, Ze spolecnost FTI Touristik ho dostatecné neinformovala o podminkach vstupu
a vizech vyzadovanych pro cestu do treti zemé.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 3, 4, 15, 18 a 26 odivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012 zni:

»(3) [Evropskd] [u]nie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpec¢nosti a prava,
mimo jiné tim, Ze usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplathovanim zasady
vzijemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obc¢anskych vécech. Pro
postupné vytvareni tohoto prostoru ma Unie prijmout opatreni v oblasti justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem, zejména pokud jsou nezbytna k fddnému
fungovani vnitfniho trhu.

(4) Urcité rozdily mezi vnitrostdtnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uzndvani
rozhodnuti ztézuji fadné fungovani vnitfniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, ktera
umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
v mezinarodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché uznévani a vykon rozhodnuti prijatych
v ¢lenskych statech.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté Zalovaného.
Prisludnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.

(18) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

vev s
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[...]

(26) Vzijemna dvéra pri vykonu spravedlnosti v Unii odivodnuje zasadu, ze rozhodnuti
vydana v nékterém clenském staté by méla byt uzndna ve vSech clenskych statech, aniz by
bylo vyzadovdno zvlastni fizeni. Déle snaha o mens$i ¢asovou ndrocnost a financ¢ni
nakladnost preshrani¢nich sportt odtvodnuje zruseni prohldseni vykonatelnosti pred
vykonem rozhodnuti v dozddaném c¢lenském staté. [...]*

Clanek 7 tohoto narizeni zni nasledovné:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého clenského statu, maze byt v jiném clenském staté
zalovana:

1) a) pokud predmeét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

[...]"

Oddil 4 kapitoly II uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prislusnost u spotiebitelskych smluv®,
obsahuje ¢clanky 17 az 19 tohoto narizeni. Clanek 17 téhoz narizeni stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku ndvratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydliste,
nebo pokud se jakymkoli zplisobem takovd cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik
Clenskych stat vcetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto
¢innosti.

2. Nemad-li smluvni partner spotiebitele bydhste v nékterém clenském staté, avsak ma v nékterém
clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich
z jejich provozu jednédno tak, jako by mél bydlisté v tomto ¢lenském staté.

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje

Y o«

kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.
Clének 18 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»1. Spottebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudd ¢lenského stitu,

v némz ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu
mista, kde ma bydlisté spotrebitel.
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2. Smluvni partner mize podat zalobu proti spotfebiteli pouze u soudut ¢lenského statu, v némz

ma spotrebitel bydlisté.
Clének 19 odst. 3 tohoto nafizeni zni:

»Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou:

[...]

3) uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost
soudd tohoto c¢lenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto clenského
statu pripustnd.”

Clanek 24 bod 1 uvedeného naiizeni stanovi:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

pro fizeni, jejichz pfedmétem je nijem nemovitosti za Gcelem jejich docasného soukromého
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé nésledujicich mésict jsou vsak prislusné i soudy toho
Clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, pokud je ndjemcem fyzickd osoba
a pronajimatel i ndjemce maji bydlisté v témze clenském staté”.

Clanek 25 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urc¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto clenského statu neplatna. [...]“

Nartizeni (ES) ¢. 1896/2006

Clianek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. 2006, L 399
s. 1) stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se preshrani¢nim pripadem rozumi pfipad, ve kterém ma alespon jedna ze
stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz
byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu.”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 12 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad) ze dne 5. prosince 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 3202), naposledy pozménéného zdkonem ze dne 7. listopadu 2022 (BGBI. 2022 I, s. 1982) (déle
jen ,ZPO"), ktery je nadepsan ,,Obecna prislusnost — Pojem®, stanovi:

»Soud, ktery je obecné prislusny soudem urcité osoby, je prislusny k fizenim o vSech zalobdch, které
jsou proti ni podany, s vyjimkou zalob, pro které je stanovena vylu¢na prislusnost.”

Ustanoveni § 17 odst. 1 ZPO stanovi, ze v pripadé pravnickych osob se obecna prislusnost urcuje
podle mista jejich sidla.

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZPO, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost pro pobocku®, stanovi:

»Ma-li urcita osoba za ucelem provozovani zdvodu, obchodu nebo provadéni jiné obchodni ¢innosti
pobocku, z niz jsou pfimo provddéna plnéni, tato osoba muze byt zalovdna v souvislosti se vSemi
¢innostmi, které se primo tykaji provozovani této pobocky, u soudu mista, v némz se nachdzi tato
pobocka.”

Ustanoveni § 29 ZPO, nadepsaného ,,Zvlastni prislusnost mista plnéni“:

»1. Pro spory vyplyvajici ze smluvniho vztahu a tykajici se existence tohoto vztahu je prislusny
soud mista, v némz m4 byt sporny zdvazek plnén.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 15. prosince 2021 uzavrel JX, fyzickd osoba s bydlistém v Norimberku (Némecko), smlouvu
o soubornych sluzbiach cestovniho ruchu se spole¢nosti FTI Touristik, poskytovatelem
soubornych sluzeb cestovniho ruchu se sidlem v Mnichové (Némecko). Tento zdjezd byl
rezervovan prostrednictvim cestovni kancelare se sidlem v Norimberku, ktera vsak neni smluvni
stranou ani neni pobockou spole¢nosti FTT Touristik.

Vzhledem k tomu, Ze JX mél za to, Ze nebyl dostate¢né informovan o podminkach vstupu a vizech
nezbytnych pro jeho cestu do tfeti zemé, podal Zalobu na ndhradu $kody ve vysi 1499,86 eura
k soudu mista svého bydlisté, tedy k Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem. Podle JX vyplyva mistni pfislusnost tohoto soudu
z ¢lanka 17 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012.

Spole¢nost FTT Touristik namitd mistni nepfislusnost predkladajiciho soudu, pricemz tvrdi, Ze
narizeni ¢. 1215/2012 se nepouzije na Cisté vnitrostatni situace, jako je situace, o kterou se jedna
v projednavané véci, kdy cestujici a poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu maji
bydlisté nebo sidlo ve stejném clenském staté. Ma za to, ze v takové situaci chybi mezinarodni
prvek vyzadovany k tomu, aby toto narizeni bylo pouzitelné.

Pokud jde o urceni jeho mistni prislusnosti, predkladajici soud pripoming, Ze pravidla pro urceni
obecné prislusnosti uvedend v § 12 a § 17 ZPO urcuji mistné prislusnym soud v misté sidla
zalované v ptivodnim fizeni, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze zalobce v ptivodnim fizeni je
spotfebitelem a zalovand v pivodnim fizeni je podnikatelem. Odchylnd pravidla pro urceni

ECLI:EU:C:2024:646 5
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prislusnosti uvedend v § 21 odst. 1 ZPO a v § 29 ZPO nejsou podle néj pouziteln4, jelikoz cestovni
kancelar se sidlem v Norimberku, jejimz prostrednictvim si zalobce v pivodnim rizeni rezervoval
zdjezd, neni pobockou zalované v pivodnim fizeni a nic ve spise nenaznacuje, Ze by povinnosti
této zalované vyplyvajici z dotéené smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu mély byt
plnény v obvodu Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku).

Predkladajici soud ma za to, Ze jedinym ustanovenim, které mtize v projednavaném pripadé
odavodnit mistni prislusnost predkladajiciho soudu, je tudiz ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012.
Uvadi, ze ve véci v pivodnim fizeni pritom vzhledem k tomu, Ze jak spotiebitel, tak poskytovatel
soubornych sluzeb cestovniho ruchu maji bydlisté nebo sidlo ve stejném ¢lenském staté, mtize byt
takovym mezinarodnim prvkem, ktery by pripadné umoznoval pouziti tohoto ustanoveni, pouze
destinace zdjezdu nachézejici se v zahranici.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle nazoru, ktery v judikature v Némecku zna¢né
prevladd, mezindrodni prvek vyzadovany pro pouziti nafizeni ¢. 1215/2012 chybi, pokud je
jedinym prvkem vazby na zahranici destinace zajezdu. Tento pristup podle néj podporuje zejména
skutecnost, Ze ustanoveni tohoto nafizeni je tieba vykladat striktné, stejné jako zavéry, které je
tfeba vyvozovat z rozsudkli ze dne 17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745), a ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).
Predkladajici soud ma za to, Ze uvedeny pristup je rovnéz potvrzen cilem uvedeného narizeni,
ktery spociva v urceni mezindrodni prislu$nosti zptisobem, ktery zajistuje, ze strany sporu maji
urcenou prislusnost ur¢itého soudu a nejsou nuceny hledat soudni ochranu v jiném clenském
staté nebo ve tfetim stdté, a zdroven v tom, Ze nejsou dotcena vnitrostatni pravidla prislusnosti,
pokud tato pravidla poskytuji primérenou ochranu ve staté, ktery je staitem dané strany, a tento
pristup je dale potvrzen nutnosti vychdzet z normativniho, nikoliv ¢isté skutkového
mezinarodniho prvku.

Predkladajici soud nicméné poznamenava, ze nékteri autori, ktefi jsou uznavani v pravni nauce,
pripoustéji existenci mezinarodniho prvku, aniz je vzdy nutné, aby zalobce a zalovany meéli
bydlisté nebo sidlo ve dvou riaznych clenskych statech. Ma za to, ze ¢lanky 18, 24 a 25 narizeni
¢. 1215/2012 mohou tento pristup podporit. Kromé toho podle néj nelze rozliSovat mezi
normativni a skutkovou povahou mezinarodnitho prvku, ktera muze vyplyvat z takovych

okolnosti konkrétniho pripadu, jako je destinace zajezdu.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 18 odst. 1 [narizeni ¢. 1215/2012] vykldadan v tom smyslu, Ze kromé toho, ze upravuje
mezinarodni prislusnost, obsahuje i pravidlo upravujici mistni prislusnost vnitrostatnich soudi ve
vécech smluv o soubornych sluzbach cestovniho ruchu, kterym se rozhodujici soud musi ridit,
pokud jak spotiebitel coby cestujici, tak jeho smluvni partner, poskytovatel soubornych sluzeb
cestovniho ruchu, maji bydlisté nebo sidlo ve stejném ¢lenském staté, zatimco destinace zajezdu
se nachazi v zahranici, a nikoli v tomto c¢lenském staté (tzv. ,nepravé tuzemské pripady’), s tim
dasledkem, ze spotfebitel mtize zalobu na uplatnéni svych smluvnich narokt proti poskytovateli
soubornych sluzeb cestovniho ruchu na zdkladé doplnéni vnitrostatnich pravnich predpist
upravujicich prislusnost soudd podat u soudu mista bydlisté?”
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 18 narizeni
¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu
Clenského statu, v jehoz obvodu ma spotrebitel bydlisté, pokud tento soud rozhoduje o Zalobé
podané timto spotfebitelem proti poskytovateli soubornych sluzeb cestovniho ruchu
v navaznosti na uzavieni smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu a obé tyto smluvni
strany maji bydlisté nebo sidlo v tomto c¢lenském staté, avSak destinace zdjezdu se nachazi
v zahranici.

Za Gicelem odpovédi na tuto otazku je treba zaprvé urcit, zda takovy spor, jako je spor v ptivodnim
rizeni, ve kterém maji zalobce a zalovany bydlisté nebo sidlo v témze clenském staté, muize spadat
do plisobnosti tohoto narizeni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, zZe pouziti pravidel nafizeni ¢. 1215/2012
o prislusnosti vyzaduje existenci mezindrodnitho prvku. Toto nafizeni v§ak v bodé 3 odivodnéni
pouziva pojem ,obcansk[é] véc[i] s mezindrodnim prvkem“ a v bodé 26 odavodnéni pojem
»preshranicnil...] spor[y]“, aniz pritom obsahuje definici tohoto mezinarodniho prvku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. nora 2024, Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, body 18 a 19, jakoz
i citovana judikatura).

Avsak z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, Ze mezindrodni prvek je dan tehdy, muze-li
situace v dotéeném sporu vyvolat otazky ohledné urceni mezindrodni prislusnosti soudi
(rozsudek ze dne 8. inora 2024, Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud jde o urceni mezinarodniho prvku dotc¢eného pravniho vztahu, Soudni dvar opakované
odkazal na bydlisté nebo sidlo stran sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020,
Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 32 a citovana judikatura).

Mezinarodni prvek je sice zjevné pritomen v pripadé, kdy alespon jedna ze stran ma bydlisté nebo
sidlo ¢i misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stat soudu, u néhoz byla
podana zaloba, avSak mezinarodni prvek mutze vyplyvat, jak uvedl generalni advokat v bodé 32
svého stanoviska, i z dalsich faktort souvisejicich zejména s meritem sporu.

Ucast ¢lenského statu a tretiho statu napiiklad z toho diivodu, Ze v prvnim staté ma zalobce
a zalovany bydlisté ¢i sidlo a ve druhém staté doslo ke spornym skute¢nostem, muize tedy taktéz
dot¢enému pravnimu vztahu dat mezinidrodni povahu, jelikoz tato situace mtize vyvolat
v clenském staté otazky ohledné urceni mezindrodni prislu$nosti soudt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, bod 28 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spor tykajici se smluvnich zévazkd, které by mély byt plnény bud ve
tretim staté, nebo v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, ve kterém maji obé strany sporu
bydlisté ¢i sidlo, mlize vyvolavat otazky tykajici se urceni mezindrodni prislusnosti soudd,
a spliuje tudiz podminku mezindrodniho prvku vyzadovanou k tomu, aby spor spadal do
plsobnosti narizeni ¢. 1215/2012.

Pokud jde o spory mezi spotrebiteli a podnikateli, tento vyklad je mimoto podporen ¢l. 18 odst. 1

narizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi, ze pravidlo stanovené v tomto ustanoveni ve prospéch
spotrebitele se pouzije ,bez ohledu na bydlisté druhé strany“, takze jej spotiebitelé mohou
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uplatnovat vici podnikateltim, ktefi maji bydlisté nebo sidlo nejen v jinych clenskych statech nebo
ve tretich statech, ale rovnéz ve stejném clenském staté, jako je stat, v némz ma spotiebitel
bydliste.

Navic, jak vyplyva ze znéni ¢l. 19 bodu 3 narizeni ¢. 1215/2012, unijni normotvtirce vyslovné uvedl
pripad, kdy je dohoda ,uzavien[a] mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji
v dobé uzavfeni smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato
dohoda zaklada prislusnost soudt tohoto clenského statu”.

Takovy vyklad je také v souladu s cilem nafizeni ¢. 1215/2012, jelikoz Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze toto narizeni usiluje o sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech prostfednictvim pravidel pro urceni pfislusnosti, kterd budou vysoce
predvidatelnd, a sleduje tim cil pravni jistoty, ktery spocivd v posileni pravni ochrany osob
usazenych v Unii tim, Ze zaroven umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz mize podat
zalobu, a Zalovanému priméfené predvidat, u kterého soudu miize byt zalovan. Cil pravni jistoty
v této souvislosti vyzaduje, aby vnitrostiatni soud, jemuz byla véc predlozena, mohl snadno
rozhodnout o vlastni prislusnosti, aniz by musel zkoumat meritorni stranku véci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. unora 2024, Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, bod 27 a citovana
judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, spojitost mezi zalobou a cizi zemi sice
muze byt v nékterych pripadech silnéjsi nez v jinych v zavislosti na daném sporu, avsak posouzeni
otazky, zda spor obsahuje ,mezinarodni prvek®, by mélo byt pro soud, jemuz byla véc predlozena,
dostatecné snadné. V projednavaném pripadé musi byt véc tykajici se navrhu cestujiciho, jenz se
vztahuje na problémy, které se vyskytly v ramci zdjezdu do zahrani¢i organizovaného
a prodavaného poskytovatelem soubornych sluzeb cestovniho ruchu, bez ohledu na konkrétni
povahu téchto problémt povazovdna za véc s mezindrodnim prvkem pro ucely nafizeni
¢. 1215/2012, jelikoz destinace zajezdu je snadno ovéritelna a vede k tomu, ze uplatnitelny rezim
soudni prislu$nosti je pro strany predvidatelny.

Kromé toho takovy vyklad pojmu ,mezinirodni prvek®, jako je vyklad, ktery vyplyva
z bodu 30 tohoto rozsudku, nemtze byt zpochybnén odkazem, ktery Soudni dvir jen pro dplnost
ucinil v drivéjsi judikature Soudniho dvora na pojem ,preshrani¢ni spor®, ktery je definovan v ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 1896/2006 jako pfipad, ve kterém ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz byl poddn navrh na
vydani platebniho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2020, Parking
a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 34, jakoz i ze dne 3. Cervna 2021,
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 33 a citovana
judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, i kdyz nafizeni ¢. 1215/2012 a nafrizeni
¢. 1896/2006 spadaji do oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech s mezinarodnim prvkem,
nevyplyva z toho, Ze by ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 méla byt vykladana ve svétle ustanoveni
narizeni ¢. 1896/2006, jelikoz predmét a plisobnost téchto dvou ndstrojit nejsou rovnocenné.

Narizeni ¢. 1215/2012 mad sice sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech a tato pravidla musi byt v zdsadé pouzita a mit prednost pred vnitrostatnimi
pravidly pro urc¢eni prislusnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 25. inora 2021, Markt24, C-804/19,
EU:C:2021:134, body 30 a 32), nafizeni ¢. 1896/2006 vsak zavadi jednotny a alternativni ndstroj
vymahani pohleddvek, aniz nahrazuje nebo harmonizuje mechanismy vymahani pohledavek
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stanovené vnitrostatnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervna 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 79, a ze dne 13. cervna 2013, Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, bod 28).

Tento vyklad pojmu ,mezinarodni prvek” nemize byt zpochybnén ani skutecnosti, ze ¢lanek 18
nafizeni ¢. 1215/2012 je odchylkou jak z obecného pravidla prislusnosti stanoveného
v ¢lanku 4 tohoto nafizeni, které priznava prislusnost soudiim clenského stitu, na jehoz tizemi
ma zalovany bydlisté, tak z pravidla o zvlastni prislusnosti pro smlouvy vyjadreného v ¢l. 7 bodé 1
uvedeného narizeni, podle kterého je prislusnym soudem soud mista, kde zavazek, o néjz se jedna,
byl nebo mél byt splnén, a musi byt nutné vykladan striktné (obdobné viz rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 28).

Jak totiz zddraznil generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, pojem ,mezinarodni prvek”
umoznuje vymezit pisobnost nafizeni ¢. 1215/2012 a jeho posouzeni musi byt provedeno
totoznym zplisobem bez ohledu na to, zda se jedna o obecné pravidlo pro urceni prislusnosti, nebo
o vyjimku z néj.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spor tykajici se smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu
spada do ptlisobnosti narizeni ¢. 1215/2012, i kdyz obé smluvni strany, tedy spotiebitel a jeho
smluvni partner, maji bydlisté nebo sidlo ve stejném clenském staté, pokud se destinace zajezdu
nachdzi v zahranici.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda cldnek 18 nafizeni ¢. 1215/2012 uréuje mezindrodni i mistni
prislusnost dotceného soudu, ze samotného znéni odstavce 1 tohoto ¢lanku vyplyva, ze pravidla
pro urceni soudni prislu$nosti stanovend v tomto ustanoveni v pripadé Zzaloby podané

v

spotiebitelem se tykaji ,soudi clenského stitu, v némz mad [druhy] smluvni partner bydlisté
a dale ,,soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel®.

Zatimco prvni z obou takto formulovanych pravidel se omezuje na to, Ze pfiznava mezinarodni
prislusnost soudnimu systému urceného statu jako celku, druhé pravidlo pfimo priznava mistni
prislusnost soudu mista bydlisté spotiebitele

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 18 svého stanoviska, toto druhé pravidlo urcuje nejen
mezindrodni soudni prislusnost dot¢eného soudu, ale také jeho mistni prislusnost tim, ze primo
urcuje konkrétni soud v ramci ¢lenského statu, aniz odkazuje na pravidla o rozdéleni mistni
prislusnosti platnd v tomto clenském staté.

Tento vyklad je podporen cili sledovanymi ustanovenimi ¢lanku 18 narizeni ¢. 1215/2012. Jak totiz
vyplyvd z bodu 18 odivodnéni tohoto narizeni, oblast spottebitelskych smluv se vyznacuje urcitou
nerovnovahou mezi stranami, kterou maji ustanoveni ¢lanku 18 uvedeného narizeni napravit tim,
Ze slabsi strana je chranéna prostrednictvim pravidel pro urceni prislusnosti, ktera jsou pro jeji

Yev s

30. ¢ervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, bod 49).

Zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v clanku 18 narizeni ¢. 1215/2012 ma
konkrétné za cil zajistit, Ze slabsi strana, ktera hodla podat zalobu na silnéjsi stranu, tak bude
moci ucinit u soudu ¢lenského stétu, jenz je snadno dostupny (obdobné, pokud jde o pojistné
smlouvy, viz rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, bod 50).
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Jak zddraznil generdlni advokit v bodech 59 a 61 svého stanoviska, toto pravidlo chrani
spotrebitele tim, Ze usnadnuje pristup ke spravedlnosti a ukazuje obavu unijnitho normotvirce, ze
spotfebitel mize byt odrazen od podani zaloby, pokud pfrislusny soud, prestoze se nachazi
v Clenském staté, v némz zije, neni soudem jeho bydlisté.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 18 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost
soudu clenského statu v obvodu, v némz mad spotrebitel bydlisté, pokud tento soud rozhoduje
o zalobé podané timto spotrebitelem proti poskytovateli soubornych sluzeb cestovniho ruchu
v ndvaznosti na uzavieni smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu, a obé tyto smluvni
strany maji bydlisté nebo sidlo v tomto clenském staté, avsak destinace zdjezdu se nachazi
v zahranici.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 18 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu clenského stiatu v obvodu, v némz ma
spotrebitel bydlisté, pokud tento soud rozhoduje o Zalobé podané timto spotrebitelem proti
poskytovateli soubornych sluzeb cestovniho ruchu v navaznosti na uzavieni smlouvy

o soubornych sluzbach cestovniho ruchu a obé tyto smluvni strany maji bydlisté nebo sidlo
v tomto clenském staté, avsak destinace zajezdu se nachazi v zahranici.

Podpisy
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