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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. ledna 2024*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotrebitele — Smérnice 2008/48/ES — Smlouvy

o spotrebitelském tivéru — Cldnek 8 — Povinnost véritele ovéfit tvéruschopnost spotiebitele —

Zhojeni poruseni v disledku tplného splnéni Gvérové smlouvy — Clanek 23 — Ucinné,
primérené a odrazujici sankce — Neplatnost vérové smlouvy a zanik naroku véritele na zaplaceni

sjednanych troki — Neexistence $kodlivych nésledki pro spotfebitele —
Zajistovani odpovédného jednani vériteld a predchazeni nezodpovédnym praktikam pri
poskytovani avért spotrebitelam”

Ve véci C-755/22,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu Praha-zdpad (Ceska republika) ze dne 1. srpna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2022, v fizeni
Narokuyj s.r.o.
proti
EC Financial Services, a.s.,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: K. Jurimde, predsedkyné sendtu, N. Picarra, M. Safjan (zpravodaj), N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Narokuyj s.r.o.: R. Pukl, advokat,

— za EC Financial Services, a.s.: F. Petras, advokat,

— za ¢eskou vladu: M. Smolek, S. Sindelkova a J. V14¢il, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropskou komisi: P. Ondrisek a I. Rubene, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zrudeni
smeérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Narokuj s.r.o. a EC Financial
Services, a.s., ve véci vydani castek souvisejicich s Gvérem, ktery posledné uvedend spolecnost
poskytla spotrebiteli.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7, 9 a 26 odiivodnéni smérnice 2008/48 znéji takto:

»(7)  Pro usnadnéni vzniku dobfte fungujiciho vnitfniho trhu spotfebitelskych uvért je nezbytné
zajistit harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé radé klicovych oblasti. [...]

[...]

(9) Uplna harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmu
vSech spotrebitel ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitfniho trhu. [...]

(26) Clenské staty by pii zohlednéni zvlastnich charakteristickych rysi svych tGvérovych trha
mély prijmout vhodnd opatfeni pro podporu odpovédnych praktik ve vsech fazich
uvérového vztahu. Tato opatfeni mohou zahrnovat napfriklad informovani a vzdélavani
spotrebiteli, vcetné upozornéni na rizika spojend s prodlenim pri splatkich
a s nadmérnym zadluzenim. Pfedev$im na rozsifujicim se uvérovém trhu je dtlezité, aby
se véritelé nepoustéli do nezodpovédného puajcovani ani neposkytovali uvéry bez
predchoziho posouzeni uvéruschopnosti, a clenské staty by mély vykondvat nezbytny
dohled s cilem predejit takovému jedndni, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné
prostredky k sankcionovani véritela. [...] [V]éritelé [by méli mit] povinnost kontrolovat
v jednotlivych pripadech aGvéruschopnost spotiebitele. Za timto Gcelem by jim mélo byt
dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotrebitelem nejen béhem ptipravy dané avérové
smlouvy, ale i v priibéhu dlouhodobého obchodniho vztahu. Organy ¢lenskych stata by
mohly rovnéz vydavat vhodné pokyny a obecné sméry pro véritele. Rovnéz spotrebitel by
mél jednat obezretné a dodrzovat své smluvni povinnosti.”
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Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Povinnost posoudit Gvéruschopnost spotiebitele”, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby pred uzavienim Gvérové smlouvy véfitel posoudil Gvéruschopnost
spotrebitele na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, na zdkladé vyhledavani v piislugné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy
vyzaduji, aby véritelé posoudili ivéruschopnost spotiebitelt na zdkladé vyhledavani v prislusné
databdzi, mohou tento pozadavek zachovat.

2. Clenské stéaty zajisti, Ze pokud se strany dohodnou na zméné celkové vyse Gvéru po uzavieni
uvérové smlouvy, véritel aktualizuje finan¢ni informace tykajici se spotfebitele, jez ma
k dispozici, a posoudi tvéruschopnost spotrebitele pred jakymkoli vyznamnym zvysenim celkové
vySe uvéru.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych na zdkladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytnd opatfeni k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce
musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.”

Ceské prdavo

Ustanoveni § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni zakona ¢. 96/2022 Sb.
(dale jen ,,zdkon ¢. 257/2016 o spottebitelském uvéru*), stanovi:

»(1) Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku
z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotrebitelského avéru
posoudi uvéruschopnost spotrebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primérenych informaci ziskanych od spotriebitele, a pokud je to nezbytné, z databiaze
umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdrojt. Poskytovatel poskytne
spotrebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spottebitele vyplyva,
ze nejsou dtivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky avér splacet.

(2) Poskytovatel pri posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost
spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zdkladé
porovnani prijmi a vydaji spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhG. Hodnotu majetku
pritom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyvd, ze spotiebitelsky
uvér ma byt cCastecné nebo Gplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele, nikoli
pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spottebitele vyplyvd, Ze bude schopen
splacet spotrebitelsky avér bez ohledu na své prijmy.“

Ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto zdkona zni:

»Poskytne-li poskytovatel spottebiteli spotrebitelsky avér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatnd. Soud k neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu. Spotrebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotrebitelského tvéru v dobé primérené jeho moznostem.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spotrebitel si u spolecnosti JET Money s.r.0., jejiz pravni nastupkyni je spole¢nost EC Financial
Services, sjednal spotfebitelsky uvér ve vysi 50 000 K¢ (priblizné 2 000 eur). Pfed uzavienim této
smlouvy poskytl spotfebitel urcité informace o své osobni a ekonomické situaci. Uvér nisledné
splatil i s prislusenstvim, pricemz vySe splacené castky cinila 85000 K¢ (priblizné 3 500 eur).
V prabéhu splaceni tohoto tvéru proti uvedené smlouvé nic nenamital.

Spole¢nost Narokuj, zalobkyné v pavodnim fizeni, je obchodni spolecnosti, jiz spotrebitel
postoupil pohledavky, které mohl uplatnit vaci vériteli na zdkladé smlouvy o spotrebitelském
tivéru. Pfed Okresnim soudem Praha-zédpad (Ceska republika), ktery je predkladajicim soudem,
tato spolecnost namitd neplatnost této smlouvy z davodu, ze véfitel nesplnil svou povinnost
posoudit Gvéruschopnost spotiebitele. V ramci své zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni
pozaduje zaplaceni c¢astky 35000 K¢, kterd predstavuje rozdil mezi vysi jistiny uvedeného tvéru
a ¢astkou splacenou spotrebitelem, se zakonnym tGrokem z prodleni.

EC Financial Services, zalovand v ptivodnim fizeni, md za to, Ze ivéruschopnost spotrebitele byla
posouzena dostatecné a Ze se kazdopadné neuplatni pravidla tykajici se ochrany spotrebitele,
nebot pohledavku dotcenou v pltvodnim fizeni jiz nevlastni spotfebitel, nybrz obchodni
spolecnost.

Vzhledem k témto argumenttim si predkladajici soud klade otazku, zda mize byt podle smérnice
2008/48 véritel postihovan, pokud poruseni povinnosti posoudit pred uzavienim uvérové smlouvy
uvéruschopnost spotrebitele nezptisobilo spottebiteli skodlivé nasledky. V tomto ohledu uvadji, ze
i kdyz nékteré vnitrostatni soudy odpovédeély na tuto otazku kladné i v pripadé, ze byl predmétny
uvér splacen beze zbytku a bez namitek ze strany spotrebitele, je mozny opa¢ny vyklad, zalozeny
na vyvazeni zajmua obou stran smlouvy a prihlédnuti k tomu, Ze i spotfebitel nese odpovédnost za
své jednani.

Predkladajici soud déle podotyka, ze smyslem clanku 8 smérnice 2008/48 je, aby se spotrebitel
nedostal do finan¢nich problému pfi splaceni Gvéru, takze lze mit za to, Ze povinnost véritele
zkoumat avéruschopnost spottebitele neni hlavnim tGcelem této smérnice, nybrz prostiedkem
umoznujicim dosazeni tohoto cile.

Kromé toho je uvedeny soud presvédcen, ze uveéruschopnost spotrebitele nelze posuzovat
izolované jen podle informaci, které si od néj véritel vyzada, nybrz i podle toho, jak se smluvni
vztah vyvinul ve vztahu k cili ochrany spotrebitele sledovanému smérnici 2008/48.

Konecné je podle predklddajiciho soudu tieba zohlednit zejména zdsady pravni jistoty a dobré
viry, jelikoz véritel, jenz poskytl spotrebiteli Gvér, ktery spotiebitel néasledné splatil, musi mit
moznost divérovat v to, ze spotiebitel svymi platbami plnil dluh ze smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze tento spotrebitel neutrpél zadné skodlivé nésledky, neni nezbytné uplatnit sankci jen z divodu
prevence.

Za téchto podminek se Okresni soud Praha-zapad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe Gclelem smérnice [2008/48] postihovat poskytovatele tvéru za neuplné zkoumadani

uvéruschopnosti spotrebitele i tehdy, pokud spotrebitel beze zbytku uvér splatil a proti smlouvé
v pribéhu svého spliceni nic nenamital?“
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Evropska komise ma za to, ze predbéznd otdzka je hypotetickd, nebot predpoklad, na némz je
zaloZena, a sice Ze posouzeni uvéruschopnosti doty¢ného spotrebitele nebylo provedeno
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 nebo s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které toto
ustanoveni provadeéji, je nespravny. Predkladaci rozhodnuti totiz podle Komise neobsahuje udaje,
které by nasvédcovaly tomu, Ze toto posouzeni bylo skutec¢né nedostatecné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustalené judikatury je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudky ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 56
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57,
bod 50 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Nevydani
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné mimo
jiné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni nebo jestlize se jedna o hypoteticky problém (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 57 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 51, jakoz
i citovana judikatura).

Tak tomu nicméné v projedndavané véci neni.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze pochybnosti predkladajictho soudu vychazeji
z predpokladu, formulovaného spole¢nosti Narokuj a zpochybnovaného spolecnosti EC Financial
Services, ze posledné uvedend spolecnost nesplnila povinnost posoudit tvéruschopnost
spotrebitele stanovenou v § 86 zdkona ¢. 257/2016 o spotrebitelském tvéru mimo jiné proto, ze
neovérila hodnovérnym zptsobem skute¢nou vysi vydajit doty¢ného spotrebitele.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe smérnice 2008/48 neobsahuje taxativni vycet informaci,
s jejichz pomoci ma véritel posoudit uvéruschopnost spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 36).

Otazka, zda véritel za okolnosti véci v ptivodnim fizeni splnil povinnost, kterda pro néj vyplyva
z ¢lanku 8 smérnice 2008/48, tedy v zasadé spadd do posouzeni pozadavki stanovenych za timto
Ucelem vnitrostatnim pravem.

Soudnimu dvoru pritom neprislusi, aby se v ramci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU
vyjadfoval k vykladu vnitrostatniho prava a posuzoval, zda jeho vyklad, ktery poskytuje
predkladajici soud, je spravny, jelikoz v rdmci tohoto rizeni, zalozeného na jasném rozdéleni
funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada posouzeni skutkovych okolnosti
a vnitrostatniho prava do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu [v tomto smyslu viz rozsudky
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ze dne 16. bfezna 2023, Caixabank (Poplatek za poskytnuti uvéru), C-565/21, EU:C:2023:212,
bod 37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 4. kvétna 2023, Bundesrepublik Deutschland
(Elektronickd soudni schranka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 40 a citovand judikatura].

Za téchto podminek neni zjevné, Ze zadany vyklad smérnice 2008/48 nemd zadny vztah k realité
nebo pfedmétu sporu v plivodnim fizeni nebo ze se jednd o hypoteticky problém ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 18 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze predbézna otazka je pripustnd, pricemz predkladajicimu soudu prislusi ovérit,
zda ve véci v pivodnim fizeni véritel skutecné nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢lanku 8
smérnice 2008/48.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 8 a 23 smeérnice
2008/48 vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl véritel v pripadé, ze nesplnil povinnost
posoudit uvéruschopnost spotrebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostitnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru a zanikem jeho ndroku na zaplaceni sjednanych
urokt, i kdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotrebitel v disledku
nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze okolnost, Ze Gcastniky sporu v ptvodnim fizeni jsou jen
podnikatelé, neni prekazkou pro pouziti smérnice 2008/48 v ramci tohoto sporu. Soudni dvtr jiz
totiz rozhodl, Ze oblast plisobnosti této smérnice nezavisi na tom, kdo je ucastnikem predmétného
sporu, ale na tom, kdo je stranou uvérové smlouvy (rozsudek ze dne 11. zari 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, bod 20).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze pohledavka, ktera je predmétem sporu
v puvodnim fizeni, je zalozena na restitu¢ni povinnosti vzniklé v dtsledku neplatnosti smlouvy
o spotiebitelském uvéru uzaviené mezi spotiebitelem a spolec¢nosti JET Money, jejiz pravni
nastupkyni je spole¢nost EC Financial Services, a ze tato pohledavka byla timto spotiebitelem po
splaceni avéru postoupena spolecnosti Naroku,.

Po tomto upfesnéni je tieba uvést, Ze pochybnosti predkladajiciho soudu lze chépat tak, ze se
tykaji jak pripadného zhojeni tdajného poruseni clanku 8 smérnice 2008/48 v dasledku Gplného
splnéni uvérové smlouvy, tak souladu opatfeni stanovenych cCeskym pravem k sankcionovani
takového poruseni s clinkem 23 této smérnice. Za ucCelem podadni uzitecné odpovédi na
predbéznou otdzku je tfeba se témito dvéma aspekty zabyvat postupné.

Pokud jde zaprvé o pripadné zhojeni poruseni ¢lanku 8 smérnice 2008/48 v disledku uplného
splnéni uvérové smlouvy, je tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext, a predevsim cile sledované pravni Gpravou, jejiz
je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem ,spotrebitel),
C-570/21, EU:C:2023:456, bod 28 a citovana judikatural].

Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, Ze véritel je povinen pred uzavienim tGvérové
smlouvy posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Soudni dvur jiz zdtraznil predsmluvni povahu
této povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 45).
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Samotna tato okolnost vsak neumoznuje urcit, zda a pripadné za jakych podminek muaze Gplné
splnéni Gvérové smlouvy zhojit poruseni povinnosti véritele posoudit uvéruschopnost
spotfebitele, a to tim spiSe ze smérnice 2008/48 neurcuje ani zplsob, jakym ma véritel tuto
povinnost splnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 36), ani povinnosti, které veériteli vzniknou v zdvislosti na
vysledku posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cervna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, body 42 a 43).

Pokud jde o posouzeni cili sledovanych smérnici 2008/48, z ustilené judikatury vyplyva, Ze
povinnost posoudit uvéruschopnost spotrebitele stanovend v clanku 8 této smérnice tim, Ze
sméruje k ochrané spotrebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti,
prispivd k uskute¢néni cile uvedené smeérnice, kterym je, jak vyplyvd z bodi 7 a 9 jejiho
odivodnéni, provést v iprave spotiebitelskych avérti uplnou a kogentni harmonizaci v celé radé
klicovych oblasti, kterd je povazovdna za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné tirovné
ochrany z4jmi vsech spotrebitelt v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobre fungujictho
vnitfniho trhu spottebitelskych uvért (rozsudky ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42, a ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21).

Soudni dvar kromé toho opakované judikoval, Ze s ohledem na bod 26 odtvodnéni smérnice
2008/48 ma tato povinnost rovnéz za cil, aby véritelé jednali zodpovédné a neposkytovali avéry
spotfebitelim, ktefi nejsou tvéruschopni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 35; ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20, a ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, bod 28].

Z toho vyplyva, ze povinnost véritele spocivajici v posouzeni tvéruschopnosti spotrebitele ma
predchézet prostému riziku nadmérného zadluzeni nebo platebni neschopnosti vyplyvajicimu
z nedostate¢ného ovéreni jeho schopnosti a ochoty splicet uvér. Takové finan¢ni disledky
uzavreni uvérové smlouvy pro situaci spotrebitele pritom mohou nastat i po splaceni avéru.

Zajistovani odpovédného jedndni vériteld a predchdzeni nezodpovédnym praktikdm pri
poskytovani avért spotrebitelim nadto zdsadnim zptisobem prispiva k fddnému fungovani trhu
spotrebitelskych avérd. Vzhledem k tomu, Ze tyto ucely jsou nezavislé na situaci nebo chovani
konkrétniho spotiebitele, neni jich dosazeno samotnym uplnym splnénim tvérové smlouvy,
kterou tento spotrebitel uzavrel. Jakykoli jiny vyklad by napomdhal tomu, aby véfitel neplnil
povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto ustanoveni
uzite¢ného ucinku.

Z toho vyplyvd, ze analyza zalozend na Gcelu clanku 8 smérnice 2008/48 umoznuje dospét
k zavéru, ze poruSeni povinnosti véritele spocivajici v ovéreni tvéruschopnosti spotrebitele,
stanovené timto ustanovenim, nemize byt zhojeno samotnym uplnym splnénim uwvérové
smlouvy. Skutecnost, Ze spotrebitel proti smlouvé v pribéhu splaceni nic nenamital, je irelevantni.

Je tieba jeSté upresnit, Ze zjisténi uvedend v predchozim bodé nejsou zpochybnéna bodem 279
rozsudku ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi (C-38/21, C-47/21 a C-232/21,
EU:C:2023:1014), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz splnéni smlouvy je prirozenym
zptsobem zaniku smluvnich zdvazki, a pri neexistenci zvlastnich ustanoveni v tomto ohledu se
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spotrebitel jiz nemtze dovolavat prava odstoupit od smlouvy, které mu priznava ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2008/48, poté, co uvérova smlouva byla stranami zcela splnéna, a vzdjemné zavazky
vyplyvajici z této smlouvy z tohoto diivodu zanikly.

Skute¢nost, ze po uplném splnéni Gvérové smlouvy se jeji strany jiz nemohou dovolavat
vzajemnych zavazkl vyplyvajicich z této smlouvy, totiz nemd vliv na existenci pohledavky
zalozené na povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, kterou stanovi vnitrostatni pravni Uprava,
jez v souladu s tim, co vyzaduje c¢lanek 23 této smérnice, sankcionuje nesplnéni povinnosti
véritele spocivajici v ovéreni uvéruschopnosti spotrebitele, stanovené v clanku 8 uvedené
smérnice.

Pokud jde zadruhé o tpravu pravidel pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych na
zakladé ¢lanku 8 smérnice 2008/48, je tieba pripomenout, Ze v souladu s clankem 23 této smérnice
musi byt tato pravidla stanovena tak, aby sankce byly G¢inné, pfiméfrené a odrazujici [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg),
C-303/20, EU:C:2021:479, bod 30 a citovana judikatura].

Za timto ucCelem musi byt sankce primérené zavaznosti poruseni, ktera postihuji, zajisténim
skutecné odrazujiciho tcinku, avsak nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili
sledovanych ¢lankem 8 smérnice 2008/48 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. biezna 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26, a ze dne 14. fijna 2021, Landespolizeidirektion
Steiermark (Vyherni hraci pfistroje), C-231/20, EU:C:2021:845, bod 45].

I kdyz je na predkladajicim soudu, ktery jako jediny ma pravomoc vykladat a aplikovat vnitrostatni
pravo, aby ovéril, zda dotcené sankce s ohledem na vSechny okolnosti sporu v ptivodnim fizeni
odpovidaji pozadavkiim uvedenym v predchozim bodé, Soudni dviir mu muize pfi rozhodovani
o predbézné otdzce podat upfesnujici vysvétleni a poskytnout mu tak voditko pfi jeho posuzovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
body 27 a 28).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, ze podle ¢eského prava je
poruseni povinnosti véritele posoudit uvéruschopnost spotrebitele, ktera je stanovena v § 86
zakona ¢. 257/2016 o spotrebitelském tvéru, sankcionovano neplatnosti Gvérové smlouvy, jak je
stanoveno v § 87 odst. 1 tohoto zdkona, kterda ma za nasledek zanik naroku véritele na zaplaceni
sjednanych arokda.

Predkladajici soud, jakoz i EC Financial Services a Komise maji v zdsadé za to, Ze pokud jiz byla
uvérova smlouva v plném rozsahu splnéna, aniz spotrebitel utrpél skodlivé nasledky, bylo by
uloZeni takové sankce neprimérené, jelikoz by prekracovalo meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cilt smérnice 2008/48.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze je na Clenskych statech, aby pfi stanoveni vhodného rezimu
sankci za poruseni povinnosti, které pro véritele vyplyvaji ze smérnice 2008/48, fadné zohlednily
rozsah Ujmy, kterou jedndni véritele zptsobilo spotfebiteli (obdobné viz rozsudek ze dne
16. dubna 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, bod 58). Pokud se nabizi volba
mezi nékolika opatfenimi, kterd jsou stejnou mérou vhodna k dosazeni cilé sledovanych touto
smeérnici, je tfeba na zakladé zasady proporcionality zvolit nejméné omezujici opatfeni, pricemz
nepriznivé nasledky zpisobené dotéenym opatienim nesméji byt v zadném pripadé neprimérené
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vzhledem k témto cilim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, Agenzia delle
dogane e dei monopoli a Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
body 37 a 38, jakoz i citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i v pripadé, ze ivérova smlouva uzaviend spotiebitelem byla
v plném rozsahu splnéna, aniz tento spotiebitel béhem tohoto plnéni nebo v nivaznosti na néj
utrpél skodlivé nasledky, plati, ze — jak vyplyva z bodt 33 a 34 tohoto rozsudku — povinnost
stanovena v ¢lanku 8 smérnice 2008/48 ma za cil nejen chranit spotrebitele pred takovymi riziky,
ale také to, aby véritelé jednali zodpovédné a uvéry nebyly poskytovany spotrebitelim, ktefi nejsou
uvéruschopni.

Ve svétle tohoto dvojiho ucelu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na zdsadni vyznam, ktery ma
tato povinnost v kontextu smérnice 2008/48, mtize byt jeji poruseni sankcionovano v souladu
s vnitrostatnim pravem zanikem ndroku véfitele na troky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, body 39
a 40].

Kromé toho Soudni dvtr jiz ve véci tykajici se téZe vnitrostatni pravni tpravy, o kterou se jedna
v plvodnim fizeni, rozhodl, Ze sankce, ktera v pripadé poruSeni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotrebitele vede k zdniku ndroku véfitele na sjednané tdroky, se jevi jako
primérend zavaznosti poruseni, jez postihuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 30).

Je pritom treba uvést, ze kdyby uplatnéni sankce neplatnosti ivérové smlouvy, jakoz i zaniku
naroku véritele na zaplaceni sjednanych aroki bylo podminéno tim, ze spottebitel utrpél skodlivé
nasledky, mohlo by to prispét k nedodrzovani povinnosti vériteld, ktera pro né vyplyva z ¢lanku 8
smérnice 2008/48. Takova situace by totiz mohla povzbudit véritele k tomu, aby neprovadéli
systematické a vycCerpdavajici posouzeni uvéruschopnosti vSech spotrebitel, kterym poskytuji
uvéry, coz by bylo v rozporu s tcelem spocivajicim v zajisténi odpovédného jednani véritela
a v predchazeni nezodpovédnym praktikdm pri poskytovani tvért spotrebitelim. Takovy vyklad
by ostatné mohl ohrozit skute¢né odrazujici povahu stanovené sankce.

A dile, i kdyz sankce dot¢end v ptivodnim fizeni mtze v rozsahu, v némz s sebou nese zruseni
uvérové smlouvy, bezpochyby vyvolat zavazné dopady pro véritele, sama tato okolnost
neznamend, Ze by véfitel nutné utrpél nepriznivé ndasledky, které by byly nepfimérené dvojimu
ucelu sledovanému clankem 8 smérnice 2008/48, ani ze by riziko, ze bude vystaven témto
dopadim i po splaceni uvéru, predstavovalo zasah do svobody podnikani, jak tvrdi EC Financial
Services ve svém pisemném vyjadieni.

Z toho vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, nebrani zdsada
proporcionality tomu, aby se c¢lensky stat rozhodl sankcionovat poruSeni vnitrostatnich
ustanoveni provadéjicich c¢lanek 8 smérnice 2008/48 neplatnosti ivérové smlouvy a zanikem
naroku véritele na zaplaceni sjednanych urokd, i kdyz spotrebitel v dasledku tohoto poruseni
neutrpél skodlivé nésledky.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 8 a 23

smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véritel v pripadé, ze
nesplnil povinnost posoudit tvéruschopnost spotrebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim
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pravem neplatnosti smlouvy o spotfebitelském tvéru a zanikem jeho ndroku na zaplaceni
sjednanych trokt, i kdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotrebitel
v dasledku nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby byl véritel v pripadé, Ze nesplnil povinnost posoudit avéruschopnost
spotrebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy
o spotrebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na zaplaceni sjednanych urokd, i kdyz tato
smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotrebitel v dusledku nesplnéni vyse
uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.

Jurimée Picarra Safjan

Jaaskinen Gavalec

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. ledna 2024.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné senatu
A. Calot Escobar K. Jirimée
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