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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-752/22

EP
V.
Maahanmuuttovirasto

(zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Korkein hallinto-oikeus)

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. brezna 2024

,Rizeni o piedbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Pravni postaveni statnich piislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES —
Clanky 12 222 — Zesilen4 ochrana proti vyhosténi — Pouzitelnost — Statni piisludnik tfeti zemé
pobyvajici na zemi jiného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat, ktery mu priznal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Rozhodnuti o navraceni do ¢lenského statu, ktery mu
priznal toto postaveni, pfijaté timto jinym ¢lenskym statem z dvodt vefejného poradku a verejné
bezpec¢nosti — Docasny zakaz vstupu na izemi uvedeného jiného ¢lenského statu, ktery byl
uloZen timto clenskym stitem — Nesplnéni povinnosti podat témuz jinému clenskému statu
zadost o povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 — Rozhodnuti
o navraceni tohoto statniho prislusnika treti zemé do zemé ptivodu vydané timto posledné
uvedenym clenskym stitem ze stejnych dtivodd®

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Prdvni postaveni
stdatnich prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice
2003/109 - Navraceni neoprdavnéné pobyvajicich stdatnich prislusniki tretich zemi —
Smérnice 2008/115 — Oblasti pisobnosti — Vyhosténi stdatniho prislusnika treti zemé, ktery
nepobyvd oprdavnéné na uzemi clenského stdatu, ale md prdavni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském stdaté — Uplatrnovdni ustanoveni smérnice 2003/109
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115; smérnice Rady 2003/109)

(viz bod 50)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Prdvni postaveni
stdatnich prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice
2003/109 - Ochrana proti vyhosténi — Oblast piisobnosti — Vyhosténi statniho prislusnika
treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, druhym clenskym stdtem z vizemi
Evropské unie z duivodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti — Vyhostény stdtni
prislusnik, ktery pobyvd na tizemi druhého clenského stdatu v rozporu se zdkazem vstupu
a nepodal v tomto Clenském stdté Zdadost o povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly
Il smérnice 2003/109 — Zahrnuti
[Smérnice Rady 2003/109, bod 16 odiivodnéni, ¢l. 2 pism. d), clanky 15 a 22]
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(viz body 54-71, vyrok 1)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovaleckd politika — Prdvni postaveni
stdatnich prislusnikii tretich zemi, kter{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice
2003/109 - Ochrana proti vyhoSténi — Rozhodnuti o navrdceni stdatniho prislusnika treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, z tizemi Unie z ditvodii verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti — Ustanoveni o ochrané proti vyhosténi — Primy ucinek
[Smérnice Rady 2003/109, ¢l. 2 pism. d), ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3]

(viz body 73, 74, 76-79, vyrok 2)
Shrnuti

Soudni dvir, kterému Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, se vyjadril k otdzce, zda statni prislusnik treti zemé, ktery je
dlouhodobé pobyvajicim rezidentem v clenském staté, pozivd v jiném clenském stité, na jehoz
uzemi vycestoval v rozporu se zdkazem vstupu, zesilené ochrany proti vyhosténi z tzemi Unie
podle smérnice 2003/109".

EP, rusky statni prislusnik, je drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
— EU vydaného Estonskem na obdobi péti let, které potvrzuje, ze ma v tomto clenském staté
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Pred priznanim tohoto postaveni EP
opakované vycestoval do Finska, kde vi¢i nému byla vyddna ¢tyfi rozhodnuti o navraceni do
Estonska, z nichz tfi byla doprovazena zakazem vstupu na finské tzemi. Tato rozhodnuti byla
prijata poté, co byl EP ve Finsku odsouzen za rizné trestné Ciny.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2019 rozhodl Maahanmuuttovirasto (Pristéhovalecky urad,
Finsko) o vyhosténi EP do Ruska mimo jiné s odivodnénim, Ze ohrozuje verejny poradek
a verejnou bezpecnost ve Finsku. Zatimco EP nemél ndmitky proti svému vyhosténi do Estonska,
se svym vyhosténim do Ruska nesouhlasil. Tvrdil, ze pobyval témér cely zivot v Estonsku a k Rusku
nemad jinou vazbu nez statni prislusnost. Poté, co byla v prvnim stupni zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti o vyhosténi, podal EP kasa¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery je predkladajicim soudem.

Pred timto soudem Pristéhovalecky urad zejména tvrdil, Ze se smérnice 2003/109 na vyhosténi EP
nepouzije, jelikoz na finském tzemi nepobyval opravnéné. Mél totiz zakaz vstupu na finské uzemi
a nepozdadal o povoleni k pobytu ve Finsku poté, co vstoupil na jeho Gzemi s povolenim k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU udélenym jinym c¢lenskym statem. Vzhledem
k témto dvéma okolnostem se tedy na jeho vyhosténi pouzije smérnice 2008/115> Podle této
smérnice se pritom rozhodnuti o navraceni mutze tykat pouze navraceni do tieti zemé, a nikoli do

! — Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prévnim postavenf statnich prislusniki tfetich zemi, kteii jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést, 2008, L 348, s. 98).
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jiného clenského statu. Kromé toho vyvstava otazka, zda uvedené dvé okolnosti brani tomu, aby
EP mohl pozivat zesilené ochrany proti vyhosténi, kterou poskytuje ¢l. 22 odst. 3 smérnice
2003/109°.

Za téchto podminek se predkladajici soud tazal Soudniho dvora, zda se v projednavané véci pouziji
ustanoveni smérnice 2003/109, ktera stanovi zesilenou ochranu proti vyhosténi statnich
prislusniki tretich zemi, a zda maji tato ustanoveni primy ucinek, takze se jich lze dovolavat vici
prislusnym organtim verejné moci. Soudni dviir na tyto dvé otazky odpovédél kladné.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvar uvedl na avod, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 2003/109, ktera
stanovi zesilenou ochranu proti vyhosténi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, jsou pro takové statni prislusniky ,priznivéjsi“ nez ustanoveni smérnice
2008/115 v oblasti vyhosténi, pouziji se na vyhosténi takového statniho prislusnika treti zemé,
ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, jako je statni prislusnik treti zemé v ptivodnim
fizeni*, z tzemi Unie prvné uvedend ustanoveni.

Déle uvedl, Ze znéni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 nemuze byt zakladem pro vyklad tohoto
ustanoveni, podle kterého se zesilena ochrana proti vyhosténi z Gzemi Unie, kterou stanovi,
nepouzije, pokud statni prislusnik treti zemé, ktery mda pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté, pobyvd na uzemi druhého clenského statu
v rozporu se zakazem vstupu a pokud tento statni prislusnik nepodal v posledné uvedeném
Clenském staté zadost o povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III této smérnice.
Podle néj vsak znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. b) a c) této smérnice uvadi vyslovné tyto dvé okolnosti
jakozto divody pro pfrijeti rozhodnuti o navriceni takového stitntho prislusnika treti zemé
z Uzemi uvedeného clenského statu®. Takovy vyslovny odkaz na tyto dvé okolnosti jakozto na
davody, které mohou odtvodnit prijeti rozhodnuti o navraceni podporuje zavér jiz vyvozeny ze
znéni ¢l. 22 odst. 3 této smérnice, podle kterého existence téchto okolnosti nema za nasledek
nepouzitelnost posledné uvedeného ustanoveni.

Pokud jde konkrétné o diivod spocivajici v nepodani zadosti o povoleni k pobytu, je pravda, ze
vyrazy pouzité v ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, a sice odkaz na moznost rozhodnout o zamitnuti
prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti povoleni k pobytu udéleného na zakladé ustanoveni
kapitoly III uvedené smérnice, mohou naznacovat, Ze se toto ustanoveni tyka pouze situace, kdy
se jednd o odnéti nebo neprodlouzeni doby platnosti takového povoleni. Nic to vSak neméni na

* — Toto ustanoveni stanovi, Ze ,[d]okud statni pfislusnik tieti zemé neobdrzi pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta [...] je
[jiny ¢lensky stit nez ten, ktery poprvé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a v némz uvedeny dlouhodobé
pobyvajici rezident vykondva pravo pobytu (,druhy ¢lensky stét)] oprdvnén v souladu s ¢ldnkem 12 a podle zaruk obsazenych v tomto
¢lanku prijmout rozhodnuti o navrdceni stdtniho pfislusnika tfeti zemé z izemi [Evropské] Unie ze zdvaznych dtivoda tykajicich se
verejného porddku nebo vefejné bezpec¢nosti. V tom pripadé konzultuje druhy ¢lensky stét prijeti uvedeného rozhodnuti prvni ¢lensky
stat [...].“ Kromé toho podle ¢l. 12 odst. 1 a 3 této smérnice, ,1. Clenské staty mohou udinit rozhodnuti o vyhos$téni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skute¢né a dostate¢né zdvazné ohrozeni verejného porddku nebo
vefejné bezpecnosti. [...] 3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ptihlédnou ¢lenské staty k témto
faktorim: a) délka pobytu na jejich tzemi; b) vék dané osoby; c) nésledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky; d) vazby se zemi
pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.”

— Viz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2008/115, podle néhoz nejsou touto smérnici ,dotcena ustanoveni, kterd mohou byt pfiznivéjsi pro stitniho
prislusnika tieti zemé a kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu®.

5 — Clanek 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109 totiz umoziiuje pfijeti takového rozhodnuti o navraceni, zejména pokud neni splnéna
povinnost stanovend v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice statnimu prislusnikovi teti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem,
podat co nejdfive a nejpozdéji tii mésice po vstupu na tzemi druhého ¢lenského stitu v tomto ¢lenském stété zadost o povoleni
k pobytu. Kromé toho se ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/109 v rozsahu, v némz odkazuje na situaci, kdy tam statni prislu$nik treti
zemé ,nepobyvi [...] oprdvnéné”, vztahuje na situaci pobytu na tomto izemi v rozporu se zékazem vstupu.
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tom, ze uvedené ustanoveni se vyslovné tyka nejen opatfeni, kterymi druhy clensky stat zamitne
prodlouzit dobu platnosti nebo odejme povoleni k pobytu udélené na zakladé ustanoveni této
kapitoly III, ale rovnéz jinych opatfeni, jako jsou konkrétné rozhodnuti o navriceni z tzemi
tohoto c¢lenského statu.

Tento doslovny a kontextudlni vyklad ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 je rovnéz podporen ticelem
tohoto ustanoveni. Umoznuje totiz v rozsahu, v némz vychazi z vymezeni prislusnych oblasti
plsobnosti ¢l. 22 odst. 1 a 3 smérnice 2003/109 podle toho, zda se jednd o navraceni z Gzemi
druhého clenského statu nebo o navraceni z izemi Unie a zesilenou ochranu proti vyhosténi
s proménnou geometrii, kterd z toho vyplyva, zabranit existenci mezery v rezimu ,zesilené
ochrany proti vyhosténi“, kterou ma zajistit clanek 22 této smérnice, a tudiz zajistit ucinnost
tohoto rezimu.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 mohou mit
primy Gcinek ve prospéch dotyénych statnich prislusnikt tretich zemi, takze se tito statni
prislusnici mohou téchto ustanoveni dovoldvat vici prislusSnym orgdnim verejné moci. Tato
ustanoveni maji totiz bezpodminec¢nou a dostate¢né presnou povahu, nebot nestanovi podminku
ani nevyzaduji prijeti dalsich opatfeni a jednoznacné zavazuji druhy ¢lensky stat, prijme-li vaci
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, rozhodnuti
o navraceni z uzemi Unie z divodid vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti, aby zajistil
splnéni jednotlivych podminek® a zaruk’ stanovenych ve prospéch takového statniho prislusnika
treti zemé, které jsou v souladu s cilem zesilené ochrany proti vyhosténi sledovanym smérnici
2003/109.

¢ — Viz ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109.
7 — Viz ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109.
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