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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. kvétna 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) —
Provadéci pravidla pro vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském stété
vriceni dané — Smérnice 2008/9/ES — Cldnek 20 — Zéadost clenského statu vraceni dané

o doplnujici idaje — Udaje, které musi byt predlozeny ve lhiité jednoho mésice —

Zastaveni fizeni z toho dvodu, Ze osoba povinnd k dani v této lhiité na Zddost neodpovédéla —
Clanek 23 — Nezohlednéni udajt, které byly poprvé predlozeny v odvolacim fizeni —
Zasada efektivity — Zasada neutrality DPH — Zisada fadné spravy*

Ve véci C-746/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Févdrosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) ze dne
18. listopadu 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 6. prosince 2022, v rizeni
Slovenské Energetické Strojarne a.s.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer a M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spolecnost Slovenské Energetické Strojarne a.s.: P. Barta, T. Fehér a P. Jalsovszky, tigyvédek,
— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: Zs. Bodndr, J. Haunold a E. d’Ursel, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a A. Tokar, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 20 odst. 2 a ¢ldnku 23 smérnice Rady
2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané
hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté
vraceni dané, ale v jiném ¢lenském staté (Ut. vést. 2008, L 44, s. 23), ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢lankd 167 a 169 az 171 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1),
ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. dnora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 11) (déle jen
»smérnice o DPH), jakoz i zdsad neutrality dané z pridané hodnoty (DPH), efektivity
a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Slovenské Energetické Strojarne a.s.
a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (odvolaci reditelstvi Statni danové
a celni spravy, Madarsko) (dile jen ,druhostupnovy spravce dané“) ohledné zastaveni fizeni

o vraceni DPH, jez bylo zahdjeno na zadost této spolecnosti v souvislosti s DPH, kterou zaplatila
za rok 2020.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

V ¢lanku 167 smérnice o DPH je uvedeno:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 170 této smérnice zni:

»Kazda osoba povinnd k dani, kterd ve smyslu [...] ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES
a ¢lanku 171 této smérnice neni usazena v ¢lenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi
a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou
dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto acely:

[...]

b) plnéni, z nichz je dan povinen odvést vylu¢né porizovatel nebo prijemce v souladu s ¢lanky 194
az 197 a ¢lankem 199.”
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Clanek 171 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Osobé povinné k dani neusazené v ¢lenském stateé, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb nebo
dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, ale usazené v jiném clenském staté se dan vraci v souladu
s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici 2008/9/ES.”

Smérnice 2008/9
Bod 3 odtvodnéni smérnice 2008/9 zni:

»INovy postup by mél podporit postaveni hospodarskych subjektt, jelikoz ¢lenské staty budou mit
povinnost zaplatit trok, pokud bude vraceni provedeno pozdé, a bude posileno pravo
hospodarskych subjektti na odvolani.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi provadéci pravidla pro vraceni [DPH] podle ¢lanku 170 [smérnice o DPH]
osobam povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, které splnuji podminky
stanovené v ¢lanku 3.

Clanek 19 odst. 2 smérnice 2008/9 stanovi:

»Clensky stat vraceni dané ozndmi zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti
o vraceni dané do Ctyf mésici ode dne, kdy zadost obdrzel.

V ¢lanku 20 této smérnice je uvedeno:

»1. Domniva-li se clensky stat vraceni dané, Zze nemd k dispozici veskeré dilezité udaje, na
zakladé nichz by mohl pfijmout rozhodnuti o celé zZadosti o vraceni dané nebo jeji ¢asti, maze si
ve lhiité ctyr mésict uvedené v ¢l. 19 odst. 2 elektronickymi prostiedky vyzadat doplnujici tdaje,
zejména od zadatele nebo od prislusnych organa clenského statu usazeni. [...]

V pripadé nutnosti si mtze Clensky stat vraceni dané vyzadat dalsi doplnujici udaje.

Pokud mad spravce dané diivodné pochybnosti o platnosti nebo presnosti konkrétniho néaroku,
mohou udaje pozadované clenskym statem vraceni dané podle tohoto odstavce zahrnovat
predlozeni originalu nebo kopie prislusné faktury nebo dovozniho dokladu. [...]

2. Clensky stat vraceni dané musi tidaje pozadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho mésice
ode dne doruceni zadosti o Gdaje prijemci zadosti.”

Clanek 21 prvni pododstavec uvedené smérnice zni:

»Pozaduje-li ¢lensky stat vraceni dané doplnujici udaje, oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni
nebo zamitnuti zadosti o vraceni dané do dvou mésicti od obdrzeni pozadovanych tdaji, nebo
neobdrzel-li odpoveéd na svou zédost, do dvou mésictt od uplynuti lhity uvedené v ¢l. 20 odst. 2.
Lhtta pro rozhodnuti o celé zadosti o vraceni dané nebo jeji casti vSak nesmi byt krats$i nez Sest
mésicli ode dne obdrzeni zadosti clenskym stdtem vraceni dané.”

ECLI:EU:C:2024:403 3
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Clanek 23 této smérnice stanovi:

»1. Je-li Zddost o vraceni dané zcela nebo zcésti zamitnuta, ozndmi clensky stat vraceni dané
zadateli spole¢né s rozhodnutim i dvody zamitnuti.

2. Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dané muze odvolat k prislusnym
organim clenského stitu vriceni dané zpisobem a ve lhatich stanovenych pro odvolani
v pripadé zadosti o vraceni dané podanych osobami usazenymi v tomto ¢lenském staté.

Neni-li podle prava daného ¢lenského statu vraceni dané nepfijeti rozhodnuti o zadosti o vraceni
dané ve lhatach stanovenych touto smérnici povazovano za schvaleni nebo zamitnuti zadosti,
musi mit zadatel stejnou moznost vyuzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby
povinné k dani usazené v tomto clenském staté. Nejsou-li takové postupy k dispozici, povazuje se
neprijeti rozhodnuti o zadosti o vraceni dané za jeji zamitnuti.”

Clanek 26 smérnice 2008/9 stanovi:

»Je-li dan vracena po poslednim dni lhity podle ¢l. 22 odst. 1, nélezi zadateli od ¢lenského statu vraceni
dané urok z ¢astky dané k vraceni, ktera ma byt zadateli vyplacena.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud zadatel clenskému stitu vraceni dané ve stanovené lhuté
nepredlozi pozadované doplnujici nebo dalsi doplnujici adaje. [...]*

Madarské prdvo

Zdkon o DPH

V ustanoveni § 251/F az altaldnos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon
¢. CXXVII z roku 2007, o dani z pridané hodnoty), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim

’ ’

rizeni (déle jen ,zdkon o DPH"), je uvedeno:

»(1) Ma-li tuzemsky spravce dané na zakladé dostupnych tidajit nebo dalsich informaci za to, ze
ve véci zadosti o vraceni dané nelze ve lhité stanovené v § 251/E odst. 1 vydat odavodnéné
rozhodnuti, mize si pisemnou zadosti vyzadat doplnujici idaje a informace

a) od osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku,
b) od vécné a mistné prislusného organu, ktery osobu povinnou k dani neusazenou v tuzemsku
zaregistroval jako osobu povinnou k dani usazenou v tuzemsku v souladu s § 244 odst. 2 a 3,

nebo

c) od treti osoby, pokud se 1ze divodné domnivat, ze mtize vyznamné prispét k posouzeni zadosti
o vraceni dané.

(3) Pisemnou zadosti podle odstavca 1 a 2 lze pozadovat origindl nebo ovéfenou kopii dokladu
uvedeného v § 127 odst. 1 pism. a), c) a d), ktery je vystaven na jméno nebo ndzev osoby povinné
k dani neusazené v tuzemsku a ktery potvrzuje uskute¢néni plnéni, existuji-li divodné

4 ECLI:EU:C:2024:403



14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 16. 5. 2024 — vic C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

pochybnosti stran pravniho zdkladu pro vraceni dané nebo stran vyse dané odvedené na vstupu,
jejiz vraceni je pozadovano. [...]

(4) Lhuta pro odpovéd c¢ini jeden mésic ode dne doruceni zddosti podle odstavca 1 a 2.°

V ustanoveni § 251/I odst. 4 zakona o DPH je uvedeno:

»Je-li tuzemsky spravce dané v souvislosti s vracenim dané v prodleni, za kazdy den prodleni prirtstaji
uroky ve vysi pendle za prodleni. Tuzemsky spravce dané neni povinen tyto troky zaplatit, pokud
osoba povinnd k dani neusazend v tuzemsku nepredlozila ve lhité pro vydani rozhodnuti tplnou
odpovéd na zadost o informace podle § 251/F odst. 1 a 2, ktera by se tykala podstaty dané véci.”

Zdkon o organizaci darové spravy

V ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) az addigazgatasi rendtartasrol sz6lé6 2017. évi CLI. torvény
(zdkon ¢. CLI z roku 2017, o organizaci danové spravy) (déle jen ,zdkon o organizaci danové
spravy“) je uvedeno:

»opravce dané rizeni zastavi, jestlize

[...]

b) Zadatel na vyzvu spravce dané nepredlozil vyjadfeni nebo nesplnil povinnost odstranit
nedostatky, pricemz zadost nelze bez takového vyjadreni nebo odstranéni nedostatka vyridit
a v fizeni se nepokracuje z uredni povinnosti.”

V ustanoveni § 124 odst. 3 a 4 tohoto zdkona je uvedeno:

»(3) S vyjimkou namitky neplatnosti nemize zadatel v odvolani ani v fizeni zahdjeném na zakladé
odvolani uplatinovat nové skutecnosti nebo navrhovat ¢i predkladat nové dikazy, o nichz védél
pred prijetim prvostupnového rozhodnuti, ale které — v pripadé dikazd — navzdory vyzvé
spravce dané nepredlozil nebo kterych se — v pripadé skute¢nosti — nedovolaval.

(4) Zadost podle odstavce 3 musi obsahovat popis zjisténi a okolnosti, ve vztahu k nimz spravce
dané osobu povinnou k dani vyzyva, aby predlozila dikazy, a upozornéni na pravni disledky.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Slovenské Energetické Strojarne je spolecnost se sidlem na Slovensku, ktera ptisobi v odvétvi
energetiky a provadi predevsim inzenyrské prace na elektrarnach.

V roce 2020 tato spole¢nost provedla montizni a instala¢ni price v elektrarné v Ujpest
(Madarsko). Za timto tGc¢elem nakoupila v Madarsku rtizné zbozi a vyuzila riznych sluzeb.

Dne 18. tnora 2021 podala uvedend spolecnost jakozto osoba povinnd k dani usazend v jiném
Clenském staté, a sice na Slovensku, u Nemzeti Ado6- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (danové a celni reditelstvi pro velké danové poplatniky Statni danové a celni
spravy, Madarsko) (déle jen ,prvostupnovy spravce dané“) zadost o vraceni DPH zaplacené na
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vstupu za zbozi a sluzby porizené v Madarsku v obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020.
Tato zadost o vraceni ¢astky 37 013 654 madarskych forinta (HUF) (pfiblizné 97 400 eur) se zakla-
dala na 19 fakturdach, které vystavili dodavatelé tohoto zbozi a sluzeb.

Dne 22. Gnora 2021 prvostupnovy spravce dané zaslal spole¢nosti Slovenské Energetické Strojarne
na zakladé § 251/F odst. 1 zdkona o DPH zadost o informace, ve které tuto spole¢nost vyzval, aby
objasnila urcité skute¢nosti a dolozila, Ze narok na vraceni DPH, ktery uplatnila, je opodstatnény.
Konkrétné ji spravce dané poziadal, aby mu ve lhité jednoho mésice od doruceni zadosti
o informace predlozila nékolik dokumentt souvisejicich s zadosti o vraceni dané.

Tato zadost byla zasldna na e-mailovou adresu spolecnosti Slovenské Energetické Strojarne
a povazuje se za dorucenou.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2021 (ddle jen ,prvostupnové rozhodnuti“) prvostupnovy spravce
dané fizeni o vraceni DPH na zdkladé § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o organizaci danové spravy
zastavil, jelikoz tato spolecnost nepredlozila informace pozadované timto spravcem dané a na
zakladé dostupnych udaji nebylo mozné s pozadovanou presnosti dolozit skutec¢nosti, ze kterych
tato zadost vychézela.

Dne 9. ¢ervna 2021 podala spole¢nost Slovenské Energetické Strojarne proti tomuto rozhodnuti
odvolani k druhostupnovému spravci dané. K odvolani pripojila veskeré dokumenty, které byly
pozadovény v zadosti o informace.

Rozhodnutim ze dne 20. cervence 2021 druhostupnovy spravce dané prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, pricemz konstatoval zejména to, ze k dokumentiim pripojenym k odvoldni nemuze
prihlédnout, jelikoz v § 124 odst. 3 zdkona o organizaci danové spravy je zakazano predkladat na
podporu odvolani nové dikazy, jestlize o nich odvolatel védél jiz pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

Spolec¢nost Slovenské Energetické Strojarne podala proti rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2021
zalobu k Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko), ktery je predkladajicim
soudem.

Tato spolecnost v fizeni pred uvedenym soudem tvrdi, Ze § 124 odst. 3 zdkona o organizaci danové
spravy se v fizeni o vraceni DPH nepouzije. Domniva se, ze zdkaz predlozeni novych dikazd, ktery
je obsazen v tomto ustanoveni, predstavuje vécné omezeni prava na odvolani podle ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2008/9. Lhta jednoho mésice pro odstranéni nedostatki, ktera je stanovena v ¢l. 20
odst. 2 této smérnice pro pripad zadosti spravce dané o dopliujici idaje, ktery tak reaguje na
zadost o vraceni DPH, pritom neni lhttou prekluzivni. Podle ¢lanku 26 uvedené smérnice
a § 251/1 odst. 4 zdkona o DPH plati, zZe zadateli, ktery tuto lhiitu nedodrzi, hrozi pouze to, Ze
v pripadé opozdéného vraceni dané jiz nemtize uplatnovat narok na zaplaceni troku.

Dle nazoru druhostupnového spravce dané se § 124 odst. 3 zdkona o organizaci danové spravy
v projednavaném pripadé pouzije. Cilem tohoto ustanoveni, které je v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity, je pouze zabranit tomu, aby se fizeni o odvoldni prodluzovalo.
V disledku uplynuti uvedené lhiity pro odstranéni nedostatkli kromé toho nedochdazi k zaniku
prava, jelikoz lze podat zadost o prominuti zmeskani lhtty.
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Predkladajici soud si tedy zaprvé klade otdzku, zda je zdkaz predkladani novych dikazt, ktery je
stanoven v § 124 odst. 3 zakona o organizaci danové spravy, v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2008/9, jelikoz miize vést k vécnému omezeni prava osoby povinné k dani na odvolani.

Predkladajici soud si zadruhé klade otazku, zda v dasledku takového zakazu nedochazi k preméné
jednomeési¢ni lhiity pro odstranéni nedostatkd, ktera je stanovena v § 251/F odst. 4 zdkona o DPH,
na lhitu prekluzivni, a to s ohledem na skutecnost, Ze dokumenty, které nebyly predlozeny v této
lhaté, jiz nelze zohlednit po jejim uplynuti, a to zejména ve fazi odvolani.

V tomto sméru se predklddajici soud zamysli nad otdzkou primérenosti takového zdkazu, zejména
s ohledem na pravo na uc¢innou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny. I kdyz Soudni dvir
v rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354), rozhodl,
ze lhita jednoho mésice stanovend v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 neni lhttou prekluzivni,
predkladajici soud uvadi, ze okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, jsou jiné nez ve véci, v niz
byl vyddn uvedeny rozsudek, jelikoz madarské spravni fizeni ma dva stupné a madarské pravo
vyslovné stanovi, Ze v fizeni ve druhém stupni plati zdkaz predkladani novych dikazi.

Predkladajici soud si zatreti klade otazku, zda smérnice 2008/9 opravnuje spravce dané k zastaveni
rizeni o vraceni DPH — tato smérnice totiz pocita pouze s prijetim rozhodnuti o schvaleni nebo
zamitnuti zddosti o vraceni DPH, tedy rozhodnuti ve véci samé.

Za téchto podminek se F6varosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 23 odst. 2 [smérnice 2008/9] vykladan v tom smyslu, zZe jsou dodrzeny podminky
stanovené touto smérnici ve vztahu k odvoldni, i kdyz urcité ustanoveni vnitrostatniho prava —
a sice § 124 odst. 3 [zdkona o organizaci danové spravy] — v ramci posuzovani zadosti o vraceni
DPH podle [smérnice o DPH] neumoznuje zadateli, aby ve fazi odvolani uplatnil nové
skutecnosti a navrhl nebo predlozil nové dikazy, o nichz védél pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ale které nepredlozil, prestoze k tomu byl spravcem dané vyzvan, nebo se jich
nedovolaval, ¢imz dochazi k vécnému omezeni prava na odvolani, které jde nad ramec

formalnich pozadavki a pozadavki ohledné lhiit stanovenych dotéenou smérnici?

2) Znamena kladnd odpovéd na prvni otdzku, ze jednomési¢ni lhiitu uvedenou v ¢l. 20 odst. 2
[smérnice 2008/9] je treba povazovat za prekluzivni? Je vyse uvedené v souladu s pravem na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvenym v ¢lanku 47 [Listiny], s ¢lanky 167,
169, 170 a [¢l.] 171 odst. 1 smérnice o DPH a se zdsadami neutrality [DPH], efektivity
a proporcionality, které formuloval Soudni dviir Evropské unie?

3) Musi byt ustanoveni o Uplném nebo ¢aste¢ném zamitnuti zadosti o vraceni dané, které je
obsazeno v ¢l. 23 odst. 1 [smérnice 2008/9], vykladano v tom smyslu, Ze je s nim v souladu
ustanoveni vnitrostatniho prava — a sice § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o organizaci danové
spravy — podle néhoz spravce dané zastavi rizeni, pokud zadatel na vyzvu spravce dané
nepredlozil vyjadreni nebo nesplnil povinnost odstranit nedostatky, pricemz zadost bez
takového vyjadieni nebo odstranéni nedostatki nelze vyridit a v fizeni se nepokracuje
z uredni povinnosti?“
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 23 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/9, ve spojeni se zdsadami neutrality DPH
a efektivity, vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je osobé
povinné k dani, jez podala zadost o vraceni DPH, zakizino predlozit ve fazi odvolani
u druhostupnového spravce dané dopliujici tidaje ve smyslu clanku 20 této smérnice, které
pozadoval prvostupnovy spravce dané a které tato osoba povinna k dani posledné uvedenému
spravci dané nepredlozila ve lhaté jednoho mésice, jiz stanovi ¢l. 20 odst. 2 uvedené smérnice.
V této souvislosti poklada predkladajici soud za sporné i to, zda je tato lhita lhatou prekluzivni,
a pokud ano, zda je takova prekluze slucitelnd s clankem 47 Listiny.

Predné je treba pripomenout, ze cilem smérnice 2008/9 je podle jejiho clanku 1 stanovit provadéci
pravidla pro vraceni DPH podle clanku 170 smérnice o DPH osobam povinnym k dani
neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, které splnuji podminky stanovené v ¢lanku 3 smérnice
2008/9.

Stejné jako narok na odpocet predstavuje ndrok na vraceni dané zakladni zasadu spolecného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy a nemtize byt v zdsadé omezen. Tento
narok se uplatni bezprostiredné u vSech dani, kterymi byla zatizena plnéni uskute¢nénd na
vstupu. Cilem rezimu odpoctq, a tedy vraceni dané, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém
DPH tudiz zarucuje, ze vSechny ekonomické c¢innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky
z téchto cinnosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené cinnosti v zdsadé samy DPH, zdanény
neutrdlnim zptsobem (rozsudek ze dne 21. fijna 2021, CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, bod 36 a citovana judikatura).

Tato zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby byl prizndn odpocet nebo vraceni DPH
zaplacené na vstupu, jestlize jsou splnény vécné pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély ur¢itym formélnim pozadavkim (rozsudek ze dne 21. fijna 2021, CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 37 a citovana judikatura).

Jinak tomu muze byt nicméné tehdy, ma-li poruseni takovych formalnich pozadavki za nésledek
nemoznost predlozeni spolehlivého ditkkazu o splnéni vécnych pozadavkil (rozsudek ze dne
21. fijna 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, bod 77 a citovana judikatura).

Pokud jde o pravidla uplatnéni naroku na vraceni DPH, clanek 20 smérnice 2008/9 umoznuje
clenskému statu vraceni dané, pokud ma za to, ze nema k dispozici udaje, na zdkladé nichz by
mohl prijmout rozhodnuti o celé zZadosti o vraceni dané nebo jeji ¢asti, aby si vyzadal doplnujici
udaje, zejména od osoby povinné k dani nebo od prislusnych organt ¢lenského statu usazeni,
které musi byt predlozeny do jednoho mésice ode dne doruceni zadosti o tidaje prijemci zadosti
(rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, bod 37).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services

(C-133/18, EU:C:2019:354, bod 46), tato lhita jednoho mésice stanovend v ¢l. 20 odst. 2 uvedené
smérnice neni lhtou prekluzivni.
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Podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2008/9 konec¢né plati, Ze osoba povinnd k dani
se proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané mutze odvolat k prislusnym orgidnim

Clenského statu vraceni dané zptisobem a ve lhiitdch stanovenych pro odvolani v pripadé zadosti
o vraceni dané podanych osobami usazenymi v tomto ¢lenském state.

Toto ustanoveni musi byt vykladano ve svétle bodu 3 odtivodnéni této smérnice, z néhoz vyplyva,
Ze jejim cilem je mimo jiné posilit pravo hospodarskych subjektti na odvolani.

Podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2008/9 plati, Ze takové odvolani, jako je spravni
odvolani, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, se ridi — pokud jde o zptisob podani takového
odvolani a pro néj stanovené lhity — vnitrostatnim pravnim radem clenského statu vraceni dané.

Zavedeni vnitrostatnich opatfeni odmitajicich zohlednit diikazy poskytnuté po prijeti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vraceni DPH se tedy ridi vnitrostatnim pravnim radem kazdého ¢lenského
statu na zdkladé zasady procesni autonomie clenskych statd, avsak s tou vyhradou, Ze tato
opatfeni nemohou byt méné prizniva nez ta, ktera se uplatni v obdobnych situacich vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021,
GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, bod 59 a citovana judikatura).

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 39 tohoto rozsudku kromé toho takova opatreni
nemohou vést k tomu, ze by uplynuti lhity jednoho mésice ode dne doruceni Zzadosti
o doplnujici idaje — kterd je uvedena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 a v niz musi prijemce této
zadosti predlozit Clenskému statu vraceni dané tyto ddaje vcetné pripadnych doplnujicich
dikaz — mélo v rozporu s timto ustanovenim tcinky prekluze.

Z predkladaciho rozhodnuti v projednavaném pripadé vyplyva, ze poté, co spolecnost Slovenské
Energetické Strojarne podala zadost o vraceni DPH, prvostupnovy spravce dané ji zaslal zadost
o doplnujici udaje ve smyslu ¢lanku 20 smérnice 2008/9; uvedend spolecnost ale tyto tdaje
nepredlozila. Pozadované tdaje poskytla az v ramci spravniho odvolani, které odpovida odvolani
uvedenému v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice a bylo podano ke druhostupnovému spravci dané. Tyto
udaje ovsem nebyly zohlednény, jelikoz podle § 124 odst. 3 zdkona o organizaci danové spravy
plati, Ze Zadatel o vraceni dané nemize v odvolani predlozit nové dikazy, o kterych védél jiz pred
vyddnim prvostupnového rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze spor v ptivodnim fizeni se netyka poruseni formélnich pozadavki, které ma za
nasledek nemoznost predlozeni ditkazu o splnéni vécnych pozadavki pro narok na vraceni DPH,
nybrz toho, ke kterému dni musi byt tento dikaz predlozen.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni tprava
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ve svém dusledku systematicky brani vraceni DPH osobdam
povinnym k dani, které sice odpovédély na zadost o dopliujici tdaje opozdéné, ale splnuji
vSechny vécné podminky pro toto vraceni. Jak pritom bylo pripomenuto v bodech 35 a 36 tohoto
rozsudku, narok na vraceni DPH predstavuje zédkladni zdsadu spole¢ného systému DPH a nemuze
byt v zasadé omezen a zasada neutrality DPH vyzaduje, aby byl pfiznan narok na odpocet nebo na
vraceni DPH zaplacené na vstupu, pokud jsou splnény vécné pozadavky.

Zadruhé Soudni dvar poté, co konstatoval, ze lhiita jednoho mésice, kterou stanovi ¢l. 20 odst. 2

smérnice 2008/9 pro predlozeni doplnujicich Gdaji, neni lhtitou prekluzivni, rozhodl, Ze je-li
zadost o vraceni dané zcela nebo zcasti zamitnuta, ma osoba povinna k dani, ktera v této lhite
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neposkytla doplnujici udaje, pravo podat v souladu s ¢l. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem této
smérnice proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani a v ramci takového odvolani odstranit
nedostatky své zadosti o vraceni dané predlozenim doplnujicich Gdaji k prokazani existence
svého ndroku na vraceni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, bod 48).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, tyto zavéry vyplyvajici
z judikatury se uplatni bez ohledu na to, zda se jednd o takové spravni odvolani, jaké je
predmétem véci v ptivodnim rizeni, nebo o opravny prostredek podany u soudu.

Zatreti takové vnitrostatni pravni ipravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
brani pozadavky vyplyvajici z prdva na rddnou spravu, které predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, jez se uplatni v ramci danové kontroly. Tato zasada radné spravy totiz po takovém spravnim
organu, jako je spravce dané ve véci v ptivodnim fizeni, vyzaduje, aby v rdmci svych kontrolnich
povinnosti provedl peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich aspektd, a zajistil tak, ze bude
mit pri prijimani svého rozhodnuti k tomu ucelu co nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky
(rozsudek ze dne 21. fijna 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 48
a citovand judikatura).

Pokud pfitom spravce dané nemize s ohledem na znéni § 124 odst. 3 zdkona o organizaci danové
spravy vzit do iivahy opozdénou odpovéd na zadost o dopliujici udaje, v disledku ¢ehoz jsou tyto
opozdéné odpovédi systematicky odmitdny, spravce dané je nutné veden k porusovani této zasady,
jelikoz vydava rozhodnuti, o némz vi, Ze mize vychdzet z netplnych, ¢i dokonce nespravnych
informaci. Pravé zminéné navic vede k tomu, Ze spravce dané neprimérené zasahuje do zasady
neutrality DPH tim, Ze na osobu povinnou k dani prendsi DPH, na jejiz vraceni ma tato osoba
narok, ackoliv spolecny systém DPH ma za cil zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. fijna 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 55).

A konecné zactvrté je treba uvést, ze vyklad, podle kterého clensky stat vraceni dané nemuze
systematicky nezohlednovat opozdéné odpovédi na zadosti o dopliujici udaje, je podporen
i ¢l. 26 druhym pododstavcem smérnice 2008/9, ktery se vyslovné tyka pripadu, kdy osoba povinna
k dani ve stanovené lhtté nepredlozi doplnujici idaje, o které byla pozadana.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, odporuje zdkladni zdsadé neutrality DPH i zdsadé
efektivity, a to zejména tim, ze se lhiitou jednoho mésice stanovenou v ¢l. 20 odst. 2 smérnice
2008/9 spojuje ucinky prekluze.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2008/9, ve spojeni se zasadami neutrality DPH a efektivity, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které je osobé povinné k dani,
jez podala zadost o vraceni DPH, zakazano predlozit ve fazi odvolani u druhostupnového spravce
dané doplnujici udaje ve smyslu ¢lanku 20 této smérnice, které pozadoval prvostupnovy spravce
dané a které tato osoba povinnd k dani posledné uvedenému spravci dané nepredlozila ve lhiité
jednoho mésice, jiz stanovi ¢l. 20 odst. 2 uvedené smeérnice, jelikoz tato lhita neni lhitou
prekluzivni.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢ldanek 23 smérnice 2008/9 vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které musi spravce dané zastavit fizeni
o vraceni DPH, pokud osoba povinnd k dani nepredlozila ve stanovené lhiuté doplnujici udaje
pozadované timto spravcem na zdkladé ¢lanku 20 této smérnice a bez téchto Gdaja nelze zadost
o vraceni DPH vyridit.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze ve znéni tieti otazky predkladajici soud zminuje pouze ¢l. 23
odst. 1 smérnice 2008/9, ktery stanovi, Ze je-li zadost o vraceni DPH zcela nebo zc¢ésti zamitnuta,
ozndmi Clensky stat vraceni dané zadateli spolecné s rozhodnutim i divody zamitnuti.

Stejné tak Cl. 21 prvni pododstavec této smérnice stanovi lhuty, ve kterych je ¢lensky stat vraceni
dané v pripadé, kdy pozaduje dopliujici tidaje, povinen ozndmit zadateli své rozhodnuti

7 v 7

o schvéleni nebo zamitnuti Zddosti o vraceni dané.

Tato ustanoveni smérnice 2008/9 se tedy vyslovné tykaji pouze moznosti pfijmout rozhodnuti

o schvaleni nebo o Gplném ¢i ¢astecném zamitnuti Zadosti o vraceni DPH, a nikoli moznosti rizeni
o vraceni dané zastavit.

Je pravda, ze ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice stanovi, ze neni-li podle prava daného
Clenského statu vraceni dané nepftijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dané ve lhtitdch stanovenych
uvedenou smérnici povazovano za schvéleni nebo zamitnuti zddosti, musi mit osoba povinna
k dani usazend v jiném clenském stité stejnou moznost vyuzit dostupné spravni nebo soudni
postupy jako osoby povinné k dani usazené v clenském stité vraceni dané. Nejsou-li takové
spravni nebo soudni postupy k dispozici, povazuje se neprijeti rozhodnuti o zddosti o vraceni

dané za jeji zamitnuti.

V projednavaném pripadé je vsak nutno konstatovat, ze takové rozhodnuti o zastaveni rizeni, jako
je rozhodnuti dotéené ve véci v pavodnim fizeni, rozhodné neodpovidé nepfrijeti rozhodnuti ve
stanovené lhiité, nebot takovym rozhodnutim o zastaveni fizeni se ukoncuje fizeni zahjené na
zakladé zadosti osoby povinné k dani o vraceni dané, aniz je rozhodnuto o ji pozadovaném vraceni
dané, a toto rozhodnuti tudizZ musi byt povazovano za rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti ve
smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/9.

Z toho vyplyva, ze pokud je o zadosti o vraceni DPH, kterou podala osoba povinna k dani usazena
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat vraceni dané, vydano takové rozhodnuti o zastaveni
fizeni, spolec¢né s timto rozhodnutim musi byt osobé povinné k dani v souladu s ¢l. 23 odst. 1
smérnice 2008/9 ozndmeny i diivody pro zastaveni fizeni, a ddle musi byt mozné se v souladu
s ¢l. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem této smérnice proti uvedenému rozhodnuti odvolat
k prislusnym organtim ¢lenského statu vraceni dané.

V ramci takového odvoldni musi mit osoba povinnd k dani v kazdém pripadé pravo predlozit
doplnujici tdaje, které neposkytla ve lhiité jednoho mésice stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice
2008/9, jak vyplyva z bod 48 a 49 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 23 smérnice
2008/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které musi
spravce dané zastavit rizeni o vraceni DPH, pokud osoba povinnd k dani nepredlozila ve
stanovené lhité doplnujici tdaje pozadované timto spravcem na zakladé ¢lanku 20 této smérnice
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a bez téchto idaja nelze zadost o vraceni DPH vyridit, a to za podminky, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni je povazovano za rozhodnuti o zamitnuti této zadosti o vraceni dané ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
uvedené smérnice a lze proti nému podat odvolani spliujici pozadavky stanovené v ¢l. 23 odst. 2
prvnim pododstavci téze smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 23 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tinora 2008,
kterou se stanovi provadéci pravidla pro vriaceni dané z pridané hodnoty stanovené
smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni
dané, ale v jiném clenském staté, ve spojeni se zasadami neutrality dané z pridané
hodnoty (DPH) a efektivity,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni aprave, podle které je osobé povinné k dani, jez podala zadost
o vraceni DPH, zakazano predlozit ve fazi odvolani u druhostupnového spravce dané
doplnujici udaje ve smyslu clanku 20 této smérnice, které pozadoval prvostupnovy
spravce dané a které tato osoba povinna k dani posledné uvedenému spravci dané
nepredlozila ve lhuté jednoho mésice, jiz stanovi ¢l. 20 odst. 2 uvedené smérnice,
jelikoz tato lhuta neni lhttou prekluzivni.

2) Clinek 23 smérnice 2008/9
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které musi spravce dané zastavit rizeni
o vraceni DPH, pokud osoba povinna k dani nepredlozila ve stanovené lhité doplnujici
udaje pozadované timto spravcem na zakladeé clanku 20 této smérnice a bez téchto udajia
nelze zadost o vraceni DPH vyridit, a to za podminky, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je
povazovano za rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti o vraceni dané ve smyslu cl. 23
odst. 1 uvedené smérnice a lze proti nému podat odvolani splnujici pozadavky stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 prvnim pododstavci téze smeérnice.

Podpisy
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