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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. ledna 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Soudni spolupréce
v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2005/212/SVV — Konfiskace vynosi a majetku
2z trestné ¢innosti a nastrojt trestné Cinnosti — Clanek 1 tfeti odrdzka — Pojem ,néstroj’ —
Clanek 2 odst. 1 — Povinnost clenskych statd prijmout opatreni, kterd jim umozni konfiskaci
nastroju trestnych ¢intt — Vozidlo pouzité k prepravé zbozi, které podléha spotiebni dani
a v rozporu se zakonem neni opatfeno kolkem*
Ve véci C-722/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 22. listopadu 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2022, v fizeni, které zahdjil
Sofijski gradski sad,
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni: N. Picarra (zpravodaj), predseda senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za feckou vladu: L. Kotroni, A. Magrippi a E. Tsaousi, jako zmocnénkyné,
— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: S. Griinheid a I. Zaloguin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 tieti odrazky a ¢lanku 2 rdmcového
rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. unora 2005 o konfiskaci vynosii a majetku z trestné
¢innosti a nastrojt trestné ¢innosti (UF. vést. 2005, L 68, s. 49).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného z ufedni povinnosti ve véci konfiskace
vozidel, kterd nékteri, jiz pravomocné odsouzeni c¢lenové organizované zlocinecké skupiny
pouzivali k prepravé zbozi podléhajictho spotrebni dani, které v rozporu se zikonem nebylo
opatreno kolkem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 10 odGivodnéni ramcového rozhodnuti 2005/212 zni takto:

»(1) Hlavnim motivem preshrani¢ni organizované trestné cinnosti je financ¢ni prospéch. Aby
byly veskeré snahy v oblasti predchdzeni této trestné ¢innosti a boje proti ni G¢inné, musi
se zameérit na vysledovani, zmrazeni, zajisténi a konfiskaci vynost z trestné cinnosti. To
vsak ztézuji mimo jiné rozdily mezi pravnimi predpisy ¢lenskych statt v této oblasti.

(10) Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je zajistit, aby viechny ¢lenské staty mély Gc¢inna
pravidla pro konfiskaci vynost z trestné c¢innosti, mimo jiné i ve vztahu k dikaznimu
bfemeni tykajicimu se zdroje majetku osoby odsouzené za trestny cin souvisejici
s organizovanou trestnou ¢innosti. [...]*

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice®, ve tieti odrazce stanovi:
»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

[...]

— ,nastroji‘ jakykoli majetek zcela nebo casteCné pouzity nebo urceny k pouziti libovolnym
zptisobem pro spachani jednoho nebo vice trestnych ¢ini“.

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Konfiskace®, v odstavci 1 stanovi:

»<Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, kterda mu umozni ulozit Gplnou nebo castecnou
konfiskaci ndstroja trestnych ¢intt a vynosa z trestnych ¢ind, za néz lze ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici sazby presahujici jeden rok, nebo majetku, jehoz hodnota odpovidd témto vynosim.*

Clanek 4 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pravni prostredky®, zni:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatfeni, kterymi zajisti, aby mohly vSechny zticastnéné osoby
dotcené opatienimi podle ¢lankd 2 a 3 podavat uc¢inné pravni prostredky k hjeni svych prav.”

2 ECLI:EU:C:2024:80



10

11

12

13

Rozsupek zE DNE 25. 1. 2024 — vic C-722/22
SOFISKI GRADSKI SAD

Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2005/212, nadepsany ,,Zaruky*, stanovi:

»Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost dodrzovat zakladni prava a zdkladni pravni
zasady, zvlasté v¢etné presumpce neviny, jak je uvedeno v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Bulharské prdvo

Clanek 53 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku (Nakazatelen kodeks) ze dne 1. kvétna 1968
(DV ¢. 26 ze dne 2. dubna 1968), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni
(DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 2011) (dale jen ,NK*), stanovi:

»Bez ohledu na trestnépravni odpovédnost bude ve prospéch stitu zkonfiskovan:

a) majetek ve vlastnictvi pachatele, ktery byl urc¢eny nebo pouzity ke spachdni tumyslného
trestného ¢inu;

[...]"

Clanek 234 odst. 1 a odst. 2 bod 3 NK stanovi, Ze jedna-li se o trestny ¢in velkého rozsahu, bude
drzeni zbozi, které podléhd spotfebni dani a v rozporu se zdkonem neni opatfeno kolkem,
potrestano trestem odnéti svobody na dva roky az osm let a zdkazem vykonu urcitych povolani
nebo ¢innosti.

Podle ¢l. 321 odst. 2 a odst. 3 bodu 2 NK bude tcast na organizované zlo¢inecké skupiné sledujici
finan¢ni prospéch potrestana odnétim svobody na tfi léta az deset let.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

AP, BP, OP a PG byli na zdkladé ¢l. 321 odst. 3 bodu 2 NK odsouzeni za to, Ze se v obdobi
od srpna 2011 do cervna 2012 Gcastnili ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, kterd za
ucelem obohaceni spachala trestné Ciny uvedené v clanku 234 NK; AP byl uloZen trest odnéti
svobody na tri 1éta, BP a OP trest odnéti svobody na jeden rok a PG trest odnéti svobody na Sest
mésicu.

V ramci této organizované zlocinecké skupiny koupili AP, BP a GV dne 20. srpna 2011
v Bulharsku taha¢ navésd, kterym OP odjel dne 21. srpna 2011 do Recka a k némuz OP pfipojil
ndvés nalozeny balenimi cigaret v hodnoté 2,348 milionu bulharskych leva (BGN) (pfiblizné 1,2
milionu eur); tato baleni cigaret nebyla opatfena kolkem. Dne 23. srpna 2011 odjel OP timto
vozidlem do Varny (Bulharsko), kde byl tento ndklad uloZen do skladu. Dne 24. srpna 2011 byl
uvedeny ndklad zkonfiskovan policii. Za tento trestny cin byli AP, BP, OP a GV odsouzeni na
zakladé ¢l. 234 odst. 2 bodu 3 NK, kdy AP byl ulozen trest odnéti svobody na jeden rok a jedenact
mésict, BP a OP byl ulozen trest odnéti svobody na jeden rok a GV trest odnéti svobody na Ctyfi
1éta.

V tomto kontextu Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko), ktery je predkladajicim
soudem, zahdjil z uredni povinnosti fizeni, aby rozhodl o tom, jak ma byt naloZeno s vécnymi
dikazy shromdzdénymi béhem trestniho fizeni, které vedlo k odsouzenim, jez jsou uvedena
v bodech 11 a 12 tohoto rozsudku a nabyla pravni moci. Predkladajici soud si klade zejména
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otdzku, zda byly taha¢ navésti a ndvés, pomoci kterych byl ndklad baleni cigaret, jez nebyla
opatrena kolkem, prevezen z Recka do Bulharska, pouzity jako ,nastroj“ trestného ¢inu ve smyslu
¢l. 1 treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/212.

Predkladajici soud poznamenavi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni jako
trestny cin kvalifikuje drzeni zbozi, které podléha spotrebni dani a neni opatifeno kolkem, ale
nikoli prepravu tohoto zbozi. Predkladajici soud dale uvadi, ze Nejvyssi kasacni soud (Varhoven
kasacionen sad, Bulharsko) mél ve vykladovém rozhodnuti ¢. 2/13 ze dne 18. prosince 2013 za to,
ze vozidlo nebo dopravni prostredek, v némz bylo nalezeno zbozi podléhajici spotrebni dani, které
nebylo opatfeno kolkem a spadd do puasobnosti ¢lanku 234 NK, nepredstavuji néstroj tohoto
trestného ¢inu, a nemohou byt tedy zkonfiskovany podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) NK.

Predkladajici soud je nicméné toho nazoru, Ze drzeni predstavuje skute¢cnou moc nad takovym
zbozim a jeho preprava je projevem této moci. Podle predkladajiciho soudu byly tedy tahac navési
a navés, o které jde v plivodnim fizeni, pouzity jako ,ndstroje” trestného ¢inu, kterym je drzeni
»znacného mnozstvi“ baleni cigaret neopatfenych kolkem.

Za téchto podminek se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je v souladu s ¢lankem 2 ramcového rozhodnuti 2005/212, ve spojeni s jeho ¢l. 1 treti odrazkou,
vyklad vnitrostatni pravni Gpravy v tom smyslu, Ze ndkladni motorové vozidlo (taha¢ navésa
a naves), jez bylo Cleny organizované zloc¢inecké skupiny pouzito k drzeni a prepravé velkého
mnozstvi zbozi podléhajictho spotfebni dani (cigaret) a neopatfeného kolkem, nema byt
zkonfiskovano jako néstroj trestného ¢inu?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 treti odrazka a c¢lanek 2 ramcového
rozhodnuti 2005/212 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vozidlo pouzité k prepravé zbozi, které
podléha spotfebni dani a v rozporu se zakonem neni opatreno kolkem, predstavuje ,nastroj*
trestného ¢inu.

Podle ¢l. 1 treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/212 pojem ,ndstroj“ zahrnuje ,jakykoli
majetek zcela nebo ¢astecné pouzity nebo urceny k pouziti libovolnym zptsobem pro spachéani
jednoho nebo vice trestnych ¢inti“.

Clanek 2 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti ukldda kazdému ¢lenskému statu povinnost
prijmout nezbytnd opatreni, kterd mu umozni ulozit iplnou nebo ¢aste¢nou konfiskaci nastroji
trestnych ¢ind a vynosi z trestnych ¢ind, za néz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby presahujici jeden rok, nebo majetku, jehoz hodnota odpovida témto vynostm.

Z téchto ustanoveni a zejména z vyrazl ,jakykoli majetek” a ,libovolnym zptisobem® vyplyvd, ze
pokud je majetek pouzity nebo urceny k pouziti ke spachani trestného cinu, ktery spada do
plsobnosti tohoto raimcového rozhodnuti, predstavuje ,,nastroj“ tohoto trestného cinu.

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze za trestny Cin, o ktery

se jedna v ptivodnim fizeni a ktery je stanoven v ¢l. 234 odst. 2 bodé 3 NK, tedy drzeni znacného
mnozstvi zbozi, které podléha spotrebni dani a neni opatieno kolkem, lze ulozit trest odnéti
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svobody na dva roky az osm let. S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, tedy
tento trestny ¢in muze spadat do ptisobnosti ramcového rozhodnuti 2005/212 na zékladé jeho
cl. 2 odst. 1.

Pokud je tedy vozidlo ,libovolnym zptGsobem® pouzito ke spachani takového trestného ¢inu, spada
toto vozidlo pod pojem ,nastroj“ ve smyslu cl. 1 tfeti odrazky tohoto ramcového rozhodnuti, aniz
je tfeba rozlisovat, zda je uvedené vozidlo pouzito jako dopravni prostfedek nebo jako prostredek
pro drzeni ¢i skladovani zbozi, které je predmétem doty¢éného trestného cinu.

S ohledem na otazky, jez si klade predkladajici soud, je tfeba zddraznit, ze ze zdvazné povahy
takového ramcového rozhodnuti, jako je ramcové rozhodnuti 2005/212, vyplyva zejména pro
soudy c¢lenskych statt povinnost vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni a ucelu doty¢ného ramcového rozhodnuti, aby dosahly vysledku jim zamysleného.
Tato povinnost je inherentni systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoznuje, aby vnitrostatni soudy
v ramci svych pravomoci zajistily plnou uc¢innost unijniho prava, rozhoduji-li o sporech, které jim
byl predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, bod 43, a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 31 a citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal pripadné v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo za tcelem posouzeni, v jakém rozsahu muze byt pouzito tak, aby nedoslo
k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledovanym doty¢nym ramcovym rozhodnutim.
Tato zésada vSak nemize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47,
a rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66 a citovana
judikatura).

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu ramcového rozhodnuti, kdyz vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho préava, je totiz omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména
zasadami pravni jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti. Tyto zasady brani tomu, aby tato povinnost
mohla na zdkladé ramcového rozhodnuti a nezdvisle na zdkonu prijatém k jeho provedeni vést ke
stanoveni nebo zprisnéni trestni odpovédnosti téch osob, které se dopustily protipravniho jednéani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, body 44
a 45, a rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 75 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek povinnost konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy z vlastni
pravomoci upustily od pouziti jakéhokoli vykladu vyssiho soudu, ktery by pro né byl podle
vnitrostatniho prdava zdvazny, pokud je tento vyklad neslucitelny s danym rdmcovym
rozhodnutim. Vnitrostatni soud se tudiz nemuze platné domnivat, ze nemuze vnitrostatni
ustanoveni vylozit v souladu s unijnim pravem jiz jen z toho divodu, ze toto ustanoveni bylo
predtim vys$sim soudem konstantné vykldddno ve smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny,
a takovym zpisobem uplatiiovano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 78 a 79 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze se ustanoveni ramcového rozhodnuti 2005/212, ktera jsou
predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, netykaji rozsahu trestni odpovédnosti osob
dotcenych pripadnou konfiskaci a ze ke konfiskaci ndstroja, které slouzily ke spachani trestného
¢inu, ve prospéch statu dochazi podle ¢l. 53 odst. 1 NK ,bez ohledu na jakoukoli trestni
odpovédnost”.
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Mimoto jakékoli rozhodnuti tykajici se pripadné konfiskace ve véci v ptivodnim fizeni musi podle
¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2005/212 dodrzovat zakladni prava, zejména pravo na vlastnictvi
zakotvené v Cl. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1.
Takova konfiskace nemutze zasahovat do prava treti osoby na vlastnictvi, jedna-li tato osoba
v dobré vire a nevédéla a nemohla védét, ze jeji majetek byl pouzit ke spachéni trestného cinu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo
a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 55).

Kromé toho c¢lanek 4 ramcového rozhodnuti 2005/212, vykladany ve svétle clanku 47 Listiny
zékladnich prév, uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby mohly v§echny zucastnéné osoby
dotcené konfiskaci podavat uc¢inné pravni prostredky k hajeni svych prav. Témito osobami jsou
nejen osoby, které jsou shledany vinnymi ze spachdni trestného cinu, ale i tfeti osoby, jejichz
majetek je touto konfiskaci dotcen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna
prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, body 60, 61
a63).

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 1 treti odrazka
a ¢lanek 2 ramcového rozhodnuti 2005/212 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vozidlo pouzité

k prepravé zbozi, které podléha spotrebni dani a v rozporu se zdkonem neni opatifeno kolkem,
predstavuje ,,nastroj“ trestného ¢inu.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 tieti odrazka a ¢lanek 2 ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne
24. anora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z trestné cinnosti a nastroji trestné ¢innosti

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vozidlo pouzité k prepraveé zbozi, které podléha spotrebni dani a v rozporu se zakonem neni
opatreno kolkem, predstavuje ,,nastroj“ trestného Cinu.

Podpisy
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