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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

21. bfezna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spottebitele — Smlouva o spotfebitelském avéru —
Smérnice 2008/48/ES — Clanek 3 pism. g), ¢l. 10 odst. 2 pism. g) a ¢lanek 23 — Celkové naklady
avéru pro spotiebitele — Neuvedeni relevantnich ndkladi —~ Sankce — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1

acl.7 odst. 1 — Bod 1 pism. o) prilohy smérnice 93/13/EHS — Doplnkové sluzby tykajici se

uvérové smlouvy — Ujednani pfiznavajici spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost pri

posouzeni jeho zadosti o Gvér a poskytnuti ptjcené ¢astky, jakoz i moznost odlozit nebo upravit
mésicni splatky avéru prostrednictvim zaplaceni dodate¢nych naklada“
Ve véci C-714/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Sofiyski rayonen sad (Okresni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 21. listopadu 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. listopadu 2022, v fizeni
S.R. G.
proti
Profi Credit Bulgaria EOOD,
SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni: O. Spineanu-Matei (zpravodajka), predsedkyné senatu, S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: R. Stefanova-Kamisheva, radov4,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 15. listopadu 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Profi Credit Bulgaria EOOD: H. Hinov, M. Voynova, advokati, a K. Vonidova-Milcheva,

— za Evropskou komisi: N. Nikolova, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Pror1 CReDIT BULGARIA (DOPLNKOVE SLUZBY K UVEROVE SMLOUVE)

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), bodu 1 pism. o)
prilohy smérnice 93/13, jakoz i ¢l. 3 pism. g), ¢lanku 10 odst. 2 pism. g) a ¢lanku 23 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spottebitelském tGvéru a o zrugeni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. R. G., bytem v Bulharsku, a spolec¢nosti Profi
Credit Bulgaria EOOD, uvérovou instituci zalozenou podle bulharského prava, ktery se tyka

neplatnosti uvérové smlouvy a disledki, které z toho vyplyvaji, pokud jde o vriceni castek
dluznych z titulu aroka a poplatkd, které byly zaplaceny na zakladé této smlouvy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovdno za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno piredem,
a spottebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptisobem.

Skute¢nost, Ze nékteré aspekty ujedndni nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjednany
individudlné, nevylucuje pouziti tohoto clanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni

smlouvy ukazuje, Ze jde o smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcité standardni ujednani bylo sjednano
individudlné, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt
povazovana za zneuzivajici.”

2 ECLLI:EU:C:2024:263



Rozsupek zE DNE 21. 3. 2024 — vic C-714/22
Pror1 CReDIT BULGARIA (DOPLNKOVE SLUZBY K UVEROVE SMLOUVE)

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi dodavanym jako protiplnéni, pokud jsou tyto
podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zadvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostfedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Priloha smérnice 93/13 je nadepséana ,Ujednéni podle ¢l. 3 odst. 3“. Bod 1 pism. o) této prilohy zni
takto:

»1. Ujedndni, jejichz pfedmétem nebo tcinkem je:
[...]

0) zavazat spotrebitele ke splnéni jeho povinnosti, i kdyz prodavajici nebo poskytovatel své
povinnosti neplni;

Smérnice 2008/48
Body 19, 20, 43 a 47 odGivodnéni smérnice 2008/48 uvadéji:

»(19) Aby se mohli spotfebitelé rozhodovat na zdkladé aplné znalosti véci, méli by pred
uzavienim uvérové smlouvy ziskat primérené informace o podminkach a nakladech avéru
a o svych povinnostech, pricemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s sebou
a posoudit je. Pro zajisténi co nejvétsi prihlednosti a srovnatelnosti nabidek by tyto
informace mély zahrnovat predevsim roc¢ni procentni sazbu ndkladt [(RPSN)] avéru
urcovanou stejnym zptisobem v celém Spolecenstvi. |[...]

(20) Celkové ndklady tvéru pro spotiebitele by mély zahrnovat veskeré ndklady, vCetné troku,

provizi, dani, poplatkdi pro zprostfedkovatele tvéru a veskerych poplatkd, které musi
spotrebitel zaplatit v souvislosti s tvérovou smlouvou, s vyjimkou nékladi na notére. [...]
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(43) Na podporu vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu a zajisténi vysokého stupné ochrany
spotrebiteli v celém Spolecenstvi je nutné zajistit srovnatelnost informaci tykajicich se
[RPSN] v ramci celého SpoleCenstvi. [...] Tato smérnice by proto méla jasné
a vycCerpavajicim zpisobem definovat celkové ndklady tivéru pro spotrebitele.

(47) Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poru$eni vnitrostdtnich
predpista prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. I kdyz je volba sankci
i naddle na clenskych statech, mély by byt stanovené sankce ucinné, primérené
a odrazujici.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

g) ,celkovymi ndklady avéru pro spotiebitele’ veskeré ndklady, vcetné turoku, provizi, dani
a veskerych dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou
a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndklad na notére; niklady souvisejici s doplnkovymi
sluzbami tykajicimi se dané Gvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud
je navic uzavifeni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni tvéru nebo pro jeho ziskani
za nabizenych podminek;*

[...]

i) ,[RPSN]* celkové naklady uvéru pro spotiebitele vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse
uvéruy, pripadné vcetné nakladd podle ¢l. 19 odst. 2;

[...]"

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v uvérovych
smlouvach®, v odstavci 2 stanovi:

»Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

g) [RPSN] a celkovou castku splatnou spotrebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni uvérové
smlouvy; uvedeny musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby;

[...]"

Clanek 19 téze smérnice, nadepsany , Vypocet [RPSN]“, v odstavci 2 stanovi:

»Pro ucely vypoctu [RPSN] se stanovi celkové ndklady avéru pro spotrebitele, s vyjimkou veskerych
ndklada splatnych spotfebitelem v disledku neplnéni nékterého ze zavazkl stanovenych v tvérové
smlouvé a jinych ndkladd nez kupni ceny, kterou je povinen za koupi zbozi nebo poskytnuti sluzeb
zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskute¢néna v hotovosti nebo na avér.
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Néklady na vedeni u¢tu zaznamendvajictho platebni operace a cerpani, ndklady na pouzivani
platebnich prostredki pro platebni operace a Cerpani a dalsi naklady spojené s platebnimi operacemi
se zahrnuji do celkovych nédkladd uvéru pro spotrebitele, s vyjimkou pripadd, kdy je zfizeni uctu
nepovinné a ndklady na tento Gcet byly jasné a samostatné uvedeny v tvérové smlouvé nebo v jiné
smlouve uzavrené se spotrebitelem.”

Clanek 22 smérnice 2008/48, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, v odstavci 1
stanovi:

wlee]

3. Clenské staty déle zajisti, aby piedpisy, které pfijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo uvérovych smluv
spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by
umoznily vyhnout se pouziti smérnice.

4. Clenské stity prijmou opatfeni nezbytna pro zajisténi toho, aby spotiebitelé v disledku volby
prava treti zemé jako prava pouzitelného pro tvérovou smlouvu neztratili ochranu, kterou jim
poskytuje tato smérnice, ma-li Gvérova smlouva tzky vztah s izemim jednoho nebo vice ¢lenskych
stata.”

Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce
musi byt Gi¢inné, primérené a odrazujici.”

Bulharské pravo

Zdkon o zdvazkovych a smluvnich vztazich

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich, DV ¢. 275 ze dne
22. listopadu 1950) v ¢l. 26 odst. 1 stanovi:

»omlouvy, které porusuji zdkon nebo jej obchdzeji, a smlouvy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy,
véetné smluv o budoucim dédictvi, jsou neplatné.”

ZPK

Zakon za potrebitelskia kredit (zdkon o spotrebitelském tvéru, DV ¢. 18 ze dne 5. brezna 2010,
déle jen ,ZPK") v ¢lanku 10a stanovi:

»(1) Véritel mtze spotrebiteli vyuctovat poplatky a provize za doplnkové sluzby, které souviseji se
smlouvou o spotrebitelském tvéru.

(2) Véritel nemiize pozadovat thradu poplatkdt a provizi za c¢innosti, které souviseji s cerpanim
a spravou uvéru.

(3) Véritel mize obdrzet poplatky nebo provizi za jedno a totéz plnéni pouze jednou.

ECLI:EU:C:2024:263 5
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(4) Smlouva o spotrebitelském Gvéru musi jasné a presné urcit druh a vysi poplatk nebo provize, jakoz
i ¢innost, za kterou jsou tyto poplatky a provize uctovany.”

Clanek 11 ZPK stanovi:

»1. Smlouva o spotrebitelském tvéru musi byt sepsdna srozumitelnym jazykem a obsahovat:

[...]

10. [RPSN] a celkovou castku splatnou spotfebitelem, vypoctené v okamziku uzavieni avérové
smlouvy; uvedeny musi byt veSkeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby, jak jsou
definovany v priloze 1;

[...]"

Ustanoveni ¢lanku 19 ZPK zni takto:

»(1) [RPSN] avéru odpovida souctu soucasnych a budoucich ndkladi na avér pro spotrebitele

(aroky, jiné primé nebo neprimé néklady, provize nebo odmény jakéhokoli druhu) vyjadieného

jako ro¢ni procentni podil z celkové vyse uvéru.

(2) [RPSN] tvéru se vypocita podle vzorce |...]

(3) Vypocet [RPSN] Gvéru nezahrnuje poplatky:

1. které spotiebitel zaplati v pripadé neplnéni svych zdvazkG vyplyvajicich ze smlouvy
o spotrebitelském uveéry;

2. jiné nez kupni cena zbozi nebo sluzby, kterou je povinen zaplatit pfi ndkupu zbozi nebo
poskytnuti sluzby, bez ohledu na to, zda je ndkup nebo poskytnuti uskute¢néno v hotovosti

nebo na uvér.

3. za vedeni uctu souvisejicitho se smlouvou o spotrebitelském tvéru, pricemz poplatky |[...] jsou
jasné a samostatné uvedeny v vérové smlouvé nebo v jiné smlouvé uzaviené se spotrebitelem.

(4) [...] [RPSN] nesmi prekrocit pétindsobek zdkonnych uroki z prodleni v [bulharskych leva
(BGN)] a v cizi méné stanovené vyhlaskou Rady ministri Bulharské republiky.

(5) [...] Smluvni ujednani, ktera prevysuji ndklady uvedené v odstavci 4, se povazuji za neplatnd.
(6) [...] Pokud byly platby provedeny na zakladé smluv obsahujicich ujednéni, ktera byla zrusena
podle odstavce 5, odecte se preplatek uctovany nad maximalni hodnotu uvedenou v odstavci 4 od
naslednych plateb provedenych v ramci avéru.”

Clanek 21 ZPK stanovi:

»1. Jakékoli ujednani smlouvy o spotrebitelském uvéru, jehoz cilem nebo vysledkem je obejit
pozadavky tohoto zdkona, je neplatné.
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»2. Jakékoli ujednani smlouvy o spottebitelském tvéru s pevnou trokovou sazbou, které stanovi
vy$§1 odménu pro véritele, nez je stanovena v ¢l. 32 odst. 4, je neplatné.”

Clanek 22 ZPK stanovi:

»[...] V pripadé nedodrzeni pozadavki uvedenych v ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 bodech 7 az 12 a 20
a odst. 2, jakoz i ¢l. 12 odst. 1 bodech 7 az 9 je smlouva o spotfebitelském uvéru neplatnd.”

Clanek 23 ZPK stanovi:

»Je-li smlouva o spotfebitelském Gvéru prohldsena za neplatnou, je spottebitel povinen zaplatit pouze
¢istou hodnotu (jistinu) Gvéru; nedluzi troky ani jiné poplatky za Gvér.”

Clanek 1 bod 1 dopliikovych ustanoveni ZPK stanovi:

»Ve smyslu tohoto zdkona se rozumi:

,celkovymi ndklady avéru pro spotrebitele’ se rozumi veskeré ndklady avéru, vcetné Grokd, provizi,
dani, odmén zprostredkovatel tvéru a véech dalsich druha poplatkt primo souvisejicich se smlouvou
o spotrebitelském tvéru, které spotrebitel musi zaplatit a které jsou vériteli znamy, véetné nakladt
souvisejicich s doplnkovymi sluzbami tykajicimi se ivérové smlouvy, zejména pojistné, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni ivéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych
podminek. Celkové naklady spotiebitelského ivéru nezahrnuji notarské poplatky.”

GPK

Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni fadd, DV ¢. 59 ze dne 20. cervence 2007, déle jen
»GPK*) v ¢l. 7 odst. 3 stanovi:

»[...] Soud prezkoumad i bez navrhu existenci zneuzivajicich ujednani obsazenych ve spotiebitelské
smlouvé. Umozni ucastnikiim fizeni se vyjadrit k témto otazkam.”

Clanek 78 GPK stanovi:

»(1) Poplatky zaplacené zalobcem, vydaje a odmény advokata, mél-li Zalobce advokata, hradi
zalovany v priméreném rozsahu k ¢asti navrhu, které bylo vyhovéno.

(2) Neda-li zalovany podnét k zahdjeni rizeni a uzna-li opodstatnénost navrhu, ulozi se ndhrada
nékladd rizeni zalobci.

(3) Zalovany ma rovnéz pravo pozadovat nahradu nakladd rizeni, které vynalozil, a to v poméru
k té casti navrhu, ktera byla zamitnuta.

(,4) Zalovany ma rovnéz pravo na ndhradu ndkladd fizeni v pripadé zastaveni véci.

[...]"
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 10. fijna 2019 uzavrely tcastnice pavodniho fizeni smlouvu o spotfebitelském tvéru, jejimz
predmétem byla ptijcka ve vysi 5 000 BGN (priblizné 2 500 eur) na dobu 36 mésict, s ro¢ni troko-
vou sazbou ve vysi 41 % a RPSN ve vysi 49,02 %. Celkova castka, ktera méla byt na zakladé této
smlouvy uhrazena, Cinila 8 765,02 BGN (priblizné 4 400 eur).

Uvedena smlouva stanovila, ze zakaznik ma moznost ziskat jednu nebo vice doplinkovych sluzeb,
jejichz pravidla pouziti jsou podrobné popsana ve vSeobecnych podminkach téze smlouvy. Podle
bodu 15 posledné uvedenych podminek se tak zdkaznik mohl rozhodnout, ze si nekoupi
doplnkovou sluzbu, nebo ze si koupi jednu ¢i nékolik z nich. Bod 15.1 téchto podminek byla sluzba
»Fast” popsana tak, ze priznava zakaznikovi, ktery tuto sluzbu zakoupil, prednostni pravo na
posouzeni jeho zadosti o tvér a poskytnuti finan¢nich prostredkd, ke kterému mélo dojit do
24 hodin od okamziku, kdy véritel obdrzel podepsanou uvérovou smlouvu. V bodé 15.2
uvedenych podminek byla sluzba ,Flexi“ popsédna tak, ze za urcitych podminek umoznuje zménu
pavodniho splatkového kalendare. Posledné uvedend sluzba umoznovala odlozit platbu mési¢nich
splatek zejména v pripadé pracovni neschopnosti, ukonceni pracovni smlouvy, neplacené
dovolené, ztraty nebo poskozeni majetku v dtsledku katastrofy nebo timrti osoby podilejici se na
prijmech domdcnosti. Podle bodu 15.2.2.1 tychz podminek bylo pro vyuziti této sluzby ,Flexi®
nezbytné podepsat dodatek ke smlouvé.

S. R. G. se rozhodla zakoupit doplnkové sluzby ,Fast“ a ,Flexi“ za cenu 1250 BGN (pfiblizné
625 eur) a 2 500 BGN (priblizné 1 250 eur). Vzhledem k tomu, Ze tyto ceny byly zahrnuty do splat-
kového kalendare jakozto soucasti dotcené uvérové smlouvy, navysily celkovou ¢astku, ktera méla
byt podle této smlouvy splacena, na 12 515,02 BGN (pfiblizné 6 257 eur).

Podle predkladajiciho soudu je ve véci v ptivodnim rizeni nesporné, Ze tyto doplitkové sluzby byly
pii uzavreni dotlené tvérové smlouvy pozadovany svobodné, aniz se tvrdi, Zze S. R. G. byla
uvedena v omyl, pokud jde o povahu této smlouvy, a Ze by Profi Credit Bulgaria nesouhlasila
s poskytnutim tohoto Gvéru, kdyby uvedené sluzby nebyly zakoupeny.

S. R. G. podala k predkladajicimu soudu negativni urc¢ovaci zalobu, kterou se doméhala urc¢eni, ze
spole¢nosti Profi Credit Bulgaria nedluzi celkovou ¢astku 7 515,02 BGN (priblizné 3 775 eur), z niz
3765,02 BGN (priblizné 1900 eur) odpovida kumulované ¢astce smluvnich drokd, véetné ro¢ni
urokové sazby a RPSN za celou dobu trvani dot¢ené tvérové smlouvy, a 3750 BGN (priblizné
1875 eur) za celou ¢astku dluznou v souvislosti s doplinkovymi sluzbami ,Fast“ a , Flexi®.

Podle S. R. G. jsou smluvni ujednani zaklddajici povinnost zaplatit tyto troky a sluzby neplatné,
nebot jsou v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné v ptvodnim fizeni na jedné strané tvrdi, Ze
uvedené sluzby, za které je pozadovana castka presahujici polovinu zapdjcené castky, skute¢né
spadaji do ¢innosti spravy uvért. Podle ¢l. 10a odst. 2 ZPK vsak véritel nemaze za tuto Cinnost
pozadovat thradu poplatkl a provizi. Déle tvrdi, Ze cena za tytéz sluzby méla byt zahrnuta do
RPSN, jelikoz predstavuje naklady zahrnuté do avérové smlouvy a do sporného splatkového
kalendare. Véritel vsak tuto cenu do RPSN tumyslné nezahrnul, aby obesel ¢l. 19 odst. 4 ZPK,
podle néhoz RPSN nesmi prekrocit pétindsobek trokt z prodleni podle zdkonné sazby v BGN
a v cizi meéne.

Naproti tomu Profi Credit Bulgaria tvrdi, Ze S. G. R. se rozhodla zakoupit doplnkové sluzby ,Fast”

a ,Flexi“ a méla informace, které ji Profi Credit Bulgaria poskytla pred uzavienim dotcené uvérové
smlouvy, a Ze S. G. R. tyto sluzby vyuzila. Pokud jde o Grokové sazby a vypocet RPSN, Zalovand
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v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze tato Gvérova smlouva stanovila, Ze tento vypocet byl proveden na
zakladé pocatec¢nich castek drokt a dalsich nakladd a ze se pouzije az do konce trvani uvedené
smlouvy.

V této souvislosti se predkladajici soud zaprvé tize na vyklad smérnice 2008/48, zejména pokud
jde o stanoveni RPSN, disledky nepresného uvedeni této sazby v uvérové smlouve, jakoz
i primérenost sankce stanovené bulharskou pravni tGpravou v pripadé nepresného uvedeni
uvedené sazby.

V tomto ohledu tento soud tvrdi, Ze v souladu s clankem 22 ZPK ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
bodem 10 a ¢lankem 23 ZPK je smlouva o spotrebitelském tuvéru, ktera neuvadi RPSN, neplatn,
jelikoz spotrebitel je povinen zaplatit pouze Cistou hodnotu Gvéru bez droki ¢i poplatkd. Uvedeny
soud si tedy klade otazku, zda v projednavané véci predstavuje odména dohodnutd za doplinkové
sluzby ,Fast a ,Flexi“ ndklady, které mély byt zahrnuty do vzorce RPSN v souladu s ¢l. 3 pism. g)
smérnice 2008/48, a zda lze nepresné uvedeni této sazby v dotéené tvérové smlouvé povazovat za
neuvedeni této sazby. Kromé toho si klade otazku, zda je ve smyslu této smérnice primérend
vnitrostatni pravni uprava, kterd stanovi neplatnost smlouvy, v niZ je uvedena nespravna RPSN,
a tim zbavuje véritele jeho prava na troky a poplatky stanovené v této smlouvé.

Zadruhé se predkladajici soud, ktery poukazuje na svou povinnost prezkoumat zneuzivajici
povahu ujednani ve spotrebitelskych smlouvach, tize na vyklad smérnice 93/13, zejména na to,
zda ujednani uvérové smlouvy tykajici se takovych doplnkovych sluzeb, jako jsou sluzby dotcené
ve sporu, ktery mu byl predlozen, spadaji do hlavniho predmétu této tvérové smlouvy,
a pripadné, zda maji zneuzivajici povahu.

Zatreti a konecné, stale s ohledem na smérnici 93/13, jak ji Soudni dvir vylozil v rozsudku ze dne
16. cCervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578), se predkladajici soud tdze na rozdéleni ndkladd rizeni, zejména na to, zda by
pripadnd povinnost ulozend S. R. G. nahradit c¢ast ndkladt fizeni, pokud by bylo jeji zalobé
vyhovéno castecné, byla v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

Za téchto podminek se Sofijski Rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 pism. g) smérnice [2008/48] vykladdn v tom smyslu, Ze ndklady souvisejici
s doplinkovymi sluzbami ke smlouvé o spotfebitelském avéru, jako jsou poplatky za moznost
odlozit a snizit splatky, jsou soucasti [RPSN]?

2) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice [2008/48] vykladdn v tom smyslu, Ze nespravné
uvedeni [RPSN] v avérové smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem jako
dluznikem musi byt povazovano za neuvedeni [RPSN] v Gvérové smlouvé a vnitrostatni soud
musi uplatnit pravni dasledky, které vnitrostatni pravo stanovi pro pripad, ze ve smlouvé
o spotrebitelském tvéru neni uvedena [RPSN]?

3) Musi byt ¢l. 22 odst. 4 smérnice [2008/48] vykladan v tom smyslu, Ze sankce, kterou stanovi
vnitrostatni zdkonodarce v podobé neplatnosti smlouvy o spotrebitelském tvéru, v dasledku
¢ehoz musi byt vrdcena pouze poskytnutd castka jistiny, je primérend, pokud ve smlouve
o spotrebitelském tvéru neni [RPSN] presné uvedena?
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4) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice [93/13] vykladan v tom smyslu, ze poplatky za balicek
doplnkovych sluzeb, které jsou stanoveny v samostatné dodatkové dohodé ke smlouvé
o spotrebitelském uvéru jakozto hlavni smlouvé, musi byt povazovany za soucast hlavniho
predmétu smlouvy a nemohou proto byt predmétem posouzeni jejich zneuzivajici povahy?

5) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [93/13] ve spojeni s bodem 1 pism. o) prilohy této smérnice
vykladdn v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy o doplikovych sluzbach ke smlouvé
o spotrebitelském Gvéru ma zneuzivajici povahu, pokud se v ném spotrebiteli poskytuje
abstraktni moznost odlozit a upravit splatky, za coz je povinen zaplatit poplatky i tehdy,
pokud této moznosti nevyuzije?

6) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zdsada efektivity vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravni Upravé, kterd umoznuje, aby c¢ast ndkladi fizeni byla ulozena
spotrebiteli [zaprvé] v pripadé, Ze je castecné vyhovéno zadosti o osvobozeni od povinnosti
zaplatit ¢astky v ndvaznosti na konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani [...]
[zadruhé] v pripadé praktické nemoznosti nebo nadmérnych obtizi pri uplatnovani prav
spotrebitele, pokud jde o upfesnéni vyse narokul[, zatreti] ve vSech pripadech, kdy se jedna
o zneuzivajici ujednani, v¢etné pripadd, kdy existence zneuzivajictho ujednani nemd primy
vliv na vysi pohledavky, at uz zcela nebo z¢&asti, nebo pfimo nesouvisi s predmétem sporu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba poznamenat, ze i kdyz predklddajici soud pii formulaci prvni otidzky pouze
odkazuje na sluzbu, kterd je doplinkova ke smlouvé o spotiebitelském tvéru a umoznuje odlozit
splaceni mésicnich splatek nebo snizit jejich vysi, nic to neméni na tom, ze ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze problematika vznesena touto otdzkou se tyka obou
doplnkovych sluzeb dotcenych ve véci v plivodnim fizeni, které jsou uvedeny v bodé 25 tohoto
rozsudku.

Za ucelem poskytnuti uzite¢né a aplné odpovédi tomuto soudu je tedy tfeba mit za to, ze se
uvedena otazka tyka téchto dvou doplnkovych sluzeb a podstatou této otazky uvedeného soudu
je, zda ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze naklady souvisejici
s doplnkovymi sluzbami tykajicimi se smlouvy o spotfebitelském uvéru, které priznavaji
spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost pri posouzeni jeho zadosti o Gvér a poskytnuti
pUjcené castky, jakoz i moznost odlozit splaceni mési¢nich splatek nebo snizit jejich vysi, spadaji
pod pojem ,celkové naklady tvéru pro spotiebitele® ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy pod
pojem ,RPSN* ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. i).

Podle ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48 pojem ,celkové naklady tvéru pro spotrebitele” zahrnuje
veskeré ndklady, vCetné aroku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatk, které spotrebitel musi
zaplatit v souvislosti s ivérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndkladd na
notare. Podle tohoto ustanoveni tyto ndklady zahrnuji rovnéz néklady souvisejici s doplikovymi
sluzbami tykajicimi se dané tvérové smlouvy, pokud je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
povinné pro ziskani avéru nebo pro jeho ziskdni za nabizenych podminek.
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Podle ¢l. 3 pism. i) smérnice 2008/48 se konecné RPSN rozumi celkové ndklady tGvéru pro
spotfebitele vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse uvéru, pripadné vcéetné poplatki
uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 této smérnice.

Za Gcelem zajisténi rozsdhlé ochrany spotrebitelt prijal normotvirce Evropské unie Sirokou
definici pojmu ,,celkové naklady Gvéru pro spotiebitele” (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Soho
Group, C-686/19, EU:C:2020:582, bod 31 a citovanad judikatura), ktery oznacuje veskeré ndklady,
které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy
(rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 84).

K tomu, aby se zajistila tato ochrana, uklada ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/48 kromé toho ¢lenskym
statlm povinnost zajistit, aby predpisy, které prijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchdzeny v disledku formulace smluv (rozsudek ze dne 11. zarfi 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, bod 30).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe pro zodpovézeni prvni otdzky je treba prezkoumat zaprvé to, zda
porizeni dot¢enych doplnkovych sluzeb predstavuje podminku pro samotné ziskani ivéru nebo
pro jeho ziskani za nabizenych podminek, a zadruhé to, zda se skutecné jednd o doplnkové sluzby
k uvérové smlouvé dotcené ve véci v ptivodnim rfizeni, a nikoli o konstrukci, kterd ma zakryt
skutecné naklady tohoto tvéru, jak v podstaté tvrdi S. R. G.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze prislusi pouze predkladajicimu soudu, aby provedl
takovy prezkum s prihlédnutim ke vsem informacim, které ma k dispozici. Pfi tomto prezkumu
se tento soud nemuze opirat pouze o okolnost, Ze doplinkové sluzby dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni byly pfi uzavieni této uvérové smlouvy pozadovany svobodné, nebo ze — jak tvrdila Profi
Credit Bulgaria na jednani — ¢astky dluzné na zakladé uvedené smlouvy a ndklady na tyto sluzby
byly uvedeny samostatné v ptivodnim splatkovém kalendari.

Uvedeny soud musi rovnéz prihlédnout ke vSem ustanovenim avérové smlouvy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni a jejim vSeobecnym obchodnim podminkdm, jakoz i k pravnimu kontextu
a skutkovym okolnostem, za nichz byla tato smlouva uzavfena, aby zjistil, zda bylo jeji uzavieni
podminéno pofrizenim dotcenych doplinkovych sluzeb, nebo bylo povinné na zakladé téchto
ustanoveni a vSeobecnych podminek nebo obchodnich podminek, a zda takova smluvni
konstrukce, jako je konstrukce dotlena ve véci v pltvodnim fizeni, neméla ve skuteCnosti
externalizovat odménu za pijcenou castku prostrednictvim ujedndni tykajicich se téchto
doplnkovych sluzeb, takze neni v plném rozsahu stanovena v uvedené smlouvé, a nespada tedy
pod pojem ,celkové naklady Gvéru pro spotrebitele ani pod pojem ,RPSN® ve smyslu smérnice
2008/48.

Konkrétné v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 41 tohoto rozsudku prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda skutecnost, Ze cena uvedenych doplnkovych sluzeb nebyla
zahrnuta do RPSN, méla ve skutecnosti za cil obejit zdkaz uvedeny v ¢l. 19 odst. 4 ZPK, ktery
stanovi, ze tato sazba nesmi prekrocit pétindsobek trokd z prodleni v zdkonné sazbé v BGN
a v cizi méné stanovenych vyhldskou Rady ministrd Bulharské republiky.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/438
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ndklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami tykajicimi se
smlouvy o spotrebitelském tvéru, které priznavaji spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost
pri posouzeni jeho zadosti o Gvér a poskytnuti ptijcené castky, jakoz i moznost odlozit splaceni
mésicnich splatek nebo snizit jejich vysi, spadaji pod pojem ,celkové ndklady avéru pro
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spotfebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy pod pojem ,RPSN“ ve smyslu tohoto ¢l. 3
pism. i), pokud je potizeni uvedenych sluzeb pro ziskdani dot¢eného tGvéru povinné nebo pokud
tyto sluzby predstavuji konstrukci, kterd ma zakryt skutecné naklady tohoto avéru.

K druhé a treti otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz predkladajici soud odkézal ve své tieti otdzce na ¢l. 22 odst. 4
smérnice 2008/48, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tak, jak ji formuloval tento
predkladajici soud, vyplyv4, ze jeho pochybnosti se tykaji ¢lanku 23 této smérnice.

Krom toho, vzhledem k tomu, ze Soudni dviir ma pravomoc poskytnout tomuto soudu veskeré
prvky pro jeho vyklad, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni uzitecné, a to
tak, ze ze vSech poznatki predlozenych uvedenym soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézi ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50 a citovand judikatura), je tfeba na treti otdzku odpovédét
s ohledem na tento ¢lanek 23.

Proto je tfeba mit za to, Ze podstatou druhé a treti otazky predkladdajicitho soudu, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. g) a ¢lanek 23 smérnice 2008/48 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani tomu, aby v pfipadé¢, ze smlouva o spotfebitelském avéru neuvadi RPSN
zahrnujici vSechny ndklady stanovené v ¢l. 3 pism. g) této smérnice, byla tato smlouva
povazovana za smlouvu bez droka a poplatkd, takze jeji zruseni vede pouze k vraceni pijcené
jistiny dotCenym spotiebitelem.

Za ucelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
provadi uplnou harmonizaci, pokud jde o tdaje, které musi byt povinné uvedeny v tvérové
smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, bod 56). Za timto Gcelem ¢l. 10 odst. 2 pism. g) této smérnice stanovi,
ze uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi RPSN a celkovou castku splatnou spotrebitelem
vypoctené v okamziku uzavreni ivérové smlouvy.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze uvedeni RPSN v uvérové smlouvé md zasadni vyznam,
zejména kdyz umoznuje spotrebiteli posoudit rozsah jeho zavazku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 67 a 70).

Dile z ¢lanku 23 smérnice 2008/48 vykladaného ve svétle bodu 47 jejtho odGvodnéni vyplyva, ze
i kdyz je volba systému sankci za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé této
smérnice ponechdna na uvazeni clenskych statdi, musi byt takto stanovené sankce ucinné,
primérené a odrazujici. Soudni dvar také rozhodl, Ze sankce musi byt pfiméfené zavaznosti
poruseni, kterd postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujiciho ucinku, pricemz musi byt
v souladu s obecnou zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 61 az 63 a citovana
judikatura).

S ohledem na zdsadni vyznam, ktery ma uvedeni RPSN v takové smlouvé pro spotrebitele, Soudni
dvlr rozhodl, Ze vnitrostitni soud mtze i bez navrhu uplatnit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd
stanovi, ze neuvedeni tohoto udaje vede k tomu, ze poskytnuty uvér je povazovan za beztro¢ny
a bez poplatklt (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, bod 77).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze v situaci, kdy Gvérova smlouva uvddéla odhadovanou RPSN, jejiz
presna vy$e musi byt uvedena po poskytnuti uvéru, musi byt takova sankce spocivajici v zaniku
naroku véritele na troky a poplatky povazovdna za priméfenou ve smyslu ¢lanku 23 smérnice
2008/48 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, body 18, 69 az 71).

S ohledem na zdsadni povahu uvedeni RPSN ve smlouvé o spotriebitelském uvéru, aby se
spotrebitelé mohli sezndmit se svymi pravy a povinnostmi, jakoz i s ohledem na pozadavek
zahrnout do vypoctu této sazby vSechny ndklady uvedené v ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48, je
tfeba mit v projedndvané véci za to, ze uvedeni RPSN, kterd neodrazi presné vsechny tyto
naklady, zbavuje spotrebitele moznosti urcit rozsah svého zavazku stejnym zpisobem jako
neuvedeni této sazby. Proto sankce zaniku ndroku véfitele na troky a poplatky v pripadé uvedeni
RPSN, kterd nezahrnuje veskeré uvedené naklady, odrazi zavaznost takového poruseni a je
odrazujici a pfiméfena.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2
pism. g) a ¢lanek 23 smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
v pripadé, kdy smlouva o spotiebitelském uvéru neuvadi RPSN zahrnujici vSechny ndklady
stanovené v ¢l. 3 pism. g) této smérnice, byla tato smlouva povazovana za smlouvu bez uroka
a poplatkd, takze jeji zruseni vede pouze k vraceni ptijcené jistiny dotyénym spotiebitelem.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze ujedndni o doplnkovych sluzbach tykajicich se smlouvy
o spotrebitelském uvéru, ktera priznavaji spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost pri
posouzeni jeho zadosti o Gvér a poskytnuti pijcené castky, jakoz i moznost odlozit splaceni
mésicnich splatek nebo snizit jejich vysi, spadaji do hlavniho predmétu této smlouvy ve smyslu
tohoto ustanoveni, a nepodléhaji tedy posouzeni jejich zneuzivajici povahy.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ podle formulace této otazky byly dopliikové sluzby
dotcené ve véci v pavodnim rizeni upraveny v dodatkové smlouvé k dotcené avérové smlouve,
takovy udaj ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné nevyplyva. Nicméné vzhledem
k tomu, ze ujednani tykajici se téchto sluzeb jsou neoddélitelné spjata s touto smlouvou,
nemohou existovat samostatné v pripadé, Ze by tato smlouva neexistovala a ndklady na uvedené
sluzby jsou zahrnuty ve splitkovém kalendari. Tato ujednani tedy musi byt pfezkoumdna
v kontextu uvedené smlouvy a ve vztahu k jejimu predmétu bez ohledu na to, zda se nachazeji
v samotné smlouvé nebo smlouvé, ktera je ve vztahu k ni dodatkova.

Je tteba v tomto ohledu pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku
z mechanismu vécného prezkumu zneuzivajicich ujednani stanoveného v ramci systému ochrany
spotrebitelt, ktery zavedla tato smérnice, a proto je tfeba vyklddat toto ustanoveni striktné
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde o kategorii smluvnich ujednani spadajicich pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” ve

smyslu uvedeného ustanoveni, Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je treba za takova ujednani
povazovat ta, kterd stanovi hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti

ECLI:EU:C:2024:263 13



61

62

63

64

65

66

67

68

Rozsupek zE DNE 21. 3. 2024 — vic C-714/22
Pror1 CReDIT BULGARIA (DOPLNKOVE SLUZBY K UVEROVE SMLOUVE)

tomu ujedndani majici ve vztahu k ujedndnim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplnkovy charakter nemohou pod uvedeny pojem spadat (rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu se v ramci uvérové smlouvy véritel zavazuje zejména k tomu, ze dluznikovi
poskytne urcitou penézitou castku, a dluznik se zavazuje zejména k tomu, Ze tuto ¢astku, kterad
byva zpravidla navy$ena o troky, splati ve stanovenych lhttach [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. brezna 2023, Caixabank (Poplatek za poskytnuti avéru), C-565/21, EU:C:2023:212,
bod 18 a citovana judikatura].

S ohledem na povinnost vykladat striktné ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 Soudni dvir rozhodl, ze
povinnost zaplatit odménu za sluzby spojené s posouzenim, poskytnutim a zpracovanim tGvéru
nebo s jinymi podobnymi sluzbami, které jsou neodmyslitelnou soucésti ¢innosti véritele
vyplyvajici z poskytnuti Gvéru, nemuze byt povazovana za hlavni plnéni Gvérové smlouvy, jak
jsou popsana v predchozim bodé tohoto rozsudku [rozsudek ze dne 16. brezna 2023, Caixabank
(Poplatek za poskytnuti Gvéru), C-565/21, EU:C:2023:212, body 22 a 23].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze zneuzivajici povaha takovych ujednani nebude posuzovana pouze
tehdy, kdyz ma prislusny vnitrostatni soud na zdkladé posouzeni konkrétniho pripadu za to, ze
byla prodavajicim nebo poskytovatelem sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem (rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavaném pripadé o kvalifikaci ujednéni tykajicich se ndklad@ na doplinkové
sluzby dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se tyto sluzby
tykaji prednosti priznané spotiebiteli, jenz je kupuje, pfi posouzeni jeho zddosti o uvér
a poskytnuti pajcené ¢astky, jakoz i moznosti odlozit splaceni mési¢nich splatek nebo snizit jejich
VYSi.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku tedy nic nenasvédcuje
tomu, Ze by uvedené sluzby mély dopad na samotnou podstatu dot¢eného smluvniho vztahu, a to
zaprvé na poskytnuti penézité ¢astky véritelem a zadruhé na vraceni této ¢astky zpravidla spolu
s uroky ve stanovenych lhttach, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Navic, pokud predkladajici soud v navaznosti na prezkum, ktery musi provést v ramci prvni
otazky, dospéje k zavéru, ze naklady na doplnkové sluzby dotéené ve véci v ptivodnim fizeni mély
byt zahrnuty do ,celkovych nakladd avéru pro spottebitele” ve smyslu ¢l. 3 pism. g) smérnice
2008/48, a tedy do RPSN ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. i), neznamena to, Ze by ujedndni tykajici se
téchto nakladi automaticky spadala do vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Jak Soudni dvar rozhodl v bodé 47 rozsudku ze dne 26. tunora 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127), presny rozsah pojmu ,hlavni predmét® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 nemuze byt urcen pojmem ,celkové ndklady avéru pro spotrebitele” ve smyslu
¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48. Skutecnost, Ze jsou riizné druhy poplatkit zahrnuty v celkovych
nakladech spotrebitelského tvéru, tak neni rozhodujici pro prokazani, ze tyto poplatky spadaji do

hlavniho plnéni dot¢ené Gvérové smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Profi
Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 69).

Vzhledem k témto Gvahdm je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice

93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani o doplnkovych sluzbach tykajicich se smlouvy
o spotrebitelském uvéru, kterd priznavaji spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, pfednost pri
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posouzeni jeho zadosti o Gvér a poskytnuti pijcené cCastky, jakoz i moznost odlozit splaceni
mésicnich splatek nebo snizit jejich vysi, nespadaji v zdsadé do hlavniho predmétu této smlouvy
ve smyslu tohoto ustanoveni, a podléhaji tedy posouzeni jejich zneuzivajici povahy.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. o) prilohy této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy
o spotrebitelském uvéru, které doty¢nému spotrebiteli umoznuje odlozit nebo upravit meésicni
splatky tvéru prostfednictvim zaplaceni dodate¢nych ndkladd, i kdyz neni jisté, ze tento
spotrebitel této moznosti vyuzije, ma zneuzivajici povahu.

Priloha smérnice 93/13, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 této smérnice, obsahuje informativni
a demonstrativni seznam ujedndni, kterd mohou byt prohldsena za zneuzivajici, mezi nimiz jsou
v bodé 1 pism. o) této prilohy uvedena ustanoveni, jejichz cilem nebo ucinkem je zavazat
spotfebitele ke splnéni jeho povinnosti, i kdyz prodavajici nebo poskytovatel své povinnosti
neplni.

Ze znéni tohoto bodu 1 pism. o) vyplyva, Ze se nevztahuje na ujednani Gvérové smlouvy, které
dotcenému spotrebiteli umozinuje odlozit nebo upravit meési¢ni splatky avéru prostfednictvim
zaplaceni dodate¢nych nékladd, jelikoz takové ujedndni stanovi pripadnou povinnost, kterou je
prodavajici nebo poskytovatel v zdsadé povinen splnit, za naklady odpovidajici zvysené flexibilité
poskytnuté spottebiteli pfi plnéni této smlouvy.

To v$ak neznamens, ze by takové ujednani nemohlo byt povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13, pokud nebylo individudlné sjednano a pokud v rozporu s pozadavkem
poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Pokud jde o otazku, zda ma konkrétni smluvni ujednani zneuzivajici povahu ¢i nikoli, ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednédni se posuzuje s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni této
smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze pri posouzeni pripadné zneuzivajici povahy
smluvniho ujednani prislusi témuz predkladajicimu soudu, aby rozhodl o kvalifikaci tohoto
ujedndni na zakladé konkrétnich okolnosti projedndvané véci, a Soudnimu dvoru, aby
z ustanoveni smérnice 93/13 vyvodil kritéria, kterd vnitrostatni soud mize nebo musi pouzit pri
prezkumu smluvnich ujedndni s ohledem na tato ustanoveni [rozsudek ze dne 10. zari 2020,
A (Podngjem socidlniho bydleni), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 31 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze v projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il, zda ujednani,
které doty¢nému spotrebiteli umozinuje odlozit nebo wupravit mési¢ni splatky uGvéru
prostirednictvim zaplaceni dodatecnych ndklad®, a to bez ohledu na to, zda tento spotrebitel
skutecné takové sluzby vyuzil, musi byt povazovano za zneuzivajici s ohledem na vSechny
okolnosti, které provazely uzavieni avérové smlouvy.
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Za timto Gcelem, jak transparentnost tohoto ujednani, jak vyzaduje ¢lanek 5 smérnice 93/13
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-609/19, EU:C:2021:469, bod 62 a citovand judikatura), tak i prostor pro uvazeni, ktery ma véritel
v pripadé zadosti o zménu splatkového kalendare, predstavuji kritéria, ktera je treba zohlednit pri
posouzeni zneuzivajici povahy uvedeného ujednéni, a zejména pripadné smluvni nerovnovahy
zpusobené timto ujednanim.

V posledné uvedeném ohledu prislusi rovnéz predkladajicimu soudu, aby porovnal vysi
dodate¢nych nakladd vzniklych poskytnutim dotcené sluzby a vysi poskytnutého uvéru, a to
i s prihlédnutim ke vSéem ndakladim spojenym s tivérovou smlouvou dotcenou ve véci v ptivodnim
rizeni. Naproti tomu, pokud z ekonomického posouzeni kvantitativni povahy vyplyne vyznamna
nerovnovaha, lze ji konstatovat, aniz je tfeba zkoumat dalsi skutecnosti. V pripadé tvérové
smlouvy lze takovy zavér ucinit zejména tehdy, pokud sluzby poskytované jako protiplnéni za
neurokové ndklady rozumné nepatii mezi plnéni uskute¢novana v ramci uzavieni nebo spravy
této smlouvy, nebo pokud se ¢astky uctované spotrebiteli z titulu ndkladd na poskytnuti a spravu
uvéru jevi zjevné neprimérené k zapijcené castce (rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Provident
Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, bod 47 a citovand judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy o spotrebitelském Gvéru, které
dotc¢enému spotiebiteli umoznuje odlozit nebo upravit mésicni splatky uvéru prostrednictvim
zaplaceni dodatecnych ndkladd, i kdyz neni jisté, zda tento spotiebitel této moznosti vyuZije,
muze mit zneuzivajici povahu, zejména pokud jsou tyto ndklady zjevné neprimérené k vysi
poskytnutého avéru.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
vykladané ve svétle zasady efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera umoznuje ulozit spotrebiteli povinnost nést cast nakladt rizeni, pokud je po
prohldseni neplatnosti smluvniho ujedndni z divodu jeho zneuzivajici povahy jeho zalobé na
vraceni Castek, které bezdtivodné zaplatil na zakladé tohoto ujednéni, vyhovéno pouze castecné.

Tento soud si zejména klade otdzku, zda se vyklad, ke kterému Soudni dvir dospél v bodé 99
rozsudku ze dne 16. cervence 2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), pouZije pouze tehdy, je-li v praxi nemozné nebo nadmérné obtizné
urcit rozsah ndroku spotiebitele na vraceni castek, které zaplatil na zdkladé ujednani
prohldseného za zneuzivajici, nebo zda se tento vyklad pouzije rovnéz ve vsech situacich, kdy je
jeho navrhu na vraceni téchto ¢astek vyhovéno pouze castecné.

Uvedeny soud ma za to, ze pokud by zcela nevyhovél navrhu S. R. G. tim, ze by rozhodl, ze
ujednani tykajici se doplnkovych sluzeb dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni spadaji do hlavniho
predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, nebo Ze by naklady spojené s témito
sluzbami nemély byt zahrnuty do RPSN podle smérnice 2008/48, nebo ze navrhu tykajicimu se
zaniku ndroku véritele na droky a poplatky musi byt vyhovéno pouze c¢aste¢né, mél by rovnéz
rozhodnout o rozdéleni ndkladi rizeni podle ¢lanku 78 GPK.
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Je tfeba pripomenout, ze rozdéleni ndklad soudniho fizeni pred vnitrostatnimi soudy spadd do
procesni autonomie clenskych statd, s vyhradou, ze musi byt dodrzeny zdsady rovnocennosti

a efektivity (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC,
C-215/21, EU:C:2022:723, bod 34 a citovana judikatura).

I kdyz zasada efektivity obecné nebrani tomu, aby spotrebitel nesl urcité naklady rizeni, pokud
podé zalobu na urc¢eni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni (rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, bod 51), je tfeba rovnéz poznamenat, ze smérnice 93/13
priznava spotfrebiteli pravo obrétit se na soud za ucelem urceni zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni a jeho nepouzitelnosti, coz je pravo, jehoz ucinnost musi byt zachovana. Rezim
rozdéleni nakladd takového fizeni tedy nesmi spotiebitele odradit od uplatnéni tohoto prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC,
C-215/21, EU:C:2022:723, bod 37 a citovana judikatura).

V bodé 99 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, jakoz i zasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani rezimu, ktery
umoznuje ulozit ¢ast procesnich nakladi spotrebiteli v zavislosti na vysi bezdivodné zaplacenych
castek, jez mu jsou vraceny poté, co byla konstatovana neplatnost smluvniho ujednani z ddvodu
jeho zneuzivajici povahy, jelikoz takovy rezim vytvari podstatnou prekazku, kterd mutize odradit
spotfebitele od vykonu prava na ucinny soudni prezkum potencidlné zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani, které jim priznava smérnice 93/13.

Procesni pravidla, tykajici se urceni vyse nakladd rizeni, dotcena ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, umoznovala, jak vyplyvd z bodu 94 uvedeného rozsudku, ze prodavajicimu nebo
poskytovateli nebude ulozena ndhrada veskerych ndkladG fizeni, bylo-li v plném rozsahu
vyhovéno zalobé na neplatnost zneuzivajictho smluvniho ujednani podané spotiebitelem, avsak
zalobé na vraceni ¢astek zaplacenych na zakladé tohoto ujednani bylo vyhovéno pouze castecné.

Z judikatury vychazejici z uvedeného rozsudku vyplyva, ze v situaci, kdy je zalobé znéjici na
zruseni smluvniho ujedndni z dévodu jeho zneuzivajici povahy vyhovéno v plném rozsahu,
samotnd skutec¢nost, Ze vraceni ¢astek zaplacenych na zdkladé tohoto ujedndni je pouze caste¢né
z dtivodu kontradiktorni praxe, kterd muaze zabranit spotfebiteli, aby spravné vycislil svij narok na
vraceni téchto Castek, neumoznuje, aby c¢ast nakladd fizeni nesl spotfebitel v zavislosti na vysi
bezdivodné zaplacenych castek, které jsou mu vraceny.

Proto nelze vyloudit, ze spotiebitel ponese ¢ast nakladd, které vynalozil v souvislosti s podanim
zaloby na urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, pokud je po urceni neplatnosti tohoto
ujednani vyhovéno jeho navrhu na vraceni castek, které bezdivodné zaplatil na zakladé tohoto
ujednani, ¢astecné, zejména kdyz tento spotrebitel uplatiiuje své naroky na vraceni ve zlé vire.
Pokud je vsak poté, co bylo zalobé na neplatnost vyhovéno, navrhu na vraceni vyhovéno pouze
¢astecné z davodu, Ze je pro uvedeného spotiebitele prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné
urcit rozsah jeho naroku na vraceni téchto cCastek, procesni pravidla, podle nichz musi tentyz
spotfebitel nést ¢ast ndkladd fizeni tykajicich se takového fizeni, mohou tohoto spottebitele
odradit od uplatnéni prav, kterd mu priznava smérnice 93/13.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 s ohledem na zasadu efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd umoznuje ulozit spotrebiteli povinnost nést ¢ast naklada rizeni,
pokud po prohlaseni neplatnosti smluvniho ujednani z divodu jeho zneuzivajici povahy je jeho
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navrhu na vraceni céstek, které bezdivodné zaplatil na zékladé tohoto ujedndni, vyhovéno pouze
castecné, jelikoz je v praxi nemozné nebo nadmérné obtizné urcit rozsah naroku tohoto
spotrebitele na vraceni téchto ¢astek.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne

23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

naklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami tykajicimi se smlouvy o spotrebitelském
uvéru, které priznavaji spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost pri posouzeni
jeho zadosti o avér a poskytnuti piajcené castky, jakoz i moznost odlozit splaceni
meésicnich splitek nebo snizit jejich vysi, spadaji pod pojem ,,celkové naklady avéru pro
spotrebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy pod pojem ,rocni procentni sazba
nakladd“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 pism. i), pokud je porizeni uvedenych sluzeb pro
ziskani dotceného avéru povinné nebo pokud tyto sluzby predstavuji konstrukci, ktera
ma zakryt skutecné naklady tohoto avéru.

2) Clanek 10 odst. 2 pism. g) a ¢lanek 23 smérnice 2008/48

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

nebriani tomu, aby v pripadé, kdy smlouva o spotrebitelském uvéru neuvadi rocni
procentni sazbu nakladd zahrnujici vSechny naklady stanovené v ¢l. 3 pism. g) této
smérnice, byla tato smlouva povazovana za smlouvu bez urokia a poplatka, takze jeji
zruSeni vede pouze k vraceni pijcené jistiny dotyCnym spotiebitelem.

3) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

ujednani o doplinkovych sluzbach tykajicich se smlouvy o spotrebitelském uvéru, ktera
priznavaji spotrebiteli, ktery tyto sluzby kupuje, prednost pri posouzeni jeho zadosti
o uvér a poskytnuti pijcené castky, jakoz i moznost odlozit splaceni mésicnich splatek
nebo snizit jejich vysi, nespadaji v zasadé do hlavniho predmétu této smlouvy ve smyslu
tohoto ustanoveni, a podléhaji tedy posouzeni jejich zneuzivajici povahy.

4) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

yjednini smlouvy o spotrebitelském uvéru, které dotcenému spotrebiteli umoznuje
odlozit nebo upravit mésicni splatky uvéru prostrednictvim zaplaceni dodatecnych
nakladw, i kdyz neni jisté, zda tento spotrebitel této moznosti vyuzije, maze mit
zneuzivajici povahu, zejména pokud jsou tyto naklady zjevné neprimérené k vysi
poskytnutého uvéru.

5) Clanek 6 odst. 1 smérnice a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 s ohledem na zasadu efektivity
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostitni pravni aprave, ktera umoznuje ulozit spotrebiteli povinnost nést cast
naklada rizeni, pokud po prohlaseni neplatnosti smluvniho ujednani z davodu jeho
zneuzivajici povahy je jeho navrhu na vraceni castek, které bezdavodné zaplatil na

zakladé tohoto ujednani, vyhovéno pouze castecné, jelikoz je v praxi nemozné nebo
nadmérné obtizné urcit rozsah naroku tohoto spotrebitele na vraceni téchto castek.

Podpisy
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