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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

29. Cervence 2024*

3 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Spolecnosti — Rozdéleni akciovych spole¢nosti —
Sestd smérnice 82/891/EHS — Clanek 3 odst. 3 pism. b) — Rozdéleni se zaloZenim novych
spolec¢nosti — Pojem ,pasivum [které neni] pridéleno v projektu rozdéleni’ — Spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost téchto novych spolec¢nosti za pasiva, ktera jsou disledkem jednani
rozdélené spolec¢nosti, k némuz doslo pred timto rozdélenim*
Ve véci C-713/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie) ze dne 3. listopadu 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2022, v rizeni
LivaNova plc
proti
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
za Ucasti:
SNIA SpA, nachdazejici se v rezimu mimofadné spravy,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové sendtd, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb (zpravodaj), I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahun
a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spolec¢nost LivaNova plc: A. Auricchio, B. Nascimbene, G. C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro,
M. Siragusa, D. Vecchi a R. Zacca, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: G. Di Leo, P. Gentili
a F. Vignoli, avvocati dello Stato,

— za reckou vladu: V. Baroutas a K. Boskovits, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a E. Samoilova, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: G. Braun, L. Malferrari a P. A. Messina, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) $esté smérnice Rady
82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy [0 EHS]
o rozdéleni akciovych spole¢nosti (UF. vést. 1982, L 378, s. 47; Zvl. vyd. 17/01, s. 50).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti LivaNova plc na jedné strané
a ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo hospodafstvi a financi, Itdlie), ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerstvo zivotniho prostredi
a ochrany ptdy a more, Itdlie) (ddle jen ,Ministerstvo Zivotniho prostredi“) a Presidenza del
Consiglio dei ministri (Kancelai predsedy Rady ministrd, Itdlie) na strané druhé ohledné urceni
spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti spolecnosti LivaNova za dluhy vyplyvajici z naklad@ na sanaci
a ze Skod na zivotnim prostfedi zplisobenych spolec¢nosti SNIA SpA, které vznikly v disledku
jednani, k nimz doslo pred rozdélenim posledné uvedené spolecnosti, z niz vznikla spolecnost
Sorin SpA, nyni spole¢nost LivaNova, a po tomto rozdéleni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Treti smérnice 78/855/EHS

Treti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
[o EHS], o fazich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. 1978, L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), byla
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2011 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze
dne 5. dubna 2011 o fazich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. 2011, L 110, s. 1).
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Clanek 1 tfeti smérnice 78/855, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, v odstavci 1 stanovil:

»<Koordina¢ni opatfeni stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy ¢lenskych
statf, které se vztahuji na tyto formy spolecnosti:

[...]
— Italie
la societ[a] per azioni,

[...]"

Sestd smérnice 82/891/EHS

Sesta smérnice 82/891 byla zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech préava obchodnich spole¢nosti (Ut. vést. 2017, L 169,
s. 46), a to s uc¢innosti od 20. ¢ervence 2017. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nastaly
pred posledné uvedenym datem.

V patém bodé odiivodnéni Sesté smérnice 82/891 bylo uvedeno:

»[...] ochrana zajmu spole¢nikd a tfetich osob vyzaduje koordinaci pravnich predpist clenskych
statd tykajicich se rozdéleni akciovych spolecnosti, jestlize ¢lenské staty tuto operaci povoluji®.

Osmy az jedendcty bod odivodnéni Sesté smérnice znély:

»[...] véritelé, véetné majiteld dluhopisi, a drzitelé jinych cennych papirt spolecnosti Gcastnicich
se rozdéleni musi byt chranéni pred $kodou zptisobenou rozdélenim;

[...] pozadavky na zvefejnovani stanovené [prvni smérnici Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmt spolec¢niki a tretich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni] musi byt rozsireny na rozdéleni tak, aby o nich
byly tfeti osoby dostatecné informovany;

[...] je nutné rozsirit zaruky pro spole¢niky a treti osoby pri provddéni rozdéleni i na nékteré
pravni operace, které v podstatnych bodech vykazuji znaky podobné rozdéleni, aby obchdazeni
ochrany nebylo mozné;

[...] pro zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi spolecnostmi tGc¢astnicimi se rozdéleni, mezi
témito spole¢nostmi a tretimi osobami a mezi akcionafi je nutné omezit pripady neplatnosti
rozdéleni a stanovit na jedné strané zasadu zjedndni ndpravy pokazdé, kdy je to mozné, a na
druhé strané kratkou lhiitu pro uplatnéni neplatnosti®.

Clanek 1 $esté smérnice 82/891 stanovil:
»1. Jestlize ¢lenské staty dovoli u spole¢nosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 [tfeti smérnice 78/855],

které se ridi jejich pravem, rozdéleni mezi stivajici spole¢nosti stanovené v clanku 2 této
smérnice, pouziji na tuto operaci kapitolu I této smérnice.
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2. Jestlize clenské staty dovoli u spolecnosti uvedenych v odstavci 1 rozdéleni se zalozenim
novych spole¢nosti, vymezené v ¢lanku 21, pouziji na tuto operaci kapitolu II.

[...]"

V kapitole I Sesté smérnice 82/891, nadepsané ,Rozdéleni mezi stavajici spolecnosti®, byly
obsazeny ¢lanky 2 az 20 této smérnice.

Clének 2 odst. 1 této $esté smérnice stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozdélenim mezi stavajici spolecnosti rozumi operace, kterou jedna
spole¢nost prevadi v disledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice spole¢nosti
vymeénou za pridéleni akcii spole¢nosti, které obdrzi vklady v diisledku rozdéleni (déle jen ,nastupnické
spolec¢nosti‘), akcionaiim rozdélované spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroci
10 % jmenovité hodnoty pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich tcetni hodnoty.”

V ¢lanku 3 této Sesté smérnice bylo uvedeno:
»1. Spravni nebo ridici organy spolecnosti ucastnici[ch] se rozdéleni vypracuji pisemny projekt
rozdéleni.

2. V projektu rozdéleni musi byt uvedeny alespon

[...]

h) presny popis a rozdéleni slozek obchodniho jméni [aktiv a pasiv], které se ma [kterd se maji]
prevést na jednotlivé nastupnické spolecnosti;

i) rozdéleni akcii ndstupnickych spole¢nosti mezi akcionare rozdélované spole¢nosti a kritérium,
na kterém je toto rozdéleni zaloZeno.

3. a) Jestlize nebude urcité aktivum pridéleno v projektu rozdéleni a ani jeho vyklad neumoznuje
rozhodnuti o jeho pridéleni, bude toto aktivum nebo jeho protihodnota rozdéleno mezi
vSechny nastupnické spolec¢nosti v poméru k cCistému jméni pridélenému kazdé z nich
v projektu rozdéleni.

b) Jestlize nebude urcité pasivum pridéleno v projektu rozdéleni a ani jeho vyklad neumoznuje
rozhodnuti o jeho pridéleni, odpovidaji za né vSechny ndstupnické spolecnosti spole¢né
a nerozdilné. Clenské staity mohou stanovit, Ze tato spolecnd a nerozdilna odpovédnost bude

rY 7Y

omezena vysi Cistého jméni pridéleného kazdé nastupnické spole¢nosti.”
Clanek 12 této Sesté smérnice znél:
»1. Pravni predpisy c¢lenskych stiti musi stanovit priméreny systém ochrany zdjma véritelt
spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni, jejichz pohledavky vznikly pred zvefejnénim projektu

rozdéleni a které se v okamziku tohoto zverejnéni jesté nestaly splatnymi.

2. Za timto Gcelem pravni predpisy ¢lenskych statt alespon stanovi, Ze tito véritelé maji pravo na
primérené zaruky, jestlize financ¢ni situace rozdélované spolecnosti a spole¢nosti, na kterou bude
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zavazek preveden podle projektu rozdéleni, tuto ochranu vyzaduje a jestlize tito véritelé takové
zaruky jiz nemaji.

3. V pripadé, zZe véritel spolec¢nosti, na kterou byl preveden zavazek podle projektu rozdéleni,
nebyl uspokojen, ru¢i nastupnické spole¢nosti za tento zavazek spole¢né a nerozdilné. Clenské
staty mohou toto ruceni omezit vysi Cistého jméni, které preslo na jednotlivé spolecnosti,
s vyjimkou spolec¢nosti, na kterou byl tento zavazek preveden. Tento odstavec nemusi pouzit,
jestlize operace rozdéleni podléhd soudnimu dohledu v souladu s ¢lankem 23 a jestlize vétsina
véritelli, na které pripadaji tfi Ctvrtiny vySe pohledavek, nebo vétsina urcité kategorie véritelt
rozdélované spolecnosti, na které pripadaji tfi Ctvrtiny vyse pohledavek této kategorie, se na
schizi konané v souladu s ¢l. 23 odst. 1 pism. c) vzdala niroku na toto spolecné a nerozdilné
rucent.

[...]"

Clanek 13 $esté smérnice 82/891 znél:

»-Majitelé jinych cennych papird nez akcii, s nimiz jsou spojena zvlastni prava, musi ziskat
v nastupnickych spole¢nostech, vici kterym mohou svd prava uplatinovat v souladu s projektem
rozdéleni, prava, kterd jsou alespon rovnocennd praviim, jez méli v rozdélené spole¢nosti, ledaze byla
zména téchto prav schvdlena schizi majiteld téchto cennych papird, jestlize vnitrostatni pravni
predpisy takovou schiizi pripoustéji, nebo kazdym jednotlivym majitelem téchto cennych papirt,
nebo jestlize maji tito majitelé pravo na odkoupeni svych cennych papira.”

Clanek 17 odst. 1 této Sesté smérnice stanovil:
»Rozdéleni ma ipso jure nasledujici ucinky, které ptisobi soucasné:

a) veskeré obchodni jméni rozdélené spolecnosti prechdzi na nastupnické spole¢nosti, jak mezi
rozdélenou spolecnosti a nastupnickymi spole¢nostmi, tak viici tfetim osobam, a to v souladu
s pridélenim stanovenym v projektu rozdéleni nebo v ¢l. 3 odst. 3;

b) akcionari rozdélené spolecnosti se stavaji akciondfi nastupnickych spolec¢nosti, v souladu
s pridélenim stanovenym v projektu rozdéleni;

c) rozdélovana spolecnost zanika.”

Clanek 21 odst. 1, obsazeny v kapitole II této Sesté smérnice, nadepsané ,Rozdéleni se zalozenim
novych spolecnosti®, stanovil:

»Pro tcely této smérnice se rozdélenim se zaloZzenim novych spole¢nosti rozumi operace, kterou jedna
spole¢nost prevadi v disledku svého zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na vice nové
zalozenych spoleCnosti, vyménou za pridéleni akcii ndstupnickych spolecnosti akcionaram
rozdélované spolecnosti a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroci 10 % jmenovité hodnoty
pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich acetni hodnoty.“

Clanek 22 odst. 1 této esté smérnice, ktery je rovnéz soucdsti jeji kapitoly II, znél:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 11 a 12 smérnice 68/151/EHS, pouziji se na rozdéleni zalozenim novych
spolecnosti ¢lanky 3, 4, 5 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢lanky 9 az 19. Za tim ucelem oznacuje vyraz

ECLI:EU:C:2024:642 5
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,spolec¢nosti tcastnici se rozdéleni’ rozdélenou spole¢nost a vyraz ,nastupnickd spolecnost’ oznacuje
kazdou z novych spolecnosti.”

Clének 25 $esté smérnice 82/891, ktery je soucdsti kapitoly IV této smérnice, nadepsané ,Jiné
operace podobné rozdéleni®, stanovil:

sJestlize pravni predpisy clenského stitu dovoluji jednu z operaci uvedenych v ¢lanku 1, aniz by
rozdélend spolecnost zanikla, pouziji se kapitoly I, IT a III, s vyjimkou ¢l. 17 odst. 1 pism. c).”

Italské pravo

Clének 2506 Codice civile (ob¢ansky zakonik), nadepsany ,,Formy rozdéleni®, stanovi:

»V ramci rozdéleni spolecnost pridéli celé své obchodni jméni nékolika existujicim nebo nové
zalozenym spole¢nostem, nebo pridéli jeho ¢ast — v takovém pripadé eventudlné i jediné spole¢nosti —
a svym akcionaitm ¢i spolecnikiim pridéli odpovidajici akcie nebo podily.

[...]

Rozdélovand spole¢nost miize v rdmci rozdéleni bud pristoupit ke zruseni bez likvidace, nebo
pokracovat v ¢innosti.

[...]°

Clanek 2506a tohoto zdkoniku, nadepsany ,Projekt rozdéleni, stanovi:

»opravni organ spole¢nosti ucastnicich se rozdéleni vypracuje projekt, ktery musi obsahovat udaje
uvedené v ¢l. 2501b prvnim pododstavci a presny popis slozek obchodniho jméni, které se maji
rozdélit mezi jednotlivé nastupnické spolecnosti, a pfipadného doplatku na dorovnani.

Jestlize z projektu nelze dovodit, jak bude pridéleno urcité aktivum, bude toto aktivum v pripadé, ze se
rozdéluje celé obchodni jméni rozdélované spolec¢nosti, rozdéleno mezi nastupnické spole¢nosti
v poméru k ¢istému podilu jméni pridélenému kazdé z nich, ktery byl vycislen pri ur¢ovani vyménného
poméru; pokud dochazi pouze k ¢astecnému rozdéleni obchodniho jméni spolecnosti, zstava toto
aktivum v obchodnim jméni rozdélované spolec¢nosti.

Pokud jde o pasiva, u nichz z projektu nelze dovodit, jak budou pridélena, spolecné a nerozdilné za né
odpovidaji v prvnim pripadé ndstupnické spolecnosti a v druhém pripadé rozdélovand spole¢nost
a nastupnické spolecnosti. Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost je omezena skutecnou hodnotou
¢istého obchodniho jméni pridéleného kazdé nastupnické spolec¢nosti.

V projektu rozdéleni musi byt uvedena kritéria rozdéleni akcii nebo podila nastupnickych spolecnosti.
Pokud se v projektu rozdéleni pocitd s tim, ze spolecnikiim budou pridéleny podily, které nejsou
umérné jejich ptivodnimu podilu, musi v ném byt upraveno pravo spolecnikd, ktefi s rozdélenim
nesouhlasi, na odkoupeni jejich podild za stanovenou protihodnotu, a to v souladu s kritérii
stanovenymi pro vystoupeni, a uvedeno, na které spolecniky se vztahuje povinnost odkoupeni.”

Clanek 2506c¢ tohoto zakoniku, nadepsany ,, U¢inky rozdéleni®, v poslednim pododstavci stanovi:

»Kazda spolec¢nost ruci za dluhy rozdélované spole¢nosti, které nebyly splaceny spole¢nosti, na niz byly
prevedeny, spolecné a nerozdilné do vyse Cistého jméni, které na ni preslo nebo které si ponechala.”

6 ECLL:EU:C:2024:642
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 13. kvétna 2003 pristoupila spole¢nost SNIA k rozdéleni, které bylo provedeno podle
italského prava s ucinky od 2. ledna 2004 a v jehoz ramci prevedla ¢ast svého obchodniho jméni,
a sice vsechny své podily v odvétvi biomediciny, na nové zalozenou spole¢nost Sorin.

Ministerstvo zivotniho prostfedi podalo proti spole¢nosti SNIA zaloby na ndhradu $kod na
zivotnim prostredi, které tato spole¢nost tidajné zpusobila v souvislosti s ¢innosti v odvétvi
chemickych latek, kterou vykonavala prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti Caffaro
a Caffaro Chimica ve tfech primyslovych arealech nachazejicich se v Brescii (Itdlie), Torviscose
(Italie) a Colleferru (Italie).

Spole¢nost SNIA, na kterou byla v roce 2010 uvalena mimoradna sprava, podala proti spole¢nosti
Sorin a proti Ministerstvu hospodafrstvi a financi, Ministerstvu zivotniho prostredi a kancelari
predsedy Rady ministra zalobu u Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné, Itélie),
kterou se domahala urceni, Ze spolecnost Sorin je spolecné a nerozdilné odpovédna — a to i vici
témto organim verejné spravy — za veskeré dluhy vyplyvajici z ndkladi na sanaci a ze $kod na
zivotnim prostredi, za néz pred rozdélenim odpovidala spole¢nost SNIA.

Zalované organy vefejné spravy navrhovaly, aby byla spole¢nost Sorin povazovéna za spole¢né
a nerozdilné odpovédnou se spolecnosti SNIA.

V roce 2015 se spolecnost Sorin stala spolecnosti LivaNova.

Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné) dne 1. dubna 2016 vSechny navrhy
zalovanych orginii vefejné spravy zamitl. Tyto organy podaly proti rozsudku uvedeného soudu
odvoldni.

Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Mildnég, Itdlie) rozsudkem ze dne 5. bfezna 2019, ktery
neni pravomocny, uznal, Ze mezi ¢innostmi spole¢nosti SNIA a jejich dcerinych spole¢nosti na
jedné strané a znecisténim doty¢ného tizemi na strané druhé existuje pri¢inna souvislost. Dale
konstatoval, ze spolecnost SNIA je jakozto vlastnik pozemkt na tomto uzemi a prislusnych
zarizeni a jakozto primy spravce a materska spolecnost podnikt ptsobicich na uvedeném tzemi,
odpovédnd za intenzivni zatézovani zivotniho prostredi, které ve trech doty¢nych primyslovych
aredlech probihd uz témér celé stoleti, a to s mimorddné zdvaznymi ddsledky v oblasti znecisténi.
Jak vyplyva z rozsudku uvedeného soudu, spolecnost SNIA svou odpovédnost za tyto skutky
uznala.

Skutkové okolnosti zakladajici odpovédnost spolecnosti SNIA se odehraly pred 13. kvétnem 2003,
kdy doslo k rozdéleni dotcenému ve véci v ptivodnim fizeni. Corte d’appello di Milano (Odvolaci
soud v Milané) proto v souladu s ¢l. 2506a tfetim pododstavcem obc¢anského zakoniku konstatoval
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost spole¢nosti LivaNova omezenou na prevedena aktiva, a to
z toho davodu, ze dluhy vyplyvajici z ndkladi na sanaci a ze $kod na zivotnim prostredi
predstavovala pasiva spolecnosti SNIA, o kterych se sice védélo, ale z predmétného projektu
rozdéleni nebylo mozné dovodit, jak budou pridélena.

Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Mildné) mimoto rozhodl, zZe se v fizeni bude nadile
pokracovat, aby se na zdkladé znaleckého posudku vymezily presny rozsah znecisténi ve trech
dotcenych pramyslovych aredlech, opatfeni nezbytné k obnové Zivotniho prostiedi a presna vyse
ndkladd na sanaci a odpovidajicich $kod na Zivotnim prostredi.
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Rozsudkem ze dne 12. listopadu 2021, ktery nabyl pravni moci, Corte d’appello di Milano
(Odvolaci soud v Mildné) na zdkladé cl. 2506a tretiho pododstavce obcanského zakoniku ulozil
spole¢nosti LivaNova povinnost uhradit do vyse prevedenych aktiv ndklady na sanaci a $kody na
zivotnim prostredi zplisobené ¢innosti dcefinych spole¢nosti spolecnosti SNIA ve vsech trech
dotcenych pramyslovych aredlech; tyto naklady vy¢islil celkem na 453 587 327,48 eura.

Spole¢nost LivaNova podala proti tomuto pravomocnému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek
u Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie), ktery je predkladajicim soudem.

V réamci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, jehoz zkoumani vedlo predkladajici
soud k predlozeni predbézné otazky, spolecnost LivaNova vytyka Corte d’appello di Milano
(Odvolaci soud v Mildné), ze nevzal do tvahy rozdil mezi pojmem ,pasiva“ ve smyslu ¢l. 2506a
trettho pododstavce obcanského zakoniku a pojmem ,dluhy” ve smyslu ¢lanku 2506¢ ob¢anského
zékoniku, kterym se provadi ¢l. 12 odst. 3 Sesté smérnice 82/891. Spole¢nost LivaNova je toho
nazoru, ze predkladajici soud mél na zakladé rozdilu mezi témito pojmy zahrnout pod pojem
»dluhy” pouze pasiva s urcitou splatnosti a v urcité vysi, o jejichZ povaze a existenci neni pochyb,
a nikoli ,rezervy” na rizika a ,zavazky", jelikoz zavazky, které predstavuji ,pasiva®, byly relevantni
pouze pro ucely pouziti ¢lanku 2506a obcanského zakoniku. Spolecnost LivaNova dodava, ze ji
uvedeny soud nespravné pricetl Skody zplisobené jednanim spocivajicim v kondni nebo
opomenuti, k némuz doslo po rozdéleni dotCeném ve véci v pavodnim fizeni, a to v rozporu
s casovym omezenim stanovenym pravnimi predpisy, pokud jde o ,pasiva“ nebo ,dluhy”, které
existovaly jiz v dobé dotceného rozdéleni.

Predkladajici soud ma za to, Ze za ucelem rozhodnuti o tomto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku je tfeba ovérit, zda je vyklad pojmu ,pasiva, u nichz z projektu [rozdéleni] nelze
dovodit, jak budou pridélena“, uvedeného v ¢l. 2506a tretim pododstavci obcanského zakoniku,
ktery provedl Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Mildné), slucitelny s unijnim pravem.

Predkladajici soud uvadi, ze se tato odpovédnost tyka skodlivych néasledka ,trvajictho deliktu,
ktery se mtze v pribéhu casu zhorsovat a jiz svou podstatou se vymyka ,striktné vymezenym
hranicim, navazujicim na vysledek transakce podle prava obchodnich spole¢nosti“. Podotyka, ze
po rozdéleni dotéeném ve véci v pivodnim fizeni se mira znecisténi v pramyslovych aredlech
v Torviscose a Colleferru nezvysila, ale mira znecisténi v primyslovém aredlu v Brescii vzrostla
a tento narist je v pri¢inné souvislosti s jednanim spole¢nosti SNIA, k némuz doslo pred timto
rozdélenim.

Z hlediska vnitrostatniho prava je v projedndavaném pripadé klicové to, ze soud rozhodujici ve véci
samé, tj. Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Milané), konstatoval odpovédnost
spolec¢nosti SNIA na zdkladé toho, Ze skutecnost vedouci ke vzniku dotcenych $kod na zZivotnim
prostredi nastala pred rozdélenim. Na zdkladé této skutecnosti lze pro ucely vzniku spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti za odpovidajici ,trvajici delikt” konstatovat, Ze dluh vznikl jiz pred
rozdélenim.

Predkladajici soud dodava, ze vyraz ,pasiva“ uvedeny v ¢l. 2506a tfetim pododstavci obc¢anského
zakoniku podle jeho nazoru nepredpoklada zddnou predem stanovenou kvalitativni vlastnost.
Témito pasivy tedy mohou byt dluhy, a to dokonce i dluhy, které nejsou zavislé na rozdélovanych
aktivech. Tento vyklad je dle nazoru predkladajictho soudu podporen i cilem Sesté smérnice
82/891, kterym je ochrana véfiteld, jak vyplyvd z rozsudku ze dne 30. ledna 2020, I. G. L
(C-394/18, EU:C:2020:56, body 44 a 51).
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Predkladajici soud ma nicméné za to, ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
nebot vyklad pojmu ,pasiva, u nichz z projektu [rozdéleni] nelze dovodit, jak budou pridélena®
ktery je uveden v clanku 2506a obcanského zakoniku, musi byt slucitelny s vykladem
odpovidajiciho pojmu ,pasivum|[, které neni] pridéleno v projektu rozdéleni” pouzitého v ¢l. 3
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 82/891.

Za téchto okolnosti se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 3 [odst. 3 pism. b)] [Sesté smérnice 82/891], ktery se podle clanku 22 této smérnice
pouzije i na rozdéleni zalozenim novych spolecnosti — a to vzhledem k tomu, Ze stanovi, Ze a)
,[jlestlize nebude urcité pasivum pridéleno v projektu rozdéleni a ani jeho vyklad neumoznuje
rozhodnuti o jeho pridéleni, odpovidaji za né vsechny nastupnické spolec¢nosti spolecné
a nerozdilné’ a b) ,[¢]lenské staty mohou stanovit, Ze tato spolecnd a nerozdilnd odpovédnost
vykladu pravidla vnitrostitniho prava obsazeného v ¢l. 2506a tfetim pododstavci obc¢anského
zédkoniku, podle kterého se spolecnd a nerozdilnd odpovédnost nastupnické spolecnosti tyka
v souvislosti s ,pasivy’ nepridélenymi v projektu [rozdéleni] nejen pasiv, jejichz povaha jiz byla
urcCena, ale také i) pasiv, kterd odpovidaji skodlivym nasledkim, které vznikly po rozdéleni
v dtsledku jedndni (kondni nebo opomenuti), k némuz doslo pred rozdélenim, nebo ii) [pasiv,
ktera odpovidaji skodlivym néasledkiim] nasledného jednéni, které na néj navazuje, ma povahu
trvajiciho deliktu a zptsobuje $kody na Zivotnim prostredi, jejichz dopady v dobé rozdéleni jesté
nelze zcela vymezit?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ¢lanku 21 Sesté smérnice 82/891 se rozdélenim se zalozenim novych spole¢nosti rozumi
operace, kterou jedna spolecnost prevadi v disledku svého zruseni bez likvidace celé své
obchodni jméni na vice nové zalozenych spolecnosti. Spolecnost SNIA vs$ak neprevedla celé své
obchodni jméni na vice spolecnosti, ale pouze jeho ¢ast na jednu nové zalozenou spolecnost
Sorin, ktera je nyni spole¢nosti LivaNova.

Operace rozdéleni dotcend ve véci v pavodnim fizeni proto primo nespada do oblasti pisobnosti
Sesté smeérnice 82/891.

V souladu s ¢lankem 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se vykladu Smluv, jakoz i akt prijatych organy Evropské unie. V ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené timto clankem prislusi pouze
vnitrostaitnimu soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
L. G. 1, C-394/18, EU:C:2020:56, bod 44 a citovana judikatura).

Soudni dvir na zékladé této judikatury v radé pripada prohlésil, ze ma pravomoc rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy
se skutkovy stav v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah primé ptisobnosti unijniho prava, ale
kdy se tato ustanoveni stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatniho prava v dasledku odkazu
tohoto prava na jejich obsah. V téchto pripadech se i pres to, ze skutkovy stav v pavodnim fizeni
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nespadal pfimo do puasobnosti unijntho prdva, stala ustanoveni tohoto priva pouzitelnymi
v dtsledku vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravily feSeni cisté vnitrostatnich situaci
v souladu s fesenim zvolenym unijnim priavem (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I. G. L,
C-394/18, EU:C:2020:56, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud totiz vnitrostatni pravni predpisy prizplisobi reSeni situaci, které jsou Cisté vnitrostatni
zélezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, napfiklad za ucelem predejiti vyskytu
diskriminace vlastnich statnich prislusnikt nebo pripadnych naruseni hospodarské soutéze, nebo
také za ucelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny unijni
zdjem na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim
nebo pojmidm prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za
kterych se maji uplatnit. Vyklad provedeny Soudnim dvorem, pokud jde o ustanoveni unijniho
prava ve vztahu k Cisté vnitrostatnim situacim, je tak odivodnén tim, Ze tato ustanoveni jsou na
zékladé vnitrostitnitho prava primo a bezpodminecné pouzitelnd, aby bylo zajisténo to, Ze
s vnitrostatni situaci a situaci spadajici do unijniho prava bude zachazeno stejné (rozsudek ze dne
30. ledna 2020, L. G. L., C-394/18, EU:C:2020:56, bod 46 a citovanad judikatura).

V pripadé, kdy se na Soudni dviir obrati vnitrostatni soud v situaci, kterd nespada primo do oblasti
ptsobnosti unijniho prava, nemiize — pokud mu uvedeny predkladajici soud nesdéli kromé toho,
zZe se vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni uplatni bez rozdilu na situace
upravené dotéenymi ustanovenimi unijniho prava a na ¢isté vnitini zélezitosti, i jiné informace —
mit za to, ze zaddost o vyklad ustanoveni tohoto prava v rdmci fizeni o predbéziné otdzce je
nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud vyfresil spor, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne
30. ledna 2020, L. G. L., C-394/18, EU:C:2020:56, bod 47 a citovand judikatura).

Konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze konstatovat, ze se ustanoveni unijniho prava stala na
zakladé vnitrostitniho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnd, aby bylo zajisténo to, ze
s vnitrostatni situaci a situaci spadajici do unijniho prava bude zachdzeno stejné, museji vyplyvat
z predklddaciho rozhodnuti (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I. G. L., C-394/18, EU:C:2020:56,
bod 48 a citovana judikatura).

Za timto ucelem musi predkladajici soud v souladu s ¢lankem 94 jednaciho radu Soudniho dvora
uvést, jakou souvislost — kvali niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otazce
nezbytny pro reseni sporu, ktery je pred nim veden — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni
povahu s ustanovenimi unijniho prava. Tyto pozadavky jsou mimoto zachyceny v doporucenich
Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdjeni rizeni o predbéziné otazce
(OF. vést. 2019, C 380, s. 1) (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I. G. 1., C-394/18, EU:C:2020:56,
bod 49 a citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze predkladajici soud, ktery ma v ramci systému
soudni spoluprdce zavedeného v ¢lanku 267 SFEU jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni
pravo, uvedl, ze ¢l. 2506a treti pododstavec obcanského zdkoniku, jehoz uplatnéni je predmétem
sporu v ptuvodnim fizeni, provadi do vnitrostatniho prava ¢l. 3 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice
82/891.

Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti rovnéz zdaraziuje obsahovou rovnocennost téchto
dvou ustanoveni.
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Na zakladé takového provedeni Sesté smérnice 82/891 tedy italsky zdkonodarce rozhodl, Ze se ¢l. 3
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice pfimo a bezpodmine¢né uplatni i na operace, kterymi akciova
spole¢nost pridéluje jiné spolecnosti pouze ¢ast svého obchodniho jméni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Soudni dvir md pravomoc odpovédét na otdzku
polozenou predkladajicim soudem.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rakouska vlada ma pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a to
z toho divodu, ze z predkladaciho rozhodnuti jednozna¢né nevyplyvaji skutkové a pravni
poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd Soudniho dvora na otdzku, kterd je mu polozena.
Predkladajici soud totiz dle nazoru rakouské vlady jasné nepopsal skutkové okolnosti ani neuvedl
relevantni vnitrostatni pravni rdmec, zejména clanek 2506a obc¢anského zakoniku. Nevysvétlil ani
to, proc je podle jeho ndzoru vyklad Sesté smérnice 82/891 nezbytny.

Podle ustalené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU ndastrojem spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které tyto soudy maji
rozhodnout (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Castorama Polska a Kbnor,
C-628/21, EU:C:2023:342, bod 25 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze v ramci tohoto rizeni je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor v pavodnim fizeni predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyvd, zZe se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje
domnénka relevance. Soudni dviir miize zamitnout zddost podanou vnitrostatnim soudem jen
tehdy, kdyz je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otédzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Castorama Polska a Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, bod 26 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury, kterd se nyni odrazi v clanku 94 jednaciho fddu, rovnéz vyplyvd, zZe
nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud,
vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rimec, do néhoz spadaji jim polozené otazky,
nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otdzky zalozeny. Predkladaci
rozhodnuti musi kromé toho uvést presné davody, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si
kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otiazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Castorama Polska
a Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, bod 27 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba na rozdil od toho, co tvrdi rakouska vladda, konstatovat, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje vyliceni predmétu sporu v ptivodnim rizeni
a rozhodnych skutec¢nosti i znéni relevantnich vnitrostatnich predpist, véetné clanku 2506a
obc¢anského zakoniku.
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Predkladaci rozhodnuti kromé toho uvadi presné davody, které vedly predkladajici soud k tomu,
aby si kladl otazky ohledné vykladu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 82/891 a usoudil, Ze je
nezbytné polozit v tomto ohledu Soudnimu dvoru predbéznou otazku Z tohoto rozhodnuti totiz
vyplyv4, Ze dle nazoru predkladajiciho soudu je nutné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku
proto, Ze pojem ,pasiva, u nichz z projektu nelze dovodit, jak budou pridélena®, ktery je uveden
v ¢l. 2506a tretim pododstavci obcanského zakoniku a ktery je tfeba vylozit, aby mohlo byt
zjisténo, zda lze spole¢nost LivaNova povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za naklady
na sanaci a $kody na Zivotnim prostiedi zptisobené spolecnosti SNIA, musi byt vykladan stejné
jako odpovidajici pojem ,pasivum|, které neni] pridéleno v projektu rozdéleni, ktery je uveden
v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 82/891 a ktery je ¢l. 2506a tretim pododstavcem
obcanského zakoniku proveden.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice 82/891 vykladan v tom smyslu, ze pravidlo spolecné a nerozdilné odpovédnosti
nastupnickych spole¢nosti zakotvené v tomto ustanoveni se vztahuje nejen na pasiva urcité
povahy, kterd nebyla pridélena v projektu rozdéleni, ale i na pasiva neurcité povahy — jako jsou
ndklady na sanaci a $kody na zivotnim prostredi, které byly zjistény, vycisleny nebo
konsolidovany po dotceném rozdéleni — kterd jsou disledkem jednani rozdélené spolecnosti, ke
kterému doslo pred rozdélenim, nebo jednéni, ke kterému doslo po tomto rozdéleni a které samo
o sobé navazuje na drivéjsi jednani této rozdélené spolecnosti.

Z ¢lanku 3 odst. 3 pism. b) prvni véty této Sesté smérnice, ktery se na rozdéleni zalozenim novych
spolecnosti pouzije na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 uvedené Sesté smérnice, vyplyvd, Ze jestlize nebude
urcité pasivum pridéleno v dotéeném projektu rozdéleni a ani jeho vyklad neumoznuje rozhodnuti
o jeho pridéleni, odpovidaji za né vSechny nastupnické spolecnosti spole¢né a nerozdilné. Z druhé
véty ¢l. 3 odst. 3 pism. b) této Sesté smérnice plyne, Ze ¢lenské stity mohou stanovit, ze tato
spolecnda a nerozdilnd odpovédnost bude omezena vysi Cistého jméni pridéleného kazdé
nastupnické spole¢nosti.

Pojem ,pasivum” uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni vété Sesté smérnice 82/891 neni v této Sesté
smeérnici definovan. Uvedené ustanoveni kromé toho neobsahuje pro tcely takové definice zadny
odkaz na pravo c¢lenskych stati.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze vyrazy v ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo clenskych statl za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt v celé Unii
zpravidla predmétem autonomniho a jednotného vykladu, ktery musi odpovidat obvyklému
smyslu téchto vyrazd v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, v némz byly pouzity, a cilim
sledovanym pravni upravou, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze dne 7. zari 2023, KRI,
C-323/22, EU:C:2023:641, bod 46 a citovana judikatura).

Zaprvé vyrazem ,pasiva“ se v obvyklém smyslu rozumi veskeré dluhy pravnické nebo fyzické
osoby. Pojem ,pasivum” uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni vété Sesté smérnice 82/891 tedy
v Sirokém smyslu zahrnuje kazdy dluh rozdélované spolecnosti bez ohledu na to, zda je
nepochybny a urcity, a bez ohledu na jeho ptivod a povahu.

12 ECLL:EU:C:2024:642
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Co se zadruhé tyce kontextu cl. 3 odst. 3 pism. b) prvni véty Sesté smérnice 82/891, je treba uvést,
ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. h) této Sesté smérnice musi byt v projektu rozdéleni uveden mimo jiné
i presny popis a rozdéleni aktiv a pasiv, kterd se maji prevést na jednotlivé nastupnické spolecnosti.

Z toho vyplyva, ze pojem ,pasiva“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni véty Sesté smérnice 82/891
vyzaduje, aby dot¢ené dluhy v zasadé jiz vznikly. Vzhledem k tomu, Ze v projektu rozdéleni musi
byt uveden presny popis a rozdéleni pasiv, kterd se maji prevést, tato pasiva musi vzniknout jiz
pred dot¢enym rozdélenim. V pripadé ndkladd na sanaci a $kod na zivotnim prostredi tedy tento
pozadavek znamend, ze jesté pred rozdélenim doslo k protipravnimu jednéni nebo skutec¢nosti
vedouci ke vzniku téchto skod, a nikoli to, ze k tomuto datu byly uvedené skody zjistény,
vycisleny nebo dokonce konsolidovany.

Pokud jde zatreti o cile Sesté smérnice 82/891, je tfeba pripomenout, ze paty bod odtivodnéni této
Sesté smérnice uvadi jako jeden z téchto cili ochranu zajma spole¢nika a tretich osob. Z osmého
bodu odtivodnéni uvedené Sesté smérnice kromé toho vyplyv4, Ze jejim cilem je i ochrana véritela
a drzitell jinych cennych papirf, a je v ném uvedeno, Ze tyto osoby musi byt chranény pred
skodou zptlisobenou rozdélenim. A konecné z jedenactého bodu odidvodnéni této Sesté smérnice
vyplyvd, Ze jejim cilem je zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi spole¢nostmi Gcastnicimi se
rozdéleni, mezi témito spole¢nostmi a tretimi osobami a mezi akcionari téchto spole¢nosti.

Pojem ,treti osoba“, ktery je pouzit mimo jiné i v patém a jedendctém bodé odivodnéni Sesté
smérnice 82/891, je $irsi nez pojem ,véritelé, véetné majiteld dluhopisti, a drzitelé jinych cennych
papira spole¢nosti Gcastnicich se rozdéleni®, ktery je pouzit v osmém bodé odiavodnéni této Sesté
smérnice; na tyto véritele a drzitele jinych cennych papirt se pritom vztahuji néktera zvlastni
ochrannd opatfeni stanovend zejména v clancich 12 az 13 uvedené Sesté smérnice (obdobné viz
rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146,
bod 31).

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze mezi treti osoby, jejichZ zajmy Sestd smérnice 82/891 chréni, patii
osoby, které ke dni dotceného rozdéleni jesté nelze kvalifikovat jako véritele ¢i drzitele jinych
cennych papirQ, avsak které tak mohou byt kvalifikoviany po tomto rozdéleni kvili takovym
situacim nastalym pred rozdélenim, jako je poruseni prava zivotniho prostfedi, o kterém je
rozhodnuto az po tomto rozdéleni (obdobné viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, bod 32).

Tento vyklad pojmu ,treti osoba® ve smyslu Sesté smérnice 82/891 potvrzuje vyklad pojmu
»pasiva“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni véty této Sesté smérnice v tom smyslu, ze zahrnuje
i takova pasiva neurcité povahy, jako jsou ndklady na sanaci a $kody na zZivotnim prostredi, které
byly zjistény, vycisleny nebo konsolidovany po doty¢ném rozdéleni, ale jsou disledkem jednani,
k némuz doslo pred timto rozdélenim.

Kdyby takovy vyklad pojmu ,pasiva“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni véty Sesté smérnice
82/891 nebyl prijat, rozdéleni by mohlo pro podnik predstavovat zptisob, jak se na tkor
doty¢ného clenského statu nebo jinych pripadné dotcenych osob vyhnout nasledkim
protipravnich jednani, kterych se dopustil (obdobné viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, bod 33). Za timto tcelem by totiz
postacovalo, aby tento podnik provedl rozdéleni pred vycislenim naklad@ na sanaci a $kod na
zivotnim prostredi, jez by byly dusledkem jednani, k némuz doslo pred timto rozdélenim.
I z bodt odévodnéni zminénych v bodé 65 tohoto rozsudku ovSem vyplyvd, Ze cilem Sesté
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smeérnice 82/891 je pravé zabranit tomu, aby se podnik v disledku rozdéleni akciové spolecnosti,
kterou ovladd, vyhnul svym zdvazkiim vacéi zacastnénym strandm, jakymi jsou jeho spolecnici,
akcionari, véritelé nebo dotcené treti osoby.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze tretim osobam se timto vykladem nepfizndvd nadmérnd ochrana na
ukor nové zalozenych spole¢nosti, jelikoz druhd véta ¢l. 3 odst. 3 pism. b) $esté smérnice 82/891
clenskym statiim umoznuje omezit spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost téchto spolecnosti vysi
jmeéni, které jim bylo pridéleno v dotéeném projektu rozdéleni.

Je ostatné tieba poznamenat, ze tento vyklad pojmu ,pasiva“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni
véty Sesté smérnice 82/891 je v souladu s ¢lankem 11 SFEU, jelikoz jeho cilem je zabranit tomu,
aby se podnik, ktery je ptvodcem znecistujici ¢innosti, mohl v dutsledku rozdéleni akciové
spolec¢nosti, kterou ovlad4, vyhybat svym zavazkam vici zicastnénym stranam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem ,pasiva“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) prvni véty Sesté
smérnice 82/891 nezahrnuje pouze pasiva urcité povahy, ale i takova pasiva neurcité povahy, jako
jsou ndklady na sanaci a Skody na zivotnim prostfedi, jez byly zjistény, vycisleny nebo
konsolidovany po doty¢ném rozdéleni, kterd jsou disledkem jednéni, k némuz doslo pred timto
rozdélenim.

Co se naproti tomu tyce jednani, k némuz doslo po rozdéleni a které navazuje na drivéjsi jednani
rozdélené spolecnosti, z bodu 64 tohoto rozsudku vyplyva, zZe pojem ,pasivum® ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 82/891 zahrnuje pouze nidklady na sanaci a $kody na Zivotnim
prostredi, které jsou diisledkem jednani rozdélené spolecnosti, k némuz doslo jiz ke dni tohoto
rozdéleni.

Sestd smérnice 82/891 zavadi pouze minimalni systém ochrany zajmu tietich osob uvedenych
v bodé 67 tohoto rozsudku, pokud jde o pasiva, jez jsou disledkem jednani, k némuz doslo pred
dotcenym rozdélenim (obdobné viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, I G. I,
C-394/18, EU:C:2020:56, body 67 a 74). Na otazku, zda lze rozdélené spolecnosti pricist jedndni,
ke kterému doslo po tomto rozdéleni, ale které navazuje na jeji dfivéjsi jednani, v disledku cehoz
bude povinnost nahradit takto zptisobené skody jakozto pasiva prenesena zptisobem vymezenym
v Sesté smérnici 82/891 na ndastupnické spolecnosti, je tedy nutno odpovédét na zdkladé
vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, Turkevei Tejtermeld
Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, bod 45 a citovana judikatura).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze na poloZenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice 82/891 musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe pravidlo spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti ndstupnickych spolecnosti zakotvené v tomto ustanoveni se vztahuje nejen na
pasiva urcité povahy, ktera nebyla pridélena v projektu rozdéleni, ale i na pasiva neurcité povahy,
jako jsou naklady na sanaci a $kody na Zivotnim prostiedi, které byly zjiStény, vycisleny nebo
konsolidovany po dotéeném rozdéleni, pokud jsou dasledkem jednani rozdélené spole¢nosti, ke
kterému doslo pred rozdélenim.

14 ECLL:EU:C:2024:642
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982,
zalozené na Cl. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy [0 EHS] o rozdéleni akciovych spolec¢nosti,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pravidlo spolecné a nerozdilné odpovédnosti nastupnickych spolecnosti zakotvené v tomto
ustanoveni se vztahuje nejen na pasiva urcité povahy, ktera nebyla pridélena v projektu
rozdéleni, ale i na pasiva neurcité povahy, jako jsou naklady na sanaci a skody na Zivotnim

prostredi, které byly zjistény, vycisleny nebo konsolidovany po dotceném rozdéleni, pokud
jsou disledkem jednani rozdélené spolecnosti, ke kterému doslo pred rozdélenim.

Podpisy
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