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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

17. fijna 2024 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Evropsky fond pro regionélni rozvoj (EFRR) — Natizeni (ES)
€. 1083/2006 — Clanek 60 — Zasada radného finan¢niho rizeni — Clanek 80 — Pravo prijemca
obdrzet platby co nejdrive a v plné vysi — Narok na Grok z prodleni — Zasady efektivity
a rovnocennosti — Vypovéd smlouvy o financovani z EFRR z divodu nesrovnalosti, k nimz doslo
pfijejim provadéni — Zruseni této vypovédi — Néprava nesrovnalosti — Postup proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich — Smérnice 2011/7/EU — Ptsobnost®
Ve véci C-701/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Curtea de Apel Clyj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 15. prosince 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2022, v fizeni
SC AA SRL
proti
Ministerul Fondurilor Europene,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni: K. Jiiriméde, predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondavajici funkci soudce trettho senatu, N. Jaaskinen,
M. Gavalec a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ministerul Fondurilor Europene: M. I. Bolos, jako zmocnénec,

— za rumunskou vladu: E. Gane a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za portugalskou vladu: H. Almeida, P. Barros da Costa, H. Oliveira a A. Pimenta, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi: C. Ehrbar, G. Gattinara a T. Isacu de Groot, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. brezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu zdsady fddného finanéniho fizeni
uvedené v c¢lanku 60 narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 25), ve spojeni se
zasadou rovnocennosti, ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU, jakoz i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi SC AA SRL (dale jen ,AA“) a Ministerul Fondurilor
Europene (ministerstvo pro evropské fondy) (dale jen ,MFE®) ve véci zaplaceni drokd z prodleni
pozadovaného AA v disledku opozdéné platby vydaji zpuasobilych na zakladé smlouvy
o financovani uzaviené mezi témito dvéma stranami ze strany MFE pri provadéni programu
spolufinancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1080/2006

v

Clének 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1080/2006 ze dne
5. Cervence 2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a o zrueni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999
(Uf. vést. 2006, L 210, s. 1) stanovi:

»Prispévek z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj nelze poskytnout na tyto vydaje:

a) uroky z uverl;

[...]"

Narizeni ¢. 1083/2006

Narizeni ¢. 1083/2006, které bylo zruSeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském
fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
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o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském ndmoinim a rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 320), av$ak ratione temporis zlistava pouzitelné na spor v ptivodnim
fizeni, definovalo v ¢l. 2 bodé 7 pojem ,nesrovnalost” jako ,poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi v dasledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by
mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného
vydaje do souhrnného rozpoctu.”

Clanek 60 natizeni ¢. 1083/2006, nadepsany ,,Ukoly fidictho orgdnu®, znél:

»Ridici organ odpovidd za rizeni a provadéni opera¢niho programu v souladu se zdsadou radného
finan¢niho fizeni, a zejména

a) zajiStuje, aby operace pro financovani byly vybirany na zdkladé kritérii pro dany operacni
program a po celou dobu provadéni zastavaly v souladu s platnymi predpisy Spolecenstvi
a vnitrostatnimi predpisy;

[...]"

Clanek 80 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Uplnost platby pifjemctim*, stanovil:

,Clenské staty se presvédci, ze subjekty odpovédné za provadéni plateb zajistuji, aby piijemci obdrzeli
celkovou ¢4stku pifspévku z vefejnych zdroji co nejrychleji a v pIné vysi. Zadn4 ¢astka se neodecita ani
nezadrzuje a nejsou vymahany zadné zvlastni poplatky ¢i jiné poplatky s rovnocennym tucinkem, které
by snizily tyto ¢astky urcené prijemctim.”

Clanek 98 odst. 1 a 2 téhoz narizeni, nadepsany ,Finan¢ni opravy provadéné clenskymi staty”,
stanovil:

»1. Clenské staty odpovidaji predevsim za vySetfovani nesrovnalosti, pficemz jednaji na zakladé
dtkazu o jakékoli vyznamné zméné ovliviujici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly
operaci nebo opera¢nich programd, a za provadéni pozadovanych finan¢nich oprav.

2. Clensky stat provadi finan¢éni opravy pozadované v souvislosti s jednotlivymi nebo
systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo operac¢nich programi. Opravy provadéné
Clenskym stitem spocivaji ve zruseni celého prispévku na operacni program z vefejnych zdrojt
nebo jeho ¢&asti. Clensky stat bere v ivahu povahu a zdvaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu,
ktera fondtm vznikla.

[...]"

Nartizeni (EU, Euratom) ¢. 2018/1046

Clének 2 bod 59 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje
nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2018, L 193, s. 1) definuje pojem ,zdsada fadného
finan¢niho rizeni® jako ,plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami hospodarnosti, efektivity
a uc¢innosti‘.
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Smérnice 2011/7
Clanek 1 smérnice 2011/7, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a strednich podnikd.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou tthradou za obchodni transakce.

[...]"

Clének 2 bod 1 této smérnice definuje pojem ,,obchodni transakce* jako ,transakce mezi podniky
nebo mezi podniky a orginy vefejné moci, ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu®.

Rumunské prdvo

Obcansky zdkonik

Clanek 1535 legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romaniei (zdkon ¢&. 287/2009, rumunsky
obcansky zakonik) ze dne 17. cervence 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 511 ze dne
24. ¢ervence 2009) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,obcansky zdkonik"),
nadepsany ,,Uroky z prodleni pouzitelné na penézité zavazky*, stanovi:

»1. Neni-li penézni ¢astka zaplacena ve lhaté splatnosti, mé véritel narok na uroky z prodleni od data
splatnosti az do okamziku zaplaceni, a to ve vy$i dohodnuté stranami, nebo, neni-li vyse takto
stanovena, ve vysi stanovené zakonem, aniz musi prokazat vznik jakékoli $kody. V tomto pripadé neni
dluznik opravnén prokazat, ze $koda, kterd vériteli vznikla v disledku opozdéné platby, byla nizsi.

[...]

(3) Neni-li vyse troku z prodleni vy$si nez zakonem stanovena vySe, ma véritel vedle urokt v zdkonné
vy$i ndrok na ndhradu skody v plné vysi.”

0OG ¢ 13/2011

Clanek 1 odst. 1 Ordonanta Guvernului nr. 13 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar
fiscale in domeniul bancar (narizeni vlady ¢. 13 o zakonnych udrocich a sank¢nich drocich
z penézitych zavazka a o tpravé nékterych finan¢nich a danovych opatfeni v bankovnim sektoru)
ze dne 24. srpna 2011 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 607 ze dne 29. srpna 2011, déle jen
»,OG ¢. 13/2011%), stanovi:

»1. Strany si mohou ve smlouvé svobodné stanovit trokovou sazbu jak pro vraceni ptjc¢ené
penézni ¢astky, tak pro prodleni ve splaceni penézitého zavazku.

[...]
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(3) Urok, ktery ma dluznik penézitého zavazku zaplatit za nesplnéni daného zavazku v den
splatnosti, se oznacuje jako sanké¢ni urok.

[...]"

Cléanek 10 uvedeného nafizeni stanovi, Ze ,na sankéni tGroky se pouziji ustanoveni ¢lanku 1535
a ¢lanka 1538 az 1543 [obc¢anského zdkoniku] [...]“.

OUG ¢ 66/2011

Clanek 42 odst. 1 a 2 Ordonanti de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (mimoradné narizeni vlady ¢. 66/2011
o predchazeni, odhalovani a postihovani nesrovnalosti pri ziskavani a pouzivani prostredkt
z evropskych fondd nebo s nimi souvisejicich ndrodnich fondd), ze dne 29. cervna 2011
(Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 461 ze dne 30. cervna 2011, dale jen ,OUG ¢. 66/2011%),
stanovi:

»(1) Rozpoctové pohledavky vzniklé v disledku nesrovnalosti jsou splatné uplynutim lhaty
splatnosti stanovené v dluhovém nastroji nebo do 30 dntt ode dne oznameni dluhového nastroje.

(2) Pokud dluznik nesplni své povinnosti vyplyvajici z dluhového néstroje ve stanovené lhute,
dluzi uroky vypoctené za pouziti urokové sazby pripadajici na nesplaceny ztstatek castky
rozpoc¢tové pohledavky vyjadrené v [rumunskych lei (RON)], a to od prvniho dne nasledujiciho
po uplynuti lhity pro platbu stanovené v souladu s odstavcem 1 do dne zaniku pohledavky,
pokud pravidla Evropské unie nebo mezinarodniho verejného darce nestanovi jinak.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 22. dubna 2015 uzavrely MFE, ridici orgdn odvétvového opera¢niho programu EFRR
s nazvem ,Posilovini hospodarské konkurenceschopnosti 2007-2013“, a AA, spoleCnost
s ru¢enim omezenym zaloZzend podle rumunského prava, v radmci provadéni tohoto programu
smlouvu o financovani s cilem realizovat projekt s nazvem ,,Nakup zafizeni pro zvyseni vyrobni
kapacity spole¢nosti AA”.

Za timto ucelem se MFE zavazalo poskytnout spolecnosti AA financovani v maximalni vysi
3334 257,20 RON (priblizné 671 000 eur). Spolecnost AA se zavazala spolufinancovat tento pro-
jekt prostrednictvim prispévku na zplisobilé vydaje na projekt ve vysi této castky a dale prostred-
nictvim prispévku ve vysi 2 385 556,64 RON (priblizné 479 780 eur), v¢etné DPH, na vydaje, které
nebyly zptlisobilé v ramci uvedeného projektu. Aby pokryla spolufinancovani téchto zpuasobilych
vydaja v souladu se smlouvou o financovani, spole¢nost AA uzavrela s bankovni instituci smlouvu
o uvéru v celkové vysi 3 334 257,20 RON (priblizné 671 000 eur).

Dne 22. zari 2015, po dokonceni tohoto projektu, podala spolecnost AA k MFE zadost o thradu
této castky odpovidajici uvedenym zpasobilym vydajim, doplnénou dopisy ze dne 2.
a 22. fijna 2015. Nasledné AA podala ke Curtea de Appel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi,
Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu znéjici na to, zaprvé aby bylo MFE ulozeno
vydat rozhodnuti, kterym vyhovi uvedené Zzadosti, zadruhé aby bylo tomuto ministerstvu
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uloZeno, aby tyto zpusobilé vydaje uhradilo, zatfeti aby bylo uvedenému ministerstvu ulozeno
zaplatit aroky z prodleni z této ¢astky ode dne podani této zaloby a zactvrté aby bylo podptrné
uloZeno ministerstvu, aby zaplatilo ndhradu $kody za vzniklou majetkovou Gjmu.

Dne 29. srpna 2016 vypovédélo MFE smlouvu o financovani z divodu, Zze AA nedodrzela
povinnost stanovenou v této smlouvé zverejnit vyzvu k podavani nabidek nebo ozndmeni
o zakazce.

Dne 27. dubna 2017 podala spolec¢nost AA ke Curtea de Appel Cluyj (Odvolaci soud v Kluzi)
druhou zZalobu proti MFE znéjici na zruseni vypovédi smlouvy o financovani. Rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 10. bfezna 2021, tento soud této zalobé vyhovél z diivodu, Ze navzdory
tomu, ze AA pfi plnéni této smlouvy o financovani nedodrzela povinnost transparentnosti, byla
vypoved této smlouvy nepriméfend. Podle uvedeného soudu mélo MFE s ohledem na méné
zavaznou povahu zjisténych nesrovnalosti uplatnit takovd méné prisné opatteni, jako jsou finan¢ni

opravy.

Poté, co MFE zaplatilo celou c¢astku vydajt zptsobilych z titulu prispévku z EFRR, tedy ¢astku
3320 502,41 RON (priblizné 667 370 eur) bez uplatnéni finan¢nich oprav, rozhoduje predkladajici
soud v ramci Zaloby uvedené v bodé 17 nadale pouze o navrhovych zadanich tykajicich se zapla-
ceni urokt z prodleni z této castky a dale ndhrady skody z divodu vzniklé majetkové Gjmy.
V tomto ohledu AA tvrdi, Ze v disledku nezaplaceni ¢astek dluznych ze strany MFE byla nucena
platit v obdobi od ptivodni splatnosti Gvéru do podéni této zaloby celkovou castku 23 225,46 RON
(priblizné 4 671 eur) z titulu aroki az do dubna 2016.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda pri neexistenci unijni zvlastni pravni Gpravy v této
oblasti umoznuje zasada fadného finan¢niho fizeni, kterd je zakotvena v clanku 60 narizeni
¢. 1083/2006 ve spojeni se zdsadou rovnocennosti pouzit na takovou smlouvu o financovani, jako
je smlouva, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, zejména c¢lanek 1535 obcanského
zakoniku a ¢lanky 1 a 10 OG ¢. 13/2011, které stanovuji povinnost zaplatit Groky z prodleni
v plnéni penézitého zavazku, nebo obdobné pouzit ¢lanek 42 OUG ¢. 66/2011, ktery v souvislosti
s vynaklddanim prostfedkd z evropskych fond@ nebo souvisejicich vnitrostatnich vefejnych
prostredkd upravuje odnéti neopravnéneé vyplacené finan¢ni vyhody a nestanovi, ze prijemce této
vyhody musi zaplatit droky z prodleni, s vyjimkou ptipadu, kdy k vraceni nedojde ve lhité triceti
dnt stanovené zakonem.

Zadruhé si tento soud klade otazku, zda v pripadé, Ze se prijemce dopustil nesrovnalosti pri plnéni
takové smlouvy o financovani, jako je smlouva, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, mize
za Ucelem zohlednéni téchto nesrovnalosti omezit vysi troka z prodleni za predpokladu, ze jsou
dluzné ridicim organem, i kdyby tento orgdn neuplatnil na tohoto prijemce Zadnou financni
opravu.

Zatreti si uvedeny soud klade otdzku, zda takova smlouva o financovani, jako je smlouva, o kterou
se jedna ve véci v pavodnim fizeni, spadd do ptsobnosti smérnice 2011/7, a tudiz zda tato
smérnice umoznuje pouzit na tuto smlouvu trokovou sazbu, kterou stanovi pro opozdénou
platbu zptisobilych vydaja.
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Za téchto podminek se Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdsada radného finan¢niho fizeni vykladdna v tom smyslu, Ze ve spojeni se zasadou
rovnocennosti brani tomu, aby pravnicka osoba, kterd podnikd za Gcelem dosahovani zisku
a je prijemcem nevratného financovani z EFRR, ziskala od organu vefejné moci ¢lenského
statu uroky z prodleni (sank¢ni tiroky) za opozdénou thradu zpisobilych vydaja za obdobi,
kdy platil spravni akt, ktery branil jejich dhradé a ktery byl pozdéji zrusen soudnim
rozhodnutim?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je pro urceni vyse troka z prodleni relevantni
pochybeni prijemce financovani zjisténé v tomto soudnim rozhodnuti, v situaci, kdy tento
organ vefejné moci povéreny spravou evropskych fondi nakonec po vydani uvedeného
rozhodnuti prohlasil vSechny vydaje za zptsobilé?

3) Je privykladu zdsady rovnocennosti, pokud jde o okamzik priznani urokt z prodleni pfijemci
nevratného financovani z EFRR, relevantni pravidlo vnitrostatniho prava, které stanovi, ze
v pripadé zjisténi nesrovnalosti je jedinym dtsledkem neposkytnuti dotcené finan¢ni vyhody,
pripadné jeji odnéti (vraceni neopravnéné vyplacenych castek), ve vysi, v jaké byly poskytnuty,
bez uroki, prestoze prijemce mél prospéch z této vyhody az do okamziku vriceni, a pouze
v pripadé, ze k tomuto vriceni nedojde v zakonné lhité, tedy do 30 dnd od oznameni
rozhodnuti o dluhu, ¢l. 42 odst. 1 a 2 [OUG ¢. 66/2011] umoznuje priznat Groky po uplynuti
této lhaty?

4) Bréni ustanoveni ¢l. 288 odst. 3 SFEU tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projedndavané véci, byla pouzitelnost smérnice 2011/7/EU rozsifena vnitrostatnim
ustanovenim i na pripad smlouvy o poskytnuti nevratného financovani z EFRR uzaviené
mezi organem verejné moci povérenym spravou evropskych fondd a pravnickou osobou
podnikajici za Gcelem dosahovani zisku?“

K zadosti o pouziti zrychleného rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho
fadu Soudniho dvora, pricemz zdiraznil, Ze fizeni v pivodnim fizeni probiha pred vnitrostatnimi
soudy od 18. dubna 2016.

Tento ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, Ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjime¢né
i bez navrhu mutze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

Pouziti tohoto fizeni zdvisi predev$im na vyjime¢nych okolnostech vlastnich véci v ptivodnim
fizeni, které musi prokazat mimoradnou naléhavost rozhodnuti o polozenych otazkach [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. inora 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vzdjemna
dtvéra v pripadé premisténi), C-392/22, EU:C:2024:195, bod 34 a citovana judikatura].
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V tomto ohledu bod 37 doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni
o predbézné otdzce (UF. vést. 2019, C 380, s. 1) upiesiuje, Ze k tomu, aby mohl Soudni dvir rychle
rozhodnout, zda je tfeba zahdjit zrychlené fizeni o predbézné otdzce, musi byt v zddosti presné
vyliceny pravni i skutkové okolnosti svédcici o naléhavosti, a zejména rizika spojena
s projednanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v fadném fizeni o predbézné otdzce.

V projedndvaném pripadé nemize zadnd ze skuteCnosti uvedenych predkladajicim soudem
prokdzat, ze by byl tento soud povinen rozhodnout v urcité stanovené lhaté, ani ze by zaloba,
kterou k nému AA podala dne 18. dubna 2016, byla projednavana v naléhavém rizeni. V tomto
ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou se tento soud
rozhodl predlozit Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2021, byla podina az 15. listopadu 2022
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2024, C (Insolven¢ni spravci a likvidatori),
C-696/22, EU:C:2024:499, body 42 a 43].

Kromé toho samotny zdjem jednotlivct, jakkoli je diilezity a legitimni, na tom, aby byl co nejdrive
urcen rozsah prav, kterd jim pfizndva unijni pravo, ani hospodarska ¢i spolecensky citlivd povaha
véci v pavodnim fizeni nevyzaduji nezbytné ,[jeji] projednan[i] bez zbytecného odkladu® ve
smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Curtea de Apel Iulia a dalsi,
C-301/21, EU:C:2022:811, bod 39).

Za téchto podminek predseda Soudniho dvora dne 20. prosince 2022 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokita rozhodl, ze Zzddosti predklddajictho soudu o pouziti
zrychleného fizeni o predbézné otdzce nevyhovi.

K predbéznym otazkam

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
zasada rddného finan¢niho rizeni zakotvena v ¢lanku 60 narizeni ¢. 1083/2006 ve spojeni se
zasadou rovnocennosti brani zaplaceni urokti z prodleni z diivodu opozdéné platby ze strany
ridictho orgdna penéznich castek odpovidajicich vydajim zptsobilym k financovani z EFRR,
a v pripadé zaporné odpovédi, zda brani tomu, aby platba téchto uroki byla vyloucena na zakladé
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera ukladaji povinnost zaplatit Groky z prodleni az od uplynuti
lhty pro vraceni neopravnéné vyplacené castky.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 317 SFEU plni Komise rozpocet Unie ve spolupraci
s Clenskymi staty zejména v souladu se zdsadou radného finan¢niho fizeni, kterou ¢l. 2 bod 59
narizeni 2018/1046 definuje jako plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami hospodarnosti, efektivity
a Ucinnosti. Zasada raddného finan¢niho fizeni proto vyzaduje, aby evropské strukturalni
a investi¢ni fondy byly ¢lenskymi staty vyuzivany v souladu se zdsadami a pravnimi pozadavky, na
kterych stoji odvétvova pravni Gprava Unie.

Clanek 60 pism. a) narizeni ¢. 1083/2006 stanovi, ze v souladu se zasadou radného finanéniho
fizeni ridici organ zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirdny na zdkladé kritérii pro
dany operacni program a po celou dobu provadéni ziastavaly v souladu s platnymi predpisy
Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy.
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Clanek 7 naiizeni ¢. 1080/2006 stanovi, ze prispévek z EFRR nelze poskytnout na troky z tuvért
placené prislusnymi vnitrostatnimi organy.

Z toho vyplyva, ze zaplaceni urokd z prodleni z divodu opozdéné platby penéznich castek
odpovidajicich vydajim zptsobilym k financovani zejména z EFRR fidicim organem neohrozuje
cil rddného financniho fizeni sledovany natrizenim ¢. 1083/2006. Vzhledem k tomu, ze takové
uroky z prodleni nemohou jit k tizi rozpoc¢tu Unie, jsou finan¢ni zajmy Unie nedotceny.

Zadruhé podle ustilené judikatury plati, ze kazdy adresat verejné spravy, kterému vnitrostatni
organ ulozil povinnost zaplatit dan, clo, poplatek nebo jiny odvod v rozporu s unijnim pravem,
ma na zdkladé unijniho prava ndrok ziskat od dotceného clenského stitu nejen neopravnéné
vybranou penézni castku, ale i droky, které maji kompenzovat nedostupnost této castky
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2024, Komise v. Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488,
bod 55).

Jestlize byly penézni ¢astky vybrany vnitrostatnim organem v rozporu s unijnim pravem, musi byt
tyto penézni Castky vraceny a toto vraceni musi byt navySeno o uroky za celé obdobi od data
zaplaceni téchto penéznich castek do data jejich vraceni, coz je vyrazem obecné zasady, Ze
bezdtivodného obohaceni musi byt vyddno nazpét (rozsudek ze dne 11. cervna 2024, Komise
v. Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, bod 56).

Soudni dvir rozhodl, Ze se tato zdsada pouzije v pripadé, Ze dotéené penézni castky odpovidaji
vyvoznim ndhraddam, které byly tomuto adresatovi poskytnuty s prodlenim poté, co mu byly
v rozporu s unijnim pravem odepfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022,
Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions a dal$i, C-415/20, C-419/20
a C-427/20, EU:C:2022:306, bod 59). Tato situace je pritom srovnatelnd se situaci prijemce
financovani z EFRR, ktery byl po urcitou dobu zbaven c¢astek odpovidajicich zptisobilym
vydajim, na které mél narok, z divodu opozdéni odporujicimu unijnimu pravu, se kterym byly
tyto ¢astky vyplaceny.

Kromeé toho je tfreba zdiraznit, ze ¢lanek 80 nafizeni ¢. 1083/2006 zaprvé uklada clenskym statam,
aby se presvédcily, ze fidici orgdny zajistuji, aby prijemci obdrzeli celkovou castku prispévku
z verejnych zdroji co nejrychleji a v plné vysi. Dale tento ¢lanek zakazuje, aby clenské staty
odecetly nebo zadrzely jakoukoli ¢astku, jakoz i vymahaly jakékoli zvlastni poplatky ¢i jiné
poplatky s rovnocennym tcinkem, které by snizily tyto ¢astky urcené prijemcam.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy byl pfijemce verejného prispévku z EFRR neopravnéné pripraven o ¢astku, ktera mu
byla dluzna, ma tento prijemce narok na aroky z prodleni od okamziku, kdy mu ridici orgdn mél
zaplatit tuto ¢astku, a namisto toho vypovédél smlouvu o financovdni, pficemz tato vypovéd byla
ndasledné s ucinkem ex tunc zrusena pravomocnym soudnim rozhodnutim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. dubna 2022, Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
a dalsi, C-415/20, C-419/20 a C-427/20, EU:C:2022:306, bod 75, jakoz i ze dne 11. Cervna 2024,
Komise v. Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, bod 61).

Jak bylo pripomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, cilem tohoto niaroku na vyplatu uroki je
kompenzovat nedostupnost penézni ¢astky, o kterou byl prijemce neopravnéné pripraven. Tato
ndhrada muze byt provedena podle okolnosti zptisobem, ktery stanovi pfislusnd unijni pravni
uprava, nebo pokud takova pravni Uprava neexistuje, podle pravidel, ktera se pouziji podle
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vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Grifendorfer Gefliigel-
und Tiefkiihlfeinkost Produktions a dalsi, C-415/20, C-419/20 a C-427/20, EU:C:2022:306,
body 70 a 71).

V projednavané véci je na predklddajicim soudu, aby v piipadé neexistence ustanoveni
vnitrostatntho prava, kterd by upravovala placeni urokti z prodleni v takové situaci, jako je
situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, urcil jak na zakladé predmétu, tak
zdkladnich prvka vnitrostatnich ustanoveni v oblasti urokti z prodleni, které uvadi v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, ta ustanoveni, jejichz uplatnéni muiize lépe zajistit ucinnost
obecné zasady pripomenuté v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku. Podrobna pravidla placeni
uroki nesméji byt méné priznivd nez ta, ktera se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostitnitho prdva (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim rfddem (zasada efektivity) (rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz et Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 6; ze dne
6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27, jakoz i ze dne 28. dubna 2022,
Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions a dalsi, C-415/20, C-419/20
a C-427/20, EU:C:2022:306, bod 74).

Pokud jde o otdzku, zda je na zakladé zasady rovnocennosti relevantni pouzit v projedndvaném
pripadé clanek 42 OUG ¢. 66/2011, je tfeba s ohledem na skute¢nosti, které vyplyvaji ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, uvést, ze tento clanek upravuje odnéti neopravnéné vyplacené
finan¢ni vyhody z divodu nesrovnalosti pfi ziskdvdni a vyuzivani evropskych financnich
prostredkd nebo souvisejicich vnitrostatnich verejnych prostredki.

Jak pritom pripomnéla Komise v pisemném vyjadieni predlozeném v projedndvané véci, uplatnéni
zasady rovnocennosti predpoklada, ze se dotcené pravidlo pouzije bez rozdilu na zaloby, které jsou
zaloZeny na poruseni unijnitho prdva, a na zaloby zalozené na poruseni vnitrostitniho prava,
maji-li podobny predmét a divod. Vnitrostatni pravidlo, jehoz cilem je ulozit sankci pouze za
poruseni unijniho prava, nemize byt tudiz vhodnym zdkladem pro srovnani za Gcelem zajisténi
dodrzovéni zdsady rovnocennosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Levez,
C-326/96, EU:C:1998:577, body 41 a 48, jakoz i ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi,
C-78/98, EU:C:2000:247, body 52 a 55).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce déle vyplyva, ze clanek 42 OUG ¢. 66/2011 stanovi
placeni troka v pripadé, ze k vraceni finan¢ni vyhody nedojde v zdkonné lhuté 30 dnd ode dne
sdéleni dluhového nastroje. Za takovych okolnosti, s vyhradou ovéfreni, kterd prislusi
predkladajicimu soudu, by pouziti tohoto ¢lanku ve véci v pvodnim fizeni mohlo porusit pravo
tohoto prijemce na ndhradu ¢astek odpovidajicich zptisobilym vydajiim a na ziskani platby aroka
zarucenych unijnim pravem. Pouziti uvedeného clanku by totiz vedlo k tomu, Ze by toto obdobi 30
dnt nebylo zohlednéno jako obdobi relevantni pro vypocet urokti (obdobné viz rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions a dalsi, C-415/20,
C-419/20 a C-427/20, EU:C:2022:306, body 75 a 76).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze zasada rddného
finan¢niho rizeni zakotvena v ¢lanku 60 narizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladana v tom smyslu,
ze nebrani zaplaceni uroktt z prodleni z divodu opozdéné platby ze strany ridiciho orginu
penéznich castek odpovidajicich vydajim zptsobilym k financovani z EFRR. Naproti tomu
zasada efektivity musi byt ve svétle ¢lanku 80 nafizeni ¢. 1083/2006 vykladdna v tom smyslu, ze
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brani tomu, aby zaplaceni téchto urokt bylo vylouc¢eno na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera uklddaji povinnost platit aroky z prodleni az od uplynuti lhtty pro vraceni
neopravnéneé vyplacené castky.

K druhé otdzce

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je treba mit za to, ze podstatou
druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 2 bodu 7 ve spojeni s ¢l. 98 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud
v dasledku ,nesrovnalosti ve smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 7 zjisténych pfi plnéni smlouvy
o financovani snizil vysi drokd z prodleni dluznych pfijemci financovani z EFRR z divodu
opozdéné platby vydaja zpusobilych k tomuto financovani fidicim organem v pripadé, ze ridici
organ v této souvislosti neprovedl zadnou finan¢ni opravu.

Zaprvé cl. 2 bod 7 narizeni ¢. 1083/2006 definuje pojem ,nesrovnalost” jako poruseni pravnich
predpist Unie v dasledku jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by
mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného
vydaje do souhrnného rozpoctu. Ze samotného znéni tohoto ¢l. 2 bodu 7 vyplyva, ze jako
»nesrovnalost® muze byt kvalifikovano jen poruseni, které ,vede nebo by mohlo vést” ke ztraté
v uvedeném rozpoctu.

Zadruhé z ¢l. 98 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1083/2006 vyplyva, ze clenské staty odpovidaji za
vySetrovani jednotlivych nebo systémovych nesrovnalosti, jakoz i za provadéni finan¢nich oprav
pozadovanych v souvislosti s nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo opera¢nich program.
Tyto opravy spocivaji ve zruseni celého prispévku na operacni program z verejnych zdroji nebo
jeho casti podle kritérii tykajicich se povahy a zavaznosti nesrovnalosti a finan¢ni ztraty, ktera
dotc¢enému fondu vznikla. Tato kritéria jsou vyjadienim zasady proporcionality, kterd je jednou
z obecnych zédsad unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, ANAS,
C-545/21, EU:C:2023:451, body 42 a 43).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 98 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v pripadé ,nesrovnalosti®, jak je definovana v ¢l. 2 bodé 7 tohoto narizeni, uklada clenskym
statm, aby za ucelem stanoveni prislusné financni opravy provedly pfi dodrzeni zdsady
proporcionality posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zohledni uvedena kritéria
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, bod 49).

V unijnim pravnim radu povinnost Clenskych statd prijmout na zdkladé cl. 4 odst. 3 druhého
pododstavce SEU veskerda vhodnd obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho préava, plati pro vsechny organy clenskych statd, véetné soudnich organi,
v rozsahu jejich pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zari 2000, Engelbrecht,
C-262/97, EU:C:2000:492, bod 38, a ze dne 17. fijna 2019, Elektrorazpredelenie Jug,
C-31/18, EU:C:2019:868, bod 60).

Za téchto podminek je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda by snizeni drokd z prodleni
dluznych prijemci financovani na zakladé obecné zasady, ze bezdivodné obohaceni musi byt
vyddno nazpét, pripomenuté v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku bylo v pripadé ,nesrovnalosti
ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006 v souladu se zasadou proporcionality, jak je upfesnéna
v ¢l. 98 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.
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Vzhledem k vyse uvedenému odivodnéni je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni
¢l. 2 bodu 7 ve spojeni s ¢l. 98 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladana v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud v dasledku ,nesrovnalosti“ ve smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 7
zjisténych pri plnéni smlouvy o financovani a v souladu se zdsadou proporcionality snizil vysi
urokti z prodleni dluznych pfijemci financovani z EFRR z divodu opozdéné platby vydaji
zpusobilych k tomuto financovani ridicim organem v pripad€, Ze tento organ v této souvislosti
neprovedl zddnou finan¢ni opravu.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2011/7 vykldddna v tom
smyslu, Ze se pouzije na smlouvu o financovani uzavienou mezi fidicim organem clenského statu
a podnikem, jejimz predmétem je spolufinancovani na zdkladé prispévku z EFRR projektu na
nakup zafizeni od treti osoby timto podnikem.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/7 je jejim cilem boj proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit fddné fungovani vnitfniho trhu,
a tim podporit konkurenceschopnost podnikfi, a zejména malych a stiednich podnikd. Clanek 1
odst. 2 této smérnice stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na veskeré platby, které jsou ithradou
za obchodni transakce.

Pojem ,,obchodni transakce” je definovan v ¢l. 2 bodé 1 uvedené smérnice jako ,transakce mezi
podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera vede k dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb za aplatu®.

Toto ustanoveni stanovi dvé podminky k tomu, aby transakce mohla byt kvalifikovana jako
»obchodni transakce”. Tato transakce musi byt zaprvé uskute¢néna bud mezi podniky, nebo mezi
podniky a organy verejné moci, a zadruhé musi vést k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu [rozsudky ze dne 9. Cervence 2020, RL (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam),
C-199/19, EU:C:2020:548, bod 24, jakoz i ze dne 13. ledna 2022, New Media Development & Hotel
Services, C-327/20, EU:C:2022:23, bod 32].

Plsobnost smérnice 2011/7 je zajisté vymezena velmi Siroce a mize se vztahovat na obchodni
transakci, ktera je zcela nebo z¢asti financovana z prostfedkd pochazejicich ze strukturalnich
fondd nebo Fondu soudrznosti Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019,
KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, bod 32). Nic to neméni na tom, ze k tomu, aby transakce
spadala pod pojem ,,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice, musi skutecné vést
k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, a to i kdyz takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
neni jejim predmétem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Techbau,
C-299/19, EU:C:2020:937, bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nezahrnuje smlouva o financovani, jejimz predmétem je
spolufinancovani z EFRR projektu nakupu zafizeni od treti osoby, dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby spole¢nosti AA dotenému fidicimu organu, je tato smlouva vyloucena z pudsobnosti
smérnice 2011/7.

Vzhledem k vyse uvedenému odivodnéni je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2011/7 musi byt vykladéana v tom smyslu, Ze neni pouzitelnd na smlouvu o financovani uzavienou
mezi fidicim orgdnem clenského statu a podnikem, jejimz predmétem je spolufinancovani z EFRR
projektu nakupu zarizeni od treti osoby timto podnikem.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Zasada radného financniho rizeni zakotvena v ¢lanku 60 narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1260/1999 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani zaplaceni troka z prodleni
z davodu opozdéné platby ze strany ridiciho organu penéznich castek odpovidajicich
vydajam zptsobilym k financovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Naproti tomu zasada efektivity musi byt ve svétle ¢lanku 80 narizeni ¢. 1083/2006
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zaplaceni téchto aroki bylo vylouceno na
zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera ukldadaji povinnost platit uroky
z prodleni az od uplynuti lhuty pro vraceni neopravnéné vyplacené castky.

2) Ustanoveni Cl. 2 bodu 7 ve spojeni s ¢l. 98 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1083/2006
musi byt vykladana v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby vnitrostatni soud v dasledku ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7
narizeni ¢. 1083/2006 zjisténych pri plnéni smlouvy o financovani a v souladu se
zasadou proporcionality snizil vysi aroka z prodleni dluznych prijemci financovani
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj z divodu opozdéné platby vydaja zpuasobilych
k tomuto financovani ridicim organem v pripadé, ze tento organ v této souvislosti
neprovedl zadnou financni opravu.

3) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze neni pouzitelna na smlouvu o financovani uzavienou mezi ridicim organem clenského
statu a podnikem, jejimz predmétem je spolufinancovani z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj projektu nikupu zarizeni od treti osoby timto podnikem.

Podpisy
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