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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-700/22

RegioJet a.s.
a
STUDENT AGENCY Kk.s.
V.
Ceské drahy, a.s.,
Sprava zeleznic, statni organizace,
a
Ceska republika, Ministerstvo dopravy

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Nejvyssi soud)

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 7. prosince 2023

,Rizeni o predbézné otidzce — Narizeni (EU) 2015/1589 — Existujici podpora a nova podpora —
Podpora poskytnuta v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3 SFEU —
Uplynuti promlceci lhiity stanovené v ¢lanku 17 natizeni (EU) 2015/1589 —
Povinnost vnitrostatniho soudu naridit navraceni podpory”

Podpory poskytované staty — Navrdceni protiprdvni podpory — Podpora poskytnutd v rozporu
s procesnimi pravidly dle ¢lanku 108 SFEU - Uplynuti desetileté promliceci lhiity stanovené
v Clanku 17 narizeni 2015/1589 — Neexistence dopadu na pravomoc vnuitrostdtniho soudu
naridit navrdceni podpory

(Cldnek 108 odst. 3 EHS; narizeni Rady ¢ 2015/1589, ¢ldnek 17)
(viz body 13-21)
Shrnuti

Dne 26. Cervna 2008 uzavriela spolecnost Ceské drahy, Zelezni¢ni podnik se sidlem v Ceské
republice, smlouvu se Spravou Zeleznic, stitni organizaci, kterou na ni prevedla ¢ast podniku.

RegioJet a STUDENT AGENCY, konkurenti spole¢nosti Ceské drahy, tvrdi, Ze cena, kterou tato
spolecnost obdrzela v rdmci této transakce, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ze tato podpora je protipravni, jelikoz nebyla ozndmena Evropské komisi podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU a nebyla z jeji strany schvalena.

Spor, ktery v této véci vyvstal pied ceskymi soudy, byl piedlozen Nejvyssimu soudu (Ceskd
republika).
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Tento spor nastoluje zejména otdazku, zda uplynuti promlceci lhity deseti let stanovené v ¢l. 17
odst. 1 narizeni 2015/1589', v jehoz disledku se podpora, ktera byla poskytnuta protipravné,
stava existujici podporou, brani vnitrostitnimu soudu, ktery rozhoduje o ndvrhu na navraceni
takové podpory, naridit jeji navraceni prijemcem. Soudni dvtr, ktery byl v tomto ohledu dotazan
ceskym Nejvyssim soudem, na tuto otdzku odpoveédél zaporné.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze vnitrostatni soudy a Komise plni pfi provadéni pravidel
Smlouvy v oblasti statnich podpor odlisné ulohy, které se vzijemné doplnuji. Zatimco posouzeni
slucitelnosti podpory se spolecnym trhem patii do vylucné pravomoci Komise, jejiz jednani
podléha prezkumu unijnich soudd, dbaji totiz vnitrostatni soudy o ochranu prav jednotlivci
v pripadé poruseni povinnosti predbézného oznidmeni stitnich podpor Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Pokud jde o dopad, jaky mé uplynuti desetileté promlceci lhity stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
2015/1589 na vnitrostatni rizeni o navraceni protipravni podpory, Soudni dvar dale uved]l, ze toto
narizeni neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudd,
které se nadale ridi ustanovenimi Smlouvy. Proml¢eci lhita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
2015/1589 se tedy vztahuje pouze na pravomoci Komise ve véci navraceni statnich podpor.

Za téchto podminek, pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti, musi byt vymahani
protipravni podpory ze strany vnitrostatnich organa provedeno v souladu s provadécimi pravidly
stanovenymi v platnych vnitrostatnich pravnich predpisech. V tomto ramci jsou tedy pravidly
o promlceni, ktera se pripadné pouziji, pravidla vnitrostatniho prava, s vyhradou zasad efektivity
a rovnocennosti.

Soudni dvirr kone¢né uptesnil, Ze prijemce podpory, spolecnost Ceské drahy, nemfize
argumentovat tim, ze v pripadé existujici podpory, na kterou se vztahuje ¢l. 108 odst. 1 SFEU,
nemaji vnitrostatni soudy pravomoc naridit jeji navraceni. I kdyz se totiz podle ¢l. 1 pism. b)
bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 nafizeni 2015/1589 podpora, kterd byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, stava po uplynuti promlceci lhity stanovené v ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni
existujici podporou, nic to neméni na tom, ze toto ustanoveni nevede ke zpétné legalizaci
protipravnich statnich podpor jen z toho diivodu, ze se stanou existujicimi podporami.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy mohou naridit navridceni statni podpory poskytnuté
v rozporu s povinnosti predchoziho oznameni stanovenou timto ustanovenim, ackoli promlceci
lhtita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589 ve vztahu k této podpore uplynula, takze je
treba ji povazovat za existujici podporu.

' — Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovini
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).
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