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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

7. prosince 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Narizeni (EU) 2015/1589 — Existujici podpora a nova podpora —
Podpora poskytnuté v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3 SFEU —
Uplynuti promlceci lhity stanovené v ¢lanku 17 natizeni (EU) 2015/1589 —

Povinnost vnitrostatniho soudu naridit navraceni podpory*

Ve véci C-700/22,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssitho soudu (Ceska republika) ze dne 26. zari 2022, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. listopadu 2022, v fizeni

RegioJet a.s.,

STUDENT AGENCY k.s.

proti

Ceslq'rm draham, a.s.,

Spravé zeleznic, statni organizaci,

Ceské republice, Ministerstva dopravy,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za RegioJet a.s. a STUDENT AGENCY k.s.: O. Dolezal, advokat,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Ceské drahy, a.s.: J. Kindl a K. Muzikar, advokati,
— za Evropskou komisi: P. Némeckova, A. Steiblyté a B. Stromsky, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 17 odst. 1
nafizenf Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥F. vest. 2015, L 248, s. 9).

Tato zddost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi spolecnostmi RegioJet a.s. a STUDENT AGENCY
k.s. na strané jedné a spolecnosti Ceské drahy, a.s., kterd je Zelezni¢nim podnikem zaloZenym
podle ceského prdva, Spravou zeleznic, stdtni organizaci (Ceskd republika), kterd je
provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury v Ceské republice, a Ceskou republikou, Ministerstvem
dopravy, na strané druhé ve véci navraceni statni podpory, kterou méla obdrzet spole¢nost Ceské
drahy.

Pravni ramec

Clanek 1 pism. b) bod iv) a pism. f) nafizeni 2015/1589 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]

iv) podpora, ktera se povazuje za existujici podporu podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni,

[...]

f) ,protipravni podporou‘ se rozumi nova podpora uskutec¢novand v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
[SEEU]".

Clanek 17 nafizeni 2015/1589 stanovi:

»1. Pravomoci [Evropské] [k]lomise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhité deseti
let.

2. Promlceci lhiita poc¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena ptijemci bud jako jednotliva

podpora, nebo v ramci rezimu podpory. Jakékoli opatfeni prijaté Komisi nebo ¢lenskym statem
jednajicim na zddost Komise, tykajici se protipravni podpory, prerusuje béh promlceci lhuty.
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Kazdym prerusenim poc¢ina lhita bézet znovu. Promlceci lhiita nebézi po dobu, kdy je rozhodnuti
Komise predmétem jedndni pred Soudnim dvorem Evropské unie.

3. Jakdkoliv podpora, jejiz promlceci lhita uplynula, je povazovana za existujici podporu.”

Clanek 15 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), obsahoval totozna
ustanoveni jako ¢lanek 17 natizeni 2015/1589.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 26. Cervna 2008 uzavriela spolecnost Ceské drahy, Zelezni¢ni podnik se sidlem v Ceské
republice, smlouvu se Spravou Zeleznic, statni organizaci, kterou na ni prevedla cast podniku.

RegioJet a STUDENT AGENCY, konkurenti spole¢nosti Ceské drahy, tvrdi, Ze cena, kterou tato
spolecnost obdrzela v rdmci této transakce, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ze tato podpora je protipravni, jelikoz nebyla ozndmena Komisi a nebyla z jeji
strany schvalena.

Spor, ktery v této véci vyvstal pied ceskymi soudy, byl piedlozen Nejvyssimu soudu (Ceskd
republika).

Tento spor nastoluje zejména otdzku, zda lze uplynuti promlceci lhiity stanovené v ¢l. 17 odst. 1
narizeni 2015/1589 namitat pred vnitrostaitnim soudem, ktery rozhoduje o nadvrhu na navraceni
protipravni statni podpory.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty [SFEU] vykladat tak, ze vnitrostatni soud je
povinen v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby (soutézitele) ulozit pfijemci navraceni podpory
poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim, ackoli (ke dni rozhodovani soudu) uplynula
promlceci lhita pravomoci Komise podle ¢l. 17 odst. 1 [nafizeni 2015/1589], v dtisledku ¢ehoz se
poskytnutd podpora povazuje podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto nafizeni za
existujici podporu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyklddan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soudy mohou nafidit navraceni statni podpory poskytnuté v rozporu
s povinnosti predchoziho ozndmeni stanovenou timto ustanovenim, ackoli promlceci lhita
stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589 ve vztahu k této podpore uplynula, takze je tfeba ji
povazovat podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto naftizeni za existujici podporu.

Predem je tfeba uvést, Ze polozend otdzka vychdzi z nékolika predpokladl, a zejména ze
skutecnosti, ze dotcené opatreni je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu zejména s ohledem na poznatky, které ma k dispozici, a na
pripadné posouzeni uc¢inéné Komisi v rdmci analyzy stiznosti, ktera ji byla v souvislosti s timto
opatrenim predlozena.
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Pokud jde o polozenou otazku, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plni
vnitrostatni soudy a Komise odlisné udlohy, které se vzijemné dopliuji. Zatimco posouzeni
slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem patii do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani
podléha prezkumu soudt Evropské unie, dbaji totiz vnitrostatni soudy o ochranu prav jednotlivci
v pripadé poruseni povinnosti predbézného ozndmeni stitnich podpor Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy tak musi jednotlivclim, ktefi se mohou dovoldvat poruSeni povinnosti
ozndmeni, zarudit, Ze z néj vyvodi veskeré dusledky v souladu se svym vnitrostatnim pravem, co
se tycCe jak platnosti aktd provadéjicich opatreni podpory, tak navraceni finanéni podpory
poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim nebo pfipadnymi prozatimnimi opatfenimi (rozsudek
ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 47
a citovand judikatura).

Pokud jde o dopad, jaky ma v této souvislosti pripadné uplynuti desetileté promlceci lhaty
stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589, je treba nejprve pripomenout, Ze toto narizeni
obsahuje procesni pravidla, kterd se pouziji na vSechna spravni rizeni v oblasti statnich podpor
probihajici pred Komisi, kodifikuje a posiluje praxi Komise v oblasti posuzovani statnich podpor
a neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudd, které se
nadéle ridi ustanovenimi Smlouvy, jak jsou vykldddana Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
bod 66 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, bod 32).

Dale Soudni dvir rovnéz upresnil, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589 se vztahuje pouze na
pravomoci Komise ve véci navraceni statnich podpor (obdobné viz rozsudek ze dne
23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, body 52 a 61,
a v tomto smyslu téz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, bod 30).

Soudni dvtr tedy rozhodl, Ze uplynuti této lhiity nemtize vést k zpétné legalizaci protipravnich
statnich podpor jen z toho divodu, Ze se stanou existujicimi podporami, a nasledné k tomu, zZe
zaloba na ndhradu $kody podania jednotlivci a konkurenty dot¢enymi poskytnutim protipravni
podpory proti doté¢enému clenskému statu bude zbavena jakéhokoli pravniho zakladu. Jakykoli
jiny vyklad by znamenal oslabeni rozsahu povinnosti oznamovat podpory, kterou maji ¢lenské
staty, a zbavoval by tak ¢l. 108 odst. 3 SFEU uzite¢ného acinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, body 62
a63).

Soudni dvar rovnéz upresnil, Ze tuto promlceci lhtitu nelze uplatnit ani pfimo ani nepfimo ani
analogicky na postup vymahani protipravni podpory prislusnymi vnitrostatnimi organy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 109).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé neexistence unijni pravni dpravy v této oblasti
musi byt vymdhani protipravni podpory provedeno v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi
v platnych vnitrostatnich pravnich predpisech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 108). V tomto ramci jsou tedy pravidly o promlceni,
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kterda se pripadné pouziji, pravidla vnitrostatniho prava, s vyhradou zasad efektivity
a rovnocennosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 73).

Pokud jde o argumenty pifjemce podpory, spole¢nosti Ceské drihy, ktera tvrdi, ze v pripadé
existujici podpory, na kterou se vztahuje ¢l. 108 odst. 1 SFEU, nemaji vnitrostatni soudy
pravomoc naridit jeji navraceni, je tfeba uvést, ze véc v pavodnim fizeni se tykd konkrétniho
pripadu, kdy mél byt pfi poskytnuti predmétné podpory porusen ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jak bylo
pripomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, uplynuti promlceci lhity stanovené v ¢l. 17 odst. 1
narizeni 2015/1589 nevede k zpétné legalizaci protipravnich statnich podpor jen z toho divodu,
Ze se stanou existujicimi podporami.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy mohou naridit navraceni stitni podpory
poskytnuté v rozporu s povinnosti predchoziho oznameni stanovenou timto ustanovenim, ackoli
promlceci lhita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589 ve vztahu k této podpore uplynula,
takze je tfeba ji povazovat podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni za existujici
podporu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 108 odst. 3 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vnitrostatni soudy mohou naridit navriaceni statni podpory poskytnuté v rozporu
s povinnosti predchoziho oznameni stanovenou timto ustanovenim, ackoli promlceci lhata
stanovena v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢clanku 108 SFEU, ve vztahu k této podpore uplynula, takze je
tieba ji povazovat podle cl. 1 pism. b) bodu iv) a Cl. 17 odst. 3 tohoto narizeni za existujici
podporu.

Lycourgos Spineanu-Matei Bonichot

Rodin Rossi

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. prosince 2023.

Vedouci soudni kancelare Predseda senatu
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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