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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

29. Cervence 2024*

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN)
(ex 2011/CP) — Relevantni okolnost, jez nastala po zverejnéni rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySetfovaciho fizeni — Urceni prijemce podpory — Povinnost zverejnit pozmeénujici rozhodnuti
o zahdjeni — Pravo prijemce podpory predlozit pfipominky — Podstatna formalni nalezitost —
Neslucitelnost s vnitinim trhem — Navraceni podpory naiizené Evropskou Komisi — Castka,
kterd ma byt navracena — Pravomoc dot¢eného ¢lenského statu”
Ve véci C-697/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 11. listopadu 2022,

Koiviston Auto Helsinki Oy, diive Helsingin Bussiliikenne Oy, se sidlem v Helsinkdch (Finsko),
zastupci: O. Hyvonen a N. Rosenlund, asianajajat,

zalobkyné,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastupci: M. Huttunen, J. Ringborg a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Finska republika,
Nobina Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),
Nobina AB, se sidlem v Solna (Svédsko),
zastupci: J. Akermarck a T. Kalliokoski, asianajajat,
vedlejsi ticastnice rizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Juhdsz-T6th, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. tinora 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. kvétna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Helsingin Bussiliikenne Oy, nyni Koiviston Auto
Helsinki Oy, doméha zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 14. zari 2022, Helsingin
Bussiliikenne Oy v. Komise (T-603/19, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2022:555), kterym
Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2020/1814 ze dne
28. ¢ervna 2019 o statni podpore SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP), kterou Finsko
poskytlo spole¢nosti Helsingin Bussiliikenne Oy (Uf. vést. 2020, L 404, s. 10, dile jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provédéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥t. vést. 2015, L 248, 9), v ¢lanku 1, nadepsaném ,,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

h) ,zacastnénou stranou’: se rozumi kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd,
jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory,
konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.”

Clanek 6 tohoto narizeni, nadepsany ,Formalni vySetfovaci rizeni, stanovi:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho rizeni shrne relevantni skutkové a pravni
otdzky, zahrne predbézné hodnoceni [Evropské kJomise o charakteru navrhovaného opatreni
jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. V rozhodnuti jsou
doty¢ny Clensky stat a ostatni zicastnéné strany vyzvany k predlozeni pripominek v predepsané
lIhaté, kterd obvykle nepresahne jeden meésic. V radné odavodnénych pripadech mutze Komise
predepsanou lhitu prodlouzit.

2. Obdrzené pripominky budou predlozeny doty¢nému ¢lenskému statu. Pokud o to ziicastnéna
strana pozad4, je z divodd mozné Gjmy jeji totoznost znepristupnéna doty¢nému clenskému
statu. Doty¢ny ¢lensky stat milize na pripominky odpovédét v predepsané lhuté, kterd obvykle
nepresdhne jeden mésic. V fddné odivodnénych pripadech mtze Komise predepsanou lhatu
prodlouzit.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Helsingin Bussiliikenne (déle jen ,stara spolecnost HelB“) provozovala autobusové linky v regionu
Helsinky (Finsko) a nabizela sluzby charterové dopravy a pronajmu autobust. Tato spole¢nost
byla ve 100% vlastnictvi Helsingin kaupunki (mésto Helsinky).

Skutecnosti predchdazejici sporu byly popsany v bodech 3 az 9 napadeného rozsudku takto:

»3 V letech 2002 az 2012 zavedlo mésto Helsinky rGznd opatfeni ve prospéch spole¢nosti
HKL-Bussiliikenne [Oy] a staré spole¢nosti HelB (ddle jen ,spornd opatfeni®). Zaprvé
v roce 2002 byl spole¢nosti HKL-Bussiliikenne poskytnut investi¢ni uvér ve vysi 14,5 milionu
eur na financovani ndkupu vybaveni pro provozovani autobusové dopravy. Tento uvér
prevzala stara spolecnost HelB dne 1. ledna 2005. Zadruhé mésto Helsinky poskytlo posledné
uvedené spolecnosti v okamziku jejtho zalozeni kapitalovy tvér v celkové vysi 15893 700,37
eura urceny k refinancovani nékterych zéavazki spole¢nosti HKL-Bussiliikenne a Suomen Tur-
itiauto [Oy]. Zatreti dne 31. ledna 2011 a 23. kvétna 2012 poskytlo mésto Helsinky staré spolec-
nosti HelB dva nové kapitilové uvéry v uvedeném poradi ve vysi 5,8 milionu eur
a 8 miliona eur.

4 Dne 31. rijna 2011 podaly podniky verejné dopravy Nobina Sverige AB a Nobina Finland Oy
stiznost k Evropské komisi, ke které se dne 15. listopadu 2011 pripojila jejich materska
spolecnost, Nobina AB. V této stiznosti tvrdily, Ze Finska republika poskytla staré spole¢nosti
HelB protipravni podporu. Dne 22. listopadu 2011 predala Komise tuto stiznost Finské
republice.

5 Rozhodnutim C (2015) 80 final ze dne 16. ledna 2015 tykajicim se opatfeni SA.33846 (2015/C)
(ex 2014/NN) (ex 2011/CP) — Finsko — Helsingin Bussiliikenne Oy (UF. vést. 2015, C 116, s. 22,
déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni“) zahdjila Komise formadlni vysetrovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU tykajici se zejména spornych opatreni. Toto rozhodnuti bylo zverejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie dne 10. dubna 2015 a zGc¢astnéné strany byly vyzvany, aby
predlozily své pripominky ve lhité jednoho mésice od tohoto zvefejnéni. [...]

6 Kromé toho mésto Helsinky informovalo dne 24. ¢ervna 2015 v prabéhu rizeni Komisi
o uskute¢néni prodeje staré spole¢nosti HelB. Dne 5. listopadu 2015 predala Finska republika
Komisi navrh kupni smlouvy vyhotoveny s zalobkyni.

7 Dne 14. prosince 2015 byla stara spolecnost HelB proddna |[...] Viikin Linja Oy. Podle ujednéni
kupni smlouvy se obchodni nazev této spole¢nosti zménil na Helsingin Bussiliikenne Oy (dale
jen ,nova spolecnost HelB“). Akty tykajici se prodeje zahrnovaly dolozku, jez zarucovala Gplné
odskodnéni nabyvatele staré spolec¢nosti HelB v pripadé zadosti o navraceni statni podpory
(déle jen ,dolozka o odskodnéni“), a ¢ast kupni ceny byla uloZena na tGcelové vazany ucet az
do prijeti kone¢ného rozhodnuti o statni podpore, nebo nejpozdéji do 31. prosince 2022. Tyto
akty obsahovaly rovnéz mechanismus platby zavislé na hospodarském vysledku, na jehoz
zakladé se kupujici zavazal vyplatit proddvajicimu na tyz ucelové vazany acet bonus v pripadé
prekroceni predem dohodnutych trovni zisku.

8 Prevod ve prospéch spolecnosti Viikin Linja se tykal celé podnikatelské cinnosti staré
spole¢nosti HelB. Stara spolecnost HelB si jiz neponechala zadna aktiva, s vyjimkou ¢astek,
které byly nebo mély byt pripsany na ucelové vazany ucet. Zavazky vyplyvajici ze spornych
opatfeni nebyly prevedeny na novou spole¢nost HelB. Po prodeji staré spole¢nosti HelB
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mésto Helsinky osvobodilo starou spolecnost HelB od povinnosti splatit zbyvajici ¢astku véru
na vybaveni z roku 2002. Kromé toho dne 11. prosince 2015 mésto Helsinky premeénilo
nesplacené ¢astky kapitdlovych uvért z let 2005, 2011 a 2012 na vlastni kapital staré spolecnosti
HelB.

Dne 28. ¢ervna 2019 prijala Komise [sporné rozhodnuti, jehoz vyrok] zni takto:
,Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 54 231 850 EUR, kterou [Finska republika] poskytla protipravné v ramci
[spornych] opatfeni v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] ve prospéch spolec¢nosti Helsingin Bus-
siliikenne Oy, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2
1. [Finska republika] ziska zpét od prijemce podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Vzhledem k ekonomické kontinuité mezi starou spole¢nosti HelB (nyni Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy) a novou spolec¢nosti HelB (cely nazev — Helsingin
Bussiliikenne Oy, dfive — Viikin Linja Oy) se povinnost navratit podporu roz$ifuje i na novou
spolecnost HelB (cely ndzev — Helsingin Bussiliikenne Oy).

3. Céstky, které maji byt navraceny, jsou tro¢eny ode dne, kdy byly pifjemci dany k dispozici,
do dne jejich skute¢ného navraceni.

[...]
Clinek 4

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti predd [Finskd republika] Komisi tyto
informace:
a) celkovou céstku (jistinu a Groky), kterou ma prijemce navratit;

]( “«

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 9. zari 2019 podala nova spolecnost HelB zalobu
smeérujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby predlozila pét zalobnich davodt, z nichz prvni vychdzel z toho, Ze sporné
rozhodnuti bylo prijato v rozporu s jejimi procesnimi pravy, druhy ze zjevného pochybeni Komise
pri posouzeni existence ekonomické kontinuity mezi starou a novou spolecnosti HelB, treti
z nedostate¢ného odéivodnéni sporného rozhodnuti, ¢tvrty z poruseni zasad ochrany legitimniho
oc¢ekavani a proporcionality, a paty z porus$eni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Napadenym rozsudkem Tribundl tuto zalobu zamitl.

ECLI:EU:C:2024:641
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’

Navrhova zadani acastnic v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Navrhovatelka v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrus$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladd fizeni vynalozenych navrhovatelkou pred
Tribundlem a Soudnim dvorem, v¢etné zdkonnych trokt.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu veskerych nakladi rizeni Komise.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatelka dva divody kasa¢niho
opravného prostredku, pricemz prvni vychdzi z podstatné vady fizeni a druhy z poruseni zasady
proporcionality.

K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku se navrhovatelka dovolava podstatné
vady fizeni.

V prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nebyla povinna rozsirit
formalni vysSetfovaci fizeni, pokud chtéla rozhodnout o ekonomické kontinuité mezi starou
spolecnosti HelB a novou spole¢nosti HelB. Tribundl mél v bodé 40 napadeného rozsudku
nespravneé za to, Ze rozsifeni povinnosti vratit staitni podpory poskytnuté staré spolecnosti HelB,
které nebylo stanoveno v rozhodnuti o zahjjeni, nerozsirilo predmét tohoto rizeni, jelikoz ten byl
omezen na podpory uvedené v tomto rozhodnuti. Prevod staré spolecnosti HelB, ke kterému
doslo dne 14. prosince 2015, byl novou skute¢nosti, kterd nebyla v rozhodnuti o zahdjeni
obsazena, coz Komisi zavazovalo k opravé nebo rozsiteni formalniho vysetfovaciho fizeni.

V ramci druhé casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl mél v bodé 51 napadeného rozsudku nespravné za to, ze poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
kterého se Komise dopustila tim, ze nezapojila navrhovatelku do formalniho vysetfovaciho
fizeni, nepredstavuje poruseni podstatné formalni ndlezitosti, ale pouze vadu fizeni, kterda muze
vést ke zruseni sporného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze v pripadé neexistence
této vady mohlo mit toto rozhodnuti odli$ny obsah.

ECLI:EU:C:2024:641 5



15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek zE DNE 29. 7. 2024 — vic C-697/22 P
Korviston Auto HELSINKI v. KOMISE

Tribundl se podle ni rovnéz zmylil, kdyz v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku uvedl, Ze
opomenuti Komise zapojit zicastnéné strany do spravniho rizeni muaze predstavovat poruseni
podstatné formadlni nélezitosti pouze tehdy, pokud se toto opomenuti tykalo obsahu rozhodnuti
o zahdjeni.

Zaprvé totiz toto stanovisko Tribundlu podle ni méni pravo osoby, kterd nabyva podnik, jenz je
prijemcem statni podpory, predlozit pripominky k formalnimu vysetfovacimu rizeni této podpory
tim, Ze jej ¢ini zavislym na okamziku, kdy k tomuto nabyti doslo.

Zadruhé by podle ni bylo v rozporu se zasadou rovnosti, kdyby se pfijemce prevodu c¢innosti, ke
kterému doslo béhem formalniho vysetrovaciho rizeni, nachazel v horsi situaci, nez prijemce
prevodu cinnosti, ke kterému doslo pred zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni, a ktery ma tedy
moznost predlozit pripominky k dané véci ve fazi tohoto rozhodnuti, nebo prijemce prevodu
¢innosti, k némuz dojde az po kone¢ném rozhodnuti Komise a ktery maze predlozit pripominky
ve fazi vykonu na vnitrostatni trovni.

Zatreti by vySe uvedeny pristup Tribundlu podle ni vedl k situaci, ve které by ztcastnéné strané
nachaézejici se v situaci srovnatelné se situaci navrhovatelky nebyla viibec ddna moznost predlozit
pripominky, relevantni informace a diikkazy pred tim, nez Komise prijme rozhodnuti o navraceni
podpory, kterou shledala protipravni.

Tribundl podle ni zalozil rozliSeni, jez ucinil mezi ,porusenim podstatné formadlni nélezitosti”
a yjinou vadou fizeni, na judikatornich precedentech, jejichz skutkové okolnosti se lisi od téch
v projednavané véci. Ve vécech, které vedly k vyhlaseni rozsudku uvedeného v bodé 51
napadeného rozsudku a v judikatufe, na kterou uvedeny rozsudek odkazuje, mél dotycny
ucastnik rizeni moznost byt vyslechnut a nesplnéni povinnosti byt vyslechnut se tykalo pouze
nékterych pisemnosti ve spise. Navrhovatelka déle tvrdi, Ze judikatura, na kterou odkazuje
rozsudek uvedeny v bodé 51 napadeného rozsudku, vychazi ze skutkovych okolnosti, které
nejsou srovnatelné s témi v projednédvané véci.

Naproti tomu podle ni z rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 55), vyplyva, ze ,kdyz se Komise rozhodne zahgjit formalni
vySetrovaci rizeni ohledné zdméru podpory, musi zicastnénym strandm, mezi které patii dotceny
podnik nebo podniky, umoznit predlozit jejich pripominkyl, jelikoz tJoto pravidlo ma povahu
podstatné formalni nalezitosti“.

Navrhovatelka rovnéz uvadi, ze pravo byt vyslechnut ve spravnim fizeni je zakladnim pravem
uznanym unijnim pravem a zakotvenym v clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
nadepsaném ,Pravo na rddnou spravu”“. Jeho poruseni predstavuje podstatnou vadu rizeni, ktera
odivodnuje zruseni sporného rozhodnuti, aniz je poskozend osoba povinna prokazat pripadné
ucinky svého vyslechnuti na rozhodnuti, které ma byt v rdmci spravniho fizeni prijato. Tribunal
tim, ze mél za to, Ze jednoznacné zbaveni prava byt vyslechnut predstavuje pouze vadu fizeni,
naznacil, ze toto pravo neni zakladnim pravem, ale pravem, které lze beztrestné porusit.

Tvrdi, Ze pravo byt vyslechnut predstavuje rovnéz obecnou pravni zasadu zakotvenou v oblasti
hospodarské soutéze rozsudkem ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint Association
v. Komise (17/74, EU:C:1974:106, bod 15), ktery zdtraznuje, Ze toto pravo je o to dulezitéjsi, kdyz
dotcené rozhodnuti uklada ,,nezanedbatelné a rozsahlé povinnosti*.
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V projednavané véci podle ni mélo sporné rozhodnuti zdvazné dusledky pro novou spolecnost
HelB, nebot ji ulozilo povinnost zaplatit ¢astku priblizné 54 miliont eur navy$enou o uroky
spojené s navracenim protipravni statni podpory, coz ji vystavilo riziku tpadku a donutilo ji
pozadat v ¢ervnu 2021 o restrukturalizaci. Restrukturaliza¢ni proces byl ukonc¢en v tinoru 2022
prodejem skupiny Koiviston Auto, kterd nabyla novou spole¢nost HelB, nebot rodina, kterd tuto
skupinu zalozila ve dvacatych letech 20. stoleti, byla k tomuto prodeji donucena, aby mohla
zaplatit castku, kterda méla byt navracena. Naproti tomu z uvedeného navraceni mélo prospéch
mésto Helsinky, které vsak bylo odpovédné za protipravni statni podporu, protoze ziskalo zpét
tuto podporu, kterou poskytlo vlastni spolecnosti, pricemz si ponechalo i celou kupni cenu
zaplacenou navrhovatelkou.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze i kdyby
bylo pripusténo, ze Komise v projednavaném pripadé neporusila podstatnou formalni nalezitost
a dopustila se pouze vady fizeni, nic to neméni na tom, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 64 napadeného rozsudku rozhodl, ze pripominky navrhovatelky
neumoznuji zménit sporné rozhodnuti.

Toto pochybeni je disledkem dalsitho pochybeni, kterého se Tribunal dopustil v bodé 56
napadeného rozsudku, kdyz tvrdil, ze pripominky, které podle navrhovatelky mohly byt
predlozeny, kdyby nedoslo ke zjisténé vadé fizeni, se tykaly pouze jednoho z kritérii pouzitych
k urceni existence ekonomické kontinuity, a sice hospodarské logiky operace. Jak naopak vyplyva
z bodi 42 a 52 napadeného rozsudku, navrhovatelka pred Tribunidlem tvrdila, Ze formalni
vySetrovaci rizeni vedlo nebo mohlo vést k jinému vysledku, zejména pokud jde o pouziti zasady
ekonomické kontinuity a o skute¢ny prevod statni podpory na novou spole¢nost HelB.

Pokud je navic rozhodnuti Komise predmétem zaloby pfed unijnimi soudy, je toto rozhodnuti
zkoumadno na zdkladé informaci a dokumentd, které méla Komise k dispozici v okamziku, kdy
bylo prijato (rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:4380,
bod 91). Jestlize je zalobce zavisly pouze na skutecnostech obsazenych ve spise tykajicim se
formalniho vysetfovaciho fizeni, nemize ani v rdmci soudniho fizeni predlozit dikazy
prokazujici, ze jeho tcast na tomto formalnim vysetfovacim fizeni by mohla mit na uvedené
rozhodnuti vliv. Neni tedy schopen predlozit diikaz o tom, ze by tato icast mohla mit dopad na
totéz rozhodnuti.

Ve své replice navrhovatelka uvadi, ze sdili posouzeni Komise uvedené v bodé 73 jeji kasacni
odpovédi, podle kterého jsou prezkum existence statni podpory a prezkum ekonomické
kontinuity odliSnymi otdzkami. Zucastnéné strany by proto mély byt k obéma otiazkim
vyslechnuty.

Komise argumentaci navrhovatelky odmita.

Na prvnim misté, pokud jde o tvrzeni, Ze Komise byla povinna opravit nebo rozsirit rozhodnuti
o zahdjeni, tento organ tvrdi, ze Tribunal v bodé 39 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze po
tomto rozhodnuti nezménila nazor na prijemce statni podpory, a v bodé 40 tohoto rozsudku, ze
nezménila ndzor ani na predmét této podpory, ktery byl omezen na ctyfi opatfeni oznacena
v uvedeném rozhodnuti. Konstatovani ekonomické kontinuity nové spolecnosti HelB se starou
spole¢nosti HelB tedy posouzeni Komise nezménilo. Tribundl se tak v bodé 41 napadeného
rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nebyla povinna
opravit ani roz$irit rozhodnuti o zahajeni.
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Na druhém misté Komise zpochybnuje Gdajné poruseni podstatné formalni nalezitosti tim, ze
nevyzvala novou spole¢nost HelB k predlozeni pripominek ohledné ekonomické kontinuity.

Zaprvé, pokud jde v tomto ohledu o nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl tidajné
dopustil v souvislosti se zdsadou rovnosti, jelikoz mél za to, Ze pravo osob, které maji prospéch
z prevodu cinnosti, byt vyslechnut béhem formalniho vySetrovaciho rizeni se lisi podle data
prevodu, ma Komise za to, ze rozliSeni provedené Tribundlem je odivodnéno objektivnim
rozdilem v situaci. Pokud totiz k prevodu do$lo po zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni,
nabyvatel by védél o probihajicim formdlnim vySetfovacim rizeni a predpokladalo by se, ze
akceptuje stavajici situaci, konkrétné skutecnost, ze Komise miize rozhodnout, ze dotCena statni
podpora je neslucitelna s vnitfnim trhem a musi byt navracena. V této situaci nic nebrani
nabyvateli, tedy nabyvajicimu podniku, a v dasledku toho hospodarskému néstupci, aby toto
riziko zohlednil pfi svych jednédnich s prodavajicim.

V projednéavané véci nelze mimoto pochybovat o tom, Ze nova spole¢nost HelB byla informovéana
o probihajicim formalnim vysetfovacim rizeni, nebot dolozka kupni smlouvy ji zarucovala plnou
nahradu skody v pripadé zadosti o navraceni statni podpory.

Zadruhé, pokud jde podle navrhovatelky o neopodstatnénost rozliseni, které Tribunal provedl
mezi porusenim podstatné formdalni ndlezitosti a jinou vadou fizeni, Komise tvrdi, Ze toto
rozlieni vyplyvd z judikatury Soudniho dvora. Navrhovatelka tim, Ze zaménuje pravo byt
vyslechnuta s pravem tcastnit se spravniho fizeni tykajiciho se statni podpory, tuto judikaturu
nezohlednuje. V rozsudku ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192), ktery navrhovatelka nespravné
povazovala za irelevantni pro projednavanou véc, Soudni dvar rozhodl, Ze zi¢astnéné strany byly
zapojeny do spravniho fizeni, avsak nikoli v dostate¢né mire.

Vada rizeni vede ke zruseni sporného rozhodnuti pouze tehdy, pokud je prokdzano, ze v pripadé
neexistence této vady mohlo mit toto rozhodnuti odlisny obsah, jak Tribunal pfipomnél v bodé 51
napadeného rozsudku.

Zatteti, pokud jde o pochybeni, kterého se Tribundl mél dopustit tim, Ze mél za to, ze skutecnost,
ze navrhovatelka nebyla vyzvana k predlozeni pripominek k rozhodnuti o zahajeni, nepredstavuje
poruseni podstatné formalni nélezitosti, Komise tvrdi, Ze k takovému poruseni nedoslo, jelikoz
skutecnost, jejiz opomenuti v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni je Komisi
vytykdno, nepredstavuje skutkovou nebo pravni okolnost relevantni pro prezkum dotceného
opatfeni podpory (rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern a dalsi,
C-167/19 P, EU:C:2022:176, bod 96). V projednavané véci Komise tidajné neopomnéla zZadnou
relevantni okolnost pro prezkum spornych opattreni v rozhodnuti o zahajeni formalniho fizeni.

Zactvrté Komise tvrdi, Ze v kazdém pripadé nema povinnost zapojit do formélniho vySetrovaciho
fizeni hospodarského nastupce, ktery nabude spolecnost po prijeti rozhodnuti o zahdjeni tohoto
fizeni. Proto ma za to, ze se Tribunél dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 47, 48
a 51 napadeného rozsudku, kdyz rozhodl, Ze porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a zada Soudni dvir,
aby nahradil nespravné dtivody uvedené v téchto bodech divody uvedenymi nize.

Povinnosti vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 2 SFEU se omezuji na pozadavky tykajici se rozhodnuti
o zahdjeni formadlniho vySetrovaciho fizeni a jsou s timto rozhodnutim spojeny. Pokud jde
konkrétné o pozadavek, aby se zticastnéné strany vhodnym zptisobem zapojily do spravniho rizeni
v oblasti statnich podpor, nemutze mit tento pozadavek za nasledek, ze zGcastnéné strany ziskaji
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stejnd prava jako dotycny clensky stat. Zavér Tribundlu, podle kterého Komise méla specificky
zapojit navrhovatelku do formaélniho vysetrovaciho fizeni a poskytnout ji prilezitost vyjadrit se
k aspektiim spojenym s ekonomickou kontinuitou z didvodu zvlastnich okolnosti projedndvané
véci, zpochybnuje zdsadu, podle které jsou vySetrovani statnich podpor predev$im fizenimi
tykajicimi se ¢lenského statu, ktery dotcenou podporu poskytl.

Zapaté, pokud jde o tvrzeni, Ze idajné poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU porusuje pravo byt vyslechnut
zakotvené v clanku 41 Listiny zdkladnich prav, a ze toto poruseni ma proto povahu poruseni
podstatné formalni nélezitosti, Komise tvrdi, zZe ziCastnéné strany nemaji pravo byt vyslechnuty,
ale pouze pravo ucastnit se spravniho rizeni vedeného Komisi v rozsahu priméreném s ohledem
na okolnosti daného pripadu (rozsudky ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 71 a citovana judikatura, a ze
dne 29. zari 2021, Ryanair v. Komise a dalsi, T-448/18, EU:T:2021:626, bod 102).

Unijni soudy nemohou na zdkladé obecnych pravnich zasad, jako je pravo byt vyslechnut, rozsirit
procesni prava pfiznana zdcastnénym strandm Smlouvou o FEU a sekunddrnim pravem. Rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU je fizenim inter partes pouze pro dotyény clensky stat, nikoli vSak pro
ostatni strany (rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 168). V rizeni
tykajicim se kontroly statnich podpor se tedy prijemci stitni podpory nemohou dovolavat prava
na obhajobu.

Povinnost Komise pfedem sdélit prijemctm statni podpory skutecnosti, na kterych hodlda zalozit
své konecné rozhodnuti, by znamenala zavedeni kontradiktorni diskuze, jako je diskuze zahdjena
ve prospéch clenského statu odpovédného za poskytnuti podpory. Takova povinnost by byla
v rozporu s tim, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 11. biezna 2020, Komise v. Gmina
Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, body 74 a 75).

Na tretim misté, pokud jde o nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit tim,
ze rozhodl, ze pripominky navrhovatelky neumoznily zménit sporné rozhodnuti, Komise ma za
to, Ze tato vytka je zjevné nepripustnd, jelikoz se ve skutec¢nosti tykd posouzeni dikazi
Tribunélem.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze tvrzeni navrhovatelky, podle kterého ji Tribunal ulozil predlozit
dikaz, ktery nebylo mozno predlozit, je neopodstatnéné, nebot navrhovatelka byla opravnéna
predlozit pouze diikazy, o kterych Komise védéla ke dni prijeti sporného rozhodnuti. Tento organ
tvrdi, Ze navrhovatelka mohla Tribunalu predlozit vSechny relevantni dikazy a Tribunal pravem
rozhodl, ze navrhovatelka nepredlozila dikaz, ktery méla predlozit.

Zdveéry Soudniho dvora

V rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 51 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze Komise neporusila podstatnou formdlni nalezitost tim, Ze ji neumoznila predlozit pripominky
béhem formalniho vysetrovaciho rizeni tykajiciho se spornych opatreni.

V prvni ¢ésti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunélu vytykd, ze

v bodech 36 az 41 napadeného rozsudku odmitl jeji argument, podle kterého byla Komise povinna
doplnit nebo opravit rozhodnuti o zahdjeni po prevodu staré spolecnosti HelB.
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Na uvod je treba pripomenout, Ze v ramci fizeni o kontrole statnich podpor upraveného
v ¢lanku 108 SFEU musi byt rozliSovana zaprvé predbézna fize zkoumani podpor zavedena
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvoftit prvotni
nazor na to, zda je predmétnd podpora Castecné ¢i plné slucitelnd, a zadruhé faze vysSetrovani
uvedenad v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze v ramci této faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala
uplné informace o vSech okolnostech véci, ukladda Smlouva o FEU Komisi povinnost vyzvat
zGcCastnéné strany, aby predlozily pripominky (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 27 a citovana judikatura). Tato povinnost
maé povahu podstatné formalni nalezitosti, jelikoz predstavuje podstatnou procesni podminku,
ktera je neoddélitelné spjata se spravnou tvorbou nebo spravnym vyjadirenim vile organu, ktery
dany akt prijima (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 55, a ze dne 10. biezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern
a dalsi, C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 89).

Rozsah této povinnosti upresiiuje ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589, ktery definuje ,zicastnéné
strany” jako ,kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by
mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkurenéni podniky
a profesni sdruzeni®.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o kontrole statnich podpor je
vzhledem ke své obecné systematice rizenim zahdjenym vici ¢lenskému statu odpovédnému za
poskytnuti podpory, jiné ztGcastnéné strany nez tento cClensky stit se nemohou samy domadhat
takové kontradiktorni diskuze s Komisi, jako je diskuze zahdjend ve prospéch uvedeného
clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 a 82) a ze prijemce podpory nema
$ir$i prava nez ostatni zdicCastnéné strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. brezna 2020,
Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
bod 75).

Za téchto podminek Soudni dviir rozhodl, Ze zvefejnéni ozndmeni v Urednim véstniku Evropské
unie je primérenym prostfedkem k tomu, aby se v§echny zGc¢astnéné strany dozvédély o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho rizeni. Cilem tohoto oznameni je ziskat od zicastnénych stran vSechny
informace, které maji vést Komisi pfi jejich budoucich krocich. Takovy postup zarucuje rovnéz
ostatnim c¢lenskym staitim a dotéenym kruhdm moznost byt vyslechnut (rozsudek ze dne
24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
bod 80).

Zucastnéné strany vSak mohou ucinné predlozit pripominky pouze tehdy, pokud zverejnéné
rozhodnuti vyslovné a jasné uvadi relevantni skutkové a pravni okolnosti, jak je stanoveno v ¢l. 6
odst. 1 prvni vété narizeni 2015/1589 (rozsudek ze dne 10. biezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern
a dalsi, C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 91).

Z toho vyplyv4, ze pouhé zverejnéni rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni, aniz je
obsah takového rozhodnuti v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni, neumoznuje mit za to, zZe je
splnéna povinnost Komise, kterou ma k okamziku zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni
a ktera je kvalifikovana jako ,podstatnd formalni ndlezitost” ve smyslu ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern a dalsi,
C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 92).
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Relevantnimi skutkovymi a pravnimi okolnostmi, které musi byt uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetrovaciho fizeni, jsou ty, které ma toto rizeni prezkoumat za ucelem prijeti
kone¢ného rozhodnuti, kterym Komise rozhoduje o existenci a slucitelnosti dotcené statni
podpory, jakoz i pripadné o povinnosti navraceni této podpory.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze mohou existovat okolnosti, za kterych zjisténi novych nebo
odlisnych skutecnosti oproti skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni formaélniho
vySetiovaciho fizeni nebo prijeti podstatnych zmén relevantniho pravniho ramce, mohou
vyzadovat dal$i zapojeni zucastnénych stran, nebo dokonce vyzadovat, aby bylo zverejnéno
dodate¢né nebo opravené rozhodnuti o zahdjeni (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada
Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 71).

Pokud jsou nové skutec¢nosti, které nastaly po rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho
fizeni, ,relevantnimi skutkovymi nebo pravnimi okolnostmi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
2015/1589, povinnost Komise informovat o tom vSechny ztucastnéné strany, aby mohly predlozit
pripominky, maze byt provedena pouze zvefejnénim dodate¢ného rozhodnuti o zahdjeni. Jak
totiz bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, ztacastnéné strany tvori neurcity okruh
adresatd, jejichz informovanost lze zajistit pouze zverejnénim.

V tomto pripadé byla stard spolecnost HelB, jez byla oznacena za prijemce dotcené statni podpory
v rozhodnuti o zahdjeni, odkoupena novou spolec¢nosti HelB az po prijeti tohoto rozhodnuti.

Jak pritom pripomnéla generdlni advokatka v bodé 49 stanoviska, z bodt 42 az 46 napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze Komise byla informovéana o procesu prevodu ¢innosti staré spole¢nosti HelB
od cervna 2015 a mezi dnem tohoto prevodu na novou spolecnost HelB a dnem prijeti sporného
rozhodnuti uplynula doba tfi a pil roku. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze Komise
v rozhodnuti o zahdjeni uvedla jako potencidlniho pfijemce dotéené podpory pouze starou
spole¢nost HelB. Proto byl uvedeny prevod, jakmile byl Komisi ozndmen, relevantni okolnosti
pro jeji prezkum ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2015/15809.

Tato relevantni okolnost vSéak nemohla byt zahrnuta do rozhodnuti o zahdjeni, nebot nastala az po
zverejnéni tohoto rozhodnuti. Za téchto podminek, jak bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku,
byla Komise povinna zvefejnit dodate¢né rozhodnuti o zahdjeni, v némz bude tato nova relevantni
okolnost uvedena, aby bylo zticastnénym strandm umoznéno uzite¢né predlozit pripominky, jak
to vyzaduji ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2015/1589.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 53 a 54 stanoviska, vzhledem k tomu, Ze k takovému
zverejnéni nedoslo, nebylo navrhovatelce, ani zadné jiné zicastnéné strané, zejména
konkuren¢nim podnikiim navrhovatelky, v zadné fazi formalniho vySetfovaciho rizeni umoznéno
predlozit pripominky k ekonomické kontinuité mezi starou spole¢nosti HelB a novou spole¢nosti
HelB, a tudiz ani k moznosti ziskat dotCenou statni podporu zpét od posledné uvedené
spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba vyhovét prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, podle které se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 41
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise nebyla povinna rozsitit formdlni vysSetfovaci rizeni
prostrednictvim dodate¢ného rozhodnuti o zahajeni.
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V ramci druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl mél v bodé 51 napadeného rozsudku nespravné za to, ze poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
kterého se Komise dopustila tim, Ze nezapojila navrhovatelku do formdlniho vysetfovaciho
fizeni, nepredstavuje poruseni podstatné formalni ndlezitosti, ale pouze vadu fizeni, kterda mutze
vést ke zruseni sporného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pripadé neexistence
této vady mohlo mit toto rozhodnuti odli$ny obsah.

Jak bylo pripomenuto v bodech 45 a 50 tohoto rozsudku, povinnost umoznit zicastnénym
stranam podat pripominky k relevantnim skutkovym a pravnim okolnostem prostrednictvim
zvetrejnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni ma povahu podstatné formalni
nalezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU.

Dale, jak vyplyva z bodG 55 a 56 tohoto rozsudku, prevod staré spolecnosti HelB na novou
spolecnost HelB predstavoval relevantni okolnost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589,
ktera vzhledem k tomu, ze nemohla byt uvedena v rozhodnuti o zahajeni, které predchazelo této
udélosti, méla vést ke zverejnéni dodatecného rozhodnuti o zahdjeni, aby bylo zicastnénym
strandm umoznéno Gcelné predlozit pripominky.

Proto navrhovatelka opravnéné tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 51 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise neporusila podstatné formalni nélezitosti,
ale pouze se dopustila vady rizeni tim, ze ji nezapojila do formalniho vySetifovaciho rizeni.

Druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba rovnéz vyhovét.

Z toho vyplyva, ze a¢ neni nezbytné rozhodnout o jeho treti ¢ésti, je tieba prvnimu divodu
kasacniho opravného prostredku vyhovét.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelka dovolava poruseni zasady
proporcionality.

V bodé 159 napadeného rozsudku mél Tribundl tidajné za to, ze Komise nebyla povinna urcit,
v jakém rozsahu musi byt statni podpora vyplyvajici ze spornych opatfeni ziskiana zpét od nové
spolecnosti HelB. Vyse podpory, ktera ma byt navracena, by vSak neméla presdhnout ¢astku
skutecné prevedenou navrhovatelce. Navraceni statni podpory totiz podle ni neméd povahu
sankce, ale smérfuje k obnoveni podminek, které existovaly pred poskytnutim podpory,
a k odstranéni naruseni hospodarské soutéze zptisobeného touto podporou.

Navrdceni, jehoz vyse je vyssi nez castka obdrzené statni podpory, je idajné v rozporu se zasadou
proporcionality. Na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 157 napadeného rozsudku, pritom
castka, kterd ma byt navracena, nemohla byt v projednavané véci urcena bez posouzeni trzni
ceny staré spolecnosti HelB, jak uvedla navrhovatelka ve své zalobé. Navrhovatelka
poznamenava, ze kdyby védéla, ze bude muset odpovidat za protipravni statni podpory
poskytnuté prodavajicimu a nebude se moci dovolavat dolozky o odskodnéni, hodnota ¢innosti
by byla zaporna.
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Soudni dvir ddajné rozhodl, ze povinnost nabyvatele vratit statni podporu muaze byt uplatnéna
pouze tehdy, pokud hodnota podniku nebyla ohodnocena trzni cenou a pokud se prokize, ze
nabyvatel naddle vyuziva konkuren¢ni vyhodu spojenou se ziskdnim této podpory (rozsudky ze
dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238, body 86, 92 az 93 a ze
dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619, bod 58).

Navrhovatelka ma proto za to, Ze i kdyby pretrvavaly pochybnosti o souladu kupni ceny s trzni
cenou, nezbavilo to Komisi povinnosti prezkoumat, v jakém rozsahu byla stitni podpora
prevedena.

Kromé toho je pristup Komise schvileny Tribunadlem tdajné diskriminaéni vii¢i podnikiim, na
které se vztahuje povinnost navraceni podpory, které stejné jako navrhovatelka nabyly ¢innost od
verejnopravniho subjektu, a zvyhodnuje podniky, které ve stejném pripadé nabyly ¢innost od
soukromého podniku, ktery obdrzel protipravni statni podporu. Podniky uvedené na druhém
misté by mohly pozadovat a ziskat od prodavajiciho snizeni kupni ceny nebo nahradu skody na
zédkladé smluvnich podminek, coz by podniky uvedené na prvnim misté ucinit nemohly, nebot
v jejich pripadé by snizeni kupni ceny bylo povazovano za novou statni podporu.

Konec¢né mésto Helsinky udajné ziskalo neopravnénou hospodarskou vyhodu z divodu vyplaceni
protipravnich statnich podpor. Jakozto vlastnik staré spole¢nosti HelB obdrzelo nejprve od nové
spolecnosti HelB kupni cenu ve vysi priblizné 36 miliond eur a poté 44 miliond eur z titulu
navraceni podpory.

Komise argumentaci navrhovatelky zpochybnuje.

Zaprvé je podle ni neopodstatnény argument navrhovatelky, podle kterého méla Komise urcit
»spravnou” prodejni cenu staré spolecnosti HelB. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze
existuje rozdil mezi konstatovanim ekonomické kontinuity a urcenim poméru, ve kterém by méla
byt statni podpora ziskdna zpét od prijemct této podpory. Pro urceni ekonomické kontinuity
udajné neni nutné, aby Komise urcila presny pomeér, v jakém musi prijemci protipravni statni
podpory podporu navritit. Jak podle ni Tribundl spravné uvedl v bodech 86 a 87 napadeného
rozsudku, ke konstatovani této kontinuity tedy neni nezbytné urcit trzni cenu hospodarské
¢innosti staré spolec¢nosti HelB, ale staci, aby Komise prokazala, Ze cena za prevod této ¢innosti
neodpovidala trzni cené (rozsudky ze dne 29. dubna 2021, Fortischem v. Komise, C-890/19 P,
EU:C:2021:345, body 77 az 81, a ze dne 24. zari 2019, Fortischem v. Komise,
T-121/15, EU:T:2019:684, bod 221).

Zadruhé, jak Tribundl pripomnél v bodé 159 napadeného rozsudku, Komise tidajné neni povinna
urcit, v jaké mire musi byt statni podpora, jejiz navraceni bylo narizeno spornym rozhodnutim,
ziskdna zpét od navrhovatelky. Je na Finské republice, aby prijala vhodné opatfeni k dosazeni
ucinného navraceni dluznych ¢astek.

Zatreti tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz od@ivodnéni napadeného rozsudku tdajné stanovi
neodtvodnéné rozdilné zachdzeni s nabyvatelem verejného podniku, ktery je prijemcem statni
podpory, a nabyvatelem soukromého podniku, ktery je prijemcem takové podpory, vychazi ze
zmateni odlisnych roli vefejného subjektu a hospodéarského subjektu vlastnéného verejnopravni
osobou.

ECLI:EU:C:2024:641 13
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Zactvrté Komise pripoming, ze zamitnuti druhého dtivodu Zaloby v prvnim stupni Tribundlem,
jenz sméroval proti konstatovani existence ekonomické kontinuity mezi starou spolecnosti HelB
a novou spole¢nosti HelB, neni v kasa¢nim opravném prostfedku zpochybnéno. Vzhledem
k tomu, ze by tato ekonomicka kontinuita méla byt pripusténa, je z toho tdajné tieba vyvodit, ze
protipravni statni podpora byla prevedena z jednoho podniku na druhy.

Zavery Soudniho dvora

Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organd Unie nepfekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni Gpravou, a pokud se nabizi
volba mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené
nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [rozsudky ze dne
17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25, a ze dne 30. dubna 2019,
Italie v. Rada (Rybolovné kvoty pro lov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Dodrzovani zasady proporcionality Komisi pfi rozhodovani o navraceni protipravni statni
podpory, tak musi byt posuzovano s ohledem na cil sledovany takovym rozhodnutim.

Podle ustdlené judikatury vraceni protipravni podpory sméfuje k obnoveni predchozi situace
a tohoto cile je dosazeno, jakmile jsou dotcené podpory zvysené pripadné o uroky z prodleni
navraceny prijemcem nebo, jinymi slovy, podniky, které z nich mély skute¢ny prospéch. Timto
navracenim totiz prijemce ztraci vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym konkurentiim,
a dochazi k obnoventi situace pred poskytnutim podpory (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Electrabel
a Dunamenti Er6mi v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 110 a citovanad judikatura).

vvvvvv

neprimérené opatreni vzhledem k ciliim ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116 a citovana judikatura). Opatfeni spocivajici
v navraceni protipravni stitni podpory je v rozporu se zdsadou proporcionality pouze tehdy,

pokud je castka, kterou musi prijemce vratit, vys$si nez aktualizovana ¢astka podpory, kterou
obdrzel.

Pokud byla spolecnost, kterda je prijemcem protipravni stitni podpory, odkoupena jinou
spolecnosti, musi byt tato podpora vracena spole¢nosti, ktera pokracuje v hospodarské ¢innosti
podniku, ktery byl prijemcem uvedené podpory, pokud je prokazano, Ze tato spolecnost nadéle
ucinné vyuziva konkuren¢ni vyhodu spojenou s prospéchem plynoucim z téze podpory (rozsudek
ze dne 7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 106 a citovana
judikatura). V této situaci zdsada proporcionality omezuje povinnost vratit podporu, kterou nese
kupujici podnik, jenz byl pavodné prijemcem této podpory, na ¢astku konkuren¢ni vyhody,
kterou si skute¢né ponechal.

Navrhovatelka Tribundlu vytyka, Ze porusil zdsadu proporcionality, kdyz v bodé 159 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise nebyla povinna urcit, v jaké mire ma statni podporu vratit. Ma za to,
ze Tribunal v tomto bodé pripustil, ze Komise mohla navrhovatelce ulozit povinnost navratit
celou podporu vyplacenou staré spolecnosti HelB, aniz posoudil, v jaké mife na ni byla tato
podpora skute¢né prevedena.
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Argumentace navrhovatelky vsak spocivd na nespravném vykladu bodu 159 napadeného
rozsudku. Tribundl totiz v tomto bodé pouze konstatoval, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, Ze Komise nebyla povinna urcit ¢astku statni podpory, kterou mély finské organy ziskat
zpét od nové spolecnosti HelB.

Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala ekonomickou kontinuitu mezi starou spole¢nosti
HelB a novou spole¢nosti HelB a vyvodila z toho, ze povinnost navrétit statni podporu musi byt
rozsifena i na novou spole¢nost HelB. Komise se pritom nevyjadrila k vysi podpory poskytnuté
staré spolecnosti HelB, kterou si nova spolecnost HelB skute¢né ponechala. Jak tento organ uvedl
ve svych pisemnostech, existuje rozdil mezi konstatovanim ekonomické kontinuity a stanovenim
pomeéru, v jakém musi byt protipravni podpora od prijemca této podpory ziskana zpét. Z toho
vyplyvd, Ze navrhovatelka nemtize platné tvrdit, Ze bod 157 napadeného rozsudku obsahuje
nespravné pravni posouzeni, jelikoz Tribundl na takovy rozdil v podstaté poukazal.

Za téchto podminek, jak rozhodl Tribundl v bodé 159 napadeného rozsudku, je na Finské
republice, aby urcila vysi statni podpory, ktera musi byt od nové spolecnosti HelB ziskdna zpét.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku, jenz vychazi z toho, ze Tribundl porusil zdsadu
proporcionality, tedy musi byt zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze prvnimu dévodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt vyhovéno, je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K zZalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muaze Soudni dvar
v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu bud véc vrétit zpét Tribundlu k rozhodnuti, nebo vydat
sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavané véci je divodné, aby Soudni dvir vydal sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, jelikoz to
soudni rizeni dovoluje.

V ramci prvniho divodu zaloby podané k Tribunélu nova spole¢nost HelB tvrdi, ze Komise méla
po odkoupeni staré spolecnosti HelB prijmout dodate¢né rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho fizeni, aby ji umoznila predlozit pripominky v ramci tohoto fizeni. Navic
navrhovatelka uvadi, ze Komise tim, Ze nepfijala takové rozhodnuti s cilem umoznit
zucastnénym strandm predlozit pripominky, porusila podstatnou formalni nélezitost.

Z bodt 43 az 64 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze tento diivod je opodstatnény, a musi mu byt tudiz
vyhovéno.

Z toho vyplyva, ze jestlize poruseni podstatné formadlni nalezitosti vede ex lege k neplatnosti
tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern a dalsi,
C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 94 a citovana judikatura), musi byt sporné
rozhodnuti zruseno.
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K nakladim rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Cléanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho i4du, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, ze se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze nova spole¢nost HelB, nyni Koiviston Auto Helsinki,
pozadovala nahradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit, ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené novou spolecnosti
HelB jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

rvzs

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 14. zari 2022, Helsingin Bussiliikenne
v. Komise (T-603/19, EU:T:2022:555), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise (EU) 2020/1814 ze dne 28. ¢ervna 2019 o statni podpore SA.33846
(2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté Finskem ve prospéch spolecnosti
Helsingin Bussiliikenne Oy, se zrusuje.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené

spolecnosti Koiviston Auto Helsinki Oy, vCetné naklada vynalozenych v rizeni v prvnim
stupni i v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy
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