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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

29. unora 2024-*

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Spolecny systém dané z ptridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 138 odst. 1 — Osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané —
Odepreni naroku na osvobozeni od dané — Dukazy — Dodavatel zbozi, ktery neprokaze dodani
zbozi prijemci uvedenému v danovych dokladech — Dodavatel, ktery predlozi dalsi informace
prokazujici postaveni skutecného prijemce jako osoby povinné k dani“

Ve véci C-676/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 26. fijna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2022, v rizeni
B2 Energy s.r.o.
proti
Odvolacimu financnimu reditelstvi,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni: Z. Csehi (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis a D. Gratsias,
generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za Odvolaci finan¢ni feditelstvi: T. Mékys a T. Rozehnal,
— za Ceskou vladu: M. Smolek, L. Brezinovd, O. Serdula a J. V14¢il, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Armenia a M. Salykov4, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vest. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti B2 Energy s.r.o. a Odvolacim
finanénim feditelstvim (Ceska republika) (dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ve véci odmitnuti
danovych organti osvobodit od dané z pridané hodnoty (DPH) nékolik dodani uskute¢nénych
touto spolecnosti uvniti Spolecenstvi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

Clanek 131 smérnice o DPH stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Clanek 138 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odesldno nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitt [Evropského] [s]polecCenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na ucet
jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, kterd jedna jako takovd, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odesldni nebo prepravy

v 7o

zbozi.

Cléanek 139 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»,Osvobozeni od dané podle ¢l. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodani zbozi uskutecnéné osobou
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292.

Osvobozeni od dané se dile nevztahuje na doddni zbozi osobam povinnym k dani nebo pravnickym
osobdm nepovinnym k dani, jejichz porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi neni predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1.°
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Narizeni (EU) ¢. 904/2010

Bod 7 odivodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupréci a boji
proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2010, L 268, s. 1) zni:

»Pro ucely vybéru splatné dané by mély clenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné
vyméreni DPH. V disledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplatinovani dané splatné na
jejich tzemi, ale mély by rovnéz poskytovat pomoc jinym clenskym statim za ticelem zajisténi
spravného uplatnovani dané spojené s Cinnosti vykondvanou na jejich uzemi, kterd je splatna
v jiném clenském staté.”

Ceské pravo

Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
rizeni, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce byla piedlozena v ramci sporu mezi ¢eskou spole¢nosti
B2 Energy a finan¢nim feditelstvim ve véci odmitnuti spravce dané osvobodit B2 Energy od DPH
v pripadé nékolika dodéani zbozi do Polska, idajné uskute¢nénych uvniti Spolecenstvi, z dtivodu,
ze spolec¢nost B2 Energy neprokazala, ze byly splnény podminky pro pfiznéni tohoto osvobozeni.

V roce 2015 uskutecnila spole¢nost B2 Energy dodavky fepkového oleje do Polska. Podle
predkladajiciho soudu nebylo toto zbozi doddno prijemctim uvedenym v danovych dokladech,
ale jinym prijemctm usazenym v tomto clenském staté, z nichz nékteri potvrdili prijeti svym
razitkem a podpisem na mezinarodnich nakladnich listech.

Dne 15. ¢ervence 2015 provedl doty¢ny spravce dané danovou kontrolu za obdobi od tnora
do kvétna 2015 a nésledné konstatoval, Ze spolecnost B2 Energy na zdkladé predlozenych dokladi
neprokdazala, ze splnuje podminky pro osvobozeni od DPH. Ackoli nezpochybnil faktické
uskutecnéni prepravy dotéeného zbozi do jiného clenského statu, mél za to, ze spole¢nost B2
Energy nedolozila, ze pravo naklddat s timto zbozim jako vlastnik prevedla na osoby, které byly
v danovych dokladech oznaceny za prijemce, ani ze uvedené zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani v jiném clenském staté. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze B2 Energy nespliuje
podminky pro priznani ndroku na osvobozeni od dané. V disledku toho v platebnich vymérech
ze dne 6. fijna 2017 konstatoval, Ze ¢astka DPH za mésice unor az kvéten 2015 musi byt navysena.

Odvoléani spole¢nosti B2 Energy proti témto platebnim vymérim zamitlo finan¢ni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2019. Spole¢nost B2 Energy podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (Ceska republika) zamitl rozsudkem ze dne 18. srpna 2021,
pricemz v podstaté uvedl, ze spole¢nost B2 Energy ani neprokazala, ze dotcené zbozi bylo
prostfednictvim prijemct deklarovanych v danovych dokladech dodino prijemcim, které
prezentovala jako konec¢né prijemce. Méstsky soud v Praze mél konkrétné za to, ze predlozené
doklady neuvadéji, kdo zbozi jménem prijemce prebiral, ani kterému prijemci bylo zbozi
doruceno. Nelze proto identifikovat osobu opravnénou nakladat s timto zbozim jako vlastnik.

ECLI:EU:C:2024:186 3
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Spole¢nost B2 Energy podala k predklddajicimu soudu proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, ve
které v podstaté namitla, ze prokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH pri dodéani zbozi do jiného clenského statu. Predlozené dikazy osvédcujici, ze dotcené zbozi
fakticky prevzaly jiné spolec¢nosti nez subjekty deklarované na prislusnych danovych dokladech,
totiz podle ni umoznuji zjistit totoznost prijemcti, na které bylo prevedeno pravo nakladat
s timto zbozim.

Podle predkladajictho soudu Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. prosince 2021, Kemwater
ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), pripustil, ze v pripadé, kdy neni zjisténa identita
dodavatele, jsou podminky naroku na odpocet DPH splnény, ma-li spravce dané k dispozici udaje
potrebné k ovéreni, ze tento dodavatel mél postaveni plaitce DPH. Predkladajici soud si klade
otdazku ohledné moznosti pouzit tento rozsudek pro tucely posouzeni niroku na osvobozeni od
DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, pokud skutkové okolnosti ukazuji, Ze toto zbozi
prevzal nikoli prijemce deklarovany v danovych dokladech, ale jiny prijemce, ktery mél postaveni
osoby povinné k dani.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 138 odst. 1 [smérnice o DPH] vykladan v intencich rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. prosince 2021 ve véci Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989),
v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na osvobozeni od [DPH] pfi dodani zbozi do jiného clenského
statu Evropské unie musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze dodavatel
zbozi byl ucasten podvodu na DPH, jestlize dodavatel neprokazal dodani zbozi konkrétnimu
prijemci v jiném clenském staté EU v postaveni osoby povinné k dani uvedenému na danovych
dokladech, ackoli s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, jsou k dispozici idaje potfebné k ovéfeni, ze skutecny prijemce v jiném c¢lenském staté
EU toto postaveni mél?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH tykajici
se osvobozeni doddni uvniti Spolecenstvi od dané musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dodavateli
usazenému v Clenském staté, ktery dodal zbozi do jiného ¢lenského statu a neprokazal, Ze toto
zbozi bylo dodano prijemci, ktery ma v tomto clenském staté postaveni osoby povinné k dani, je
tfeba odeprit narok na osvobozeni od DPH, ackoli s ohledem na skutkové okolnosti a na
informace predlozené timto dodavatelem md danovy organ clenského statu odeslani k dispozici
udaje potrebné k ovéreni, ze osoba, které bylo zbozi fyzicky doddno, méla postaveni osoby povinné
k dani, kterd jedna jako takovd, v ¢lenském staté urceni.

Uvodem je treba pripomenout, Ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych
stati osvobodit od dané dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany
(rozsudek ze dne 9. dnora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 23 a citovana
judikatura).

Pokud jde o kvalifikaci plnéni jako dodani uvnitt Spolecenstvi, z ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, ve spojeni s ¢lankem 131 této smérnice,
vyplyvd, Ze pod tento pojem spadaji a od dané jsou osvobozena — za podminek, které clenské
staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani osvobozeni doty¢nych dodéni

4 ECLLI:EU:C:2024:186



18

19

20

21

22

23

24

RozsSUDEK ZE DNE 29. 2. 2024 — vic C-676/22
B2 ENERGY

a k zamezeni veskerych danovych anikd, vyhybéani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu — dodéni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo pofizovatelem
nebo na ucet jednoho z nich mimo tzemi ¢lenského statu, avsak uvniti Unie, uskute¢néna pro
jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova,
v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na
véc v pivodnim fizeni, je osvobozeni plnéni od DPH podminéno tim, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele, ze dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného clenského statu, a ze uvedené zbozi v dtsledku tohoto odeslani nebo
prepravy fyzicky opustilo izemi ¢lenského statu zahdjeni odeslani nebo prepravy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. tnora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 25 a citovana
judikatura).

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, osvobozeni od
této dané podléha podmince, zZe doddni zbozi nebylo uskute¢néno pro osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejichz porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi neni
predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 25).

Kromé téchto podminek tykajicich se pravé postaveni osoby povinné k dani, prevedeni prava
naklddat se zbozim jako vlastnik a fyzického premisténi zbozi z jednoho clenského stitu do
druhého tak nelze vyzadovat zddnou dal$i podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi
uvniti Spolecenstvi, pricemz je treba upresnit, zZe pojem ,dodani uvniti Spolecenstvi® ma
objektivni povahu a pouzije se bez ohledu na tcel a vysledky doty¢nych plnéni (rozsudek ze dne
27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 30).

Zasada danové neutrality si tedy zad4, aby osvobozeni od DPH bylo priznano, jestlize jsou splnény
tyto hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavkim
formdalnim (rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 36).

V tomto kontextu neni relevantni argumentace finan¢niho reditelstvi vychazejici z ¢l. 138 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. prosince 2018
(Ut. vést. 2018, L 311, s. 3), ktery stanovi, ze ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf Unie, pokud je osoba povinna
k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani, pro niz se dodani uskutec¢nuje, identifikovana pro
ucely DPH v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi, a toto
identifika¢ni ¢islo pro DPH sdélila dodavateli.

Toto ustanoveni, které bylo zavedeno smérnici 2018/1910, totiz neni ratione temporis pouzitelné
na skutkové okolnosti véci v ptivodnim rizeni.

Podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptivodnim fizeni, které se tykaji na jedné strané existence dodani z jednoho ¢lenského statu do
druhého a na druhé strané postaveni porizovatele jako osoby povinné k dani, kdyz porizovatelem
musi byt ,,osoba povinna k dani [...], kterd jedna jako takovd, v jiném ¢lenském staté”, samy o sobé
neznamenaji, ze doty¢né zbozi musi byt fyzicky doddno prijemci uvedenému v danovych
dokladech.

ECLI:EU:C:2024:186 5
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané odeprel spole¢nosti B2
Energy narok na osvobozeni od DPH z divodu, Ze neprokdzala, ze dot¢ené zbozi bylo dodano
prijemcim uvedenym v danovych dokladech, ani Ze toto zbozi bylo doddno osobé registrované
pro ucely DPH v jiném c¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva
pripady, v nichz mGze mit nedodrzeni formdalnitho pozadavku za nasledek ztratu ndroku na
osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 9. tinora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 38
a citovand judikatura).

Zaprvé se zasady danové neutrality nemtize za ucelem osvobozeni od DPH dovoldvat osoba
povinnd k dani, kterd se umyslné podilela na danovém podvodu, ktery ohrozil fungovani
spole¢ného systému DPH. Pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vire a prijal vSechna opatfeni,
kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecnuje,
nevedlo k jeho ucasti na danovém podvodu, totiz neni v rozporu s unijnim pravem. V pripadé, ze
dotycnd osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucasti
danového podvodu, jehoz se dopustil porizovatel, a neprijala veskera opatreni, kterd po ni mohla
byt rozumné pozadovadna k zabranéni tomuto danovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji
narok na osvobozeni od DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 41 a citovana judikatura).

Zadruhé muaze poruseni formalniho pozadavku vést k odepreni osvobozeni od DPH, pokud ma
toto poruseni za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého diikkazu o splnéni hmotnépravnich
pozadavkl (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
bod 42 a citovana judikatura). Ze samotné podminky, které toto odepieni osvobozeni od DPH
podléha, vsak vyplyva, ze spravni orgdn nemize ulozit dodate¢né pozadavky, které by mohly vést
k tomu, Ze by narok osoby povinné k dani na osvobozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile
ma k dispozici udaje potrebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény hmotnépravni pozadavky
(rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, bod 47), a zejména ze zbozi bylo
dodano osobé povinné k dani, ktera jedna jako takova.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud se Soudniho dvora tize pouze na nutnost
prokazat postaveni porizovatele jako osoby povinné k dani bez odvolavani se na pripad danového
podvodu. Za téchto podminek je treba otazku polozenou predkladajicim soudem chapat tak, ze se
tyka zptsobu, jakym by musel dodavatel prokdzat, ze jsou splnény podminky pro osvobozeni od
DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a konkrétné podminka tykajici se postaveni
porizovatele jako osoby povinné k dani.

Je tedy tieba pripomenout, Ze za situace, kdy smérnice o DPH neobsahuje ustanoveni ohledné
dikazd, které musi osoby povinné k dani predlozit, aby si mohly narokovat osvobozeni od DPH,
prislusi clenskym statim, aby v souladu s ¢lankem 131 této smérnice stanovily podminky, za
kterych osvobodi plnéni uvniti Spolecenstvi od dané, k zajisténi spravného a jednoduchého
uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veSkerym danovym unikd, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu. Pri vykonu svych pravomoci musi c¢lenské staty
dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou soucasti unijniho pravniho radu, jako jsou zejména
zasady pravni jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 37 a citovand judikatura).

6 ECLLI:EU:C:2024:186



31

32

33

34

35

36

37

38

RozsSUDEK ZE DNE 29. 2. 2024 — vic C-676/22
B2 ENERGY

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze po zruseni kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi staty je
pro spravce dané obtizné ovérit, zda zbozi fyzicky opustilo izemi uvedeného clenského statu, ¢i
nikoliv. Z tohoto d@vodu ovéruji vnitrostatni danové organy tyto skutecnosti predevsim na
zakladé diikazi poskytnutych osobami povinnymi k dani a na zdkladeé jejich prohlaseni (rozsudek
ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 35 a citovana judikatura).

Soudni dvar konkrétné zdtraznil, ze povinnosti, které ma osoba povinna k dani v souvislosti
s dokazovanim, musi byt urceny v zavislosti na podminkach, které jsou v tomto ohledu vyslovné
stanoveny vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustdlené praxi pro podobnd plnéni (rozsudek ze dne
8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 57 a citovand judikatura).

V této souvislosti je z informaci predkladajiciho soudu ziejmé, Ze spolecnost B2 Energy predlozila
spravci dané, aniz prokazala, Ze dodala dotcené zbozi deklarovanym prijemcim, danové doklady
k uskute¢nénym plnénim vcetné rady priloh, jako jsou dodaci listy, mezinarodni nakladni listy,
vazni listky nebo vypisy z bankovnich G¢tQ, z nichz vyplyvd, ze zbozi bylo doddno do jiného
clenského statu, kde bylo jeho prevzeti potvrzeno jinymi subjekty nez témi, které deklarovala B2
Energy, nebo témi, které prezentovala jako konec¢né prijemce tohoto zbozi.

Z textu predkladaciho rozhodnuti a ze samotného znéni polozené otizky rovnéz vyplyva, ze tato
otazka vychazi z predpokladu, ze spravce dané mél k dispozici informace potfebné k tomu, aby
ve svétle skutkovych okolnosti ovéril, ze skute¢ni prijemci méli postaveni osob povinnych k dani.
Predkladajici soud konkrétné zdtraznuje, ze spravce dané nezpochybnil prepravu fepkového oleje
z Ceské republiky do Polska a jeho stoceni piijemciim, které zalobkyné v ptivodnim fizeni ve svych
danovych priznanich neidentifikovala. Kromé toho dodani, o ktera jde v pavodnim fizeni, se tykaji
zbozi, které se ze své povahy jevi urceno k vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti.

Skutecnost, ze zbozi obdrzely jiné subjekty, nez jsou subjekty uvedené v danovych dokladech, by
vSsak mohla naznacovat, Ze toto zbozi bylo predmétem obchodni transakce, v jejimz pripadé
muze byt okamzik jejtho uskutecnéni rozhodujici pro uplatnéni osvobozeni od dané. Kvalifikace
doddni uvedeného v danovych dokladech a uskutecnéného dodavatelem, ktery uplatnuje
osvobozeni od dané, jako dodani uvniti SpoleCenstvi totiz zavisi na tom, zda muze byt preprava
skute¢né prictena tomuto dodéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pro ucely osvobozeni od DPH musi danové organy radné
zohlednit vSechny skutecnosti, které maji k dispozici, jako jsou dokumenty, jez zminuje
predkladajici soud, pro ucely posouzeni, zda tyto dokumenty pripadné mohou dolozit
pravdépodobnost skute¢ného dodani zbozi prepravovaného do jiného c¢lenského stitu nez
clenského statu zahdjeni prepravy nebo odeslani (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, body 66 a 67).

Kromé toho s ohledem na zdsadu danové neutrality nelze po osobé povinné k dani pozadovat, aby
za ucelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH vzdy prokdzala — nebyl-li pfijemce
daného zbozi identifikovan — Ze ma tento prijemce postaveni osoby povinné k dani, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, ze uvedeny prijemce toto postaveni nutné mél (obdobné
viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, bod 40).

Za téchto podminek je véci prislusnych danovych organd a vnitrostatnich soudt, aby na zakladé

vSech predlozenych dokumentt v¢etné dokumentt, které byly v drzeni dodavatele, ovérily, zda
byly splnény hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni od DPH.
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Narok na osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné k dani odepfen pouze v pripadé, ze —
s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory dikaziim poskytnutym touto osobou — nejsou
k dispozici tidaje potiebné k ovéreni, ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH, pricemz spravce dané neni povinen prokazat, Ze se tato osoba povinna k dani
podilela na podvodu na DPH.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dodavateli usazenému v ¢lenském
staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského statu, je treba odeprit narok na osvobozeni od DPH,
pokud tento dodavatel neprokazal, Ze zbozi bylo doddno prijemci, ktery ma v posledné uvedeném
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na
informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici idaje potiebné k ovéreni, ze tento
prijemce toto postaveni mél.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského stitu, je tieba
odeprit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pokud tento dodavatel neprokazal,
Ze zbozi bylo dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském staté postaveni
osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté

dodavatelem nejsou k dispozici adaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto postaveni
meél.

Csehi Jarukaitis Gratsias

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. Gnora 2024-.

Vedouci soudni kancelare Predseda senatu
A. Calot Escobar Z. Csehi
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