g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. unora 2024-*

,,Rgzeni o predbézné otazce — Platebni sluzby na vnitfnim trhu — Smeérnice (EU) 2015/2366 —
Cldnek 4 body 3 a5 — Platebni sluzba nebo platebni transakce — Smérnice 2009/110/ES —
Clanek 2 bod 2 — Vydavani elektronickych penéz — Drzeni penéznich prostredki klientt
platebni instituci bez konkrétniho platebniho prikazu — Kvalifikace”

Ve véci C-661/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
19. fijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2022, v fizeni

»ABC Projektai“ UAB, drive ,Bruc Bond“ UAB,

proti

Lietuvos bankas,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, Z. Csehi (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a D. Gratsias,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za ,ABC Projektai“ UAB, drive ,Bruc Bond“ UAB: ]. Jarusevicius, advokatas, a P. Grendelis,

za litevskou vlddu: V. Kazlauskaité-Svencioniené a E. Kurelaityté, jako zmocnénkyné,

za Ceskou vladu: J. Ockovd, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: C. Auvret, S.L. Kaléda, A. Steiblyté a H. Tserepa-Lacombe, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 bod@ 3 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, o zméné smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES, 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010
a o zrudeni smérnice 2007/64/ES (Uft. vést. 2015, L 337, s. 35), jakoZ i ¢l. 2 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zari 2009 o pristupu k Cinnosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné
smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zru$eni smérnice 2000/46/ES (Ut. vést. 2009, L 267, s. 7).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,,ABC Projektai“ UAB, drive ,Bruc

Bond“ UAB, a Lietuvos bankas (Litevska centralni banka), jenz se tykda odnéti licence platebni
instituce, kterd byla drive udélena spole¢nosti ABC Projektai.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/110

Bod 7 odivodnéni smérnice 2009/110 zni:

sJe tfeba zavést jasnou definici elektronickych penéz, ktera bude technicky neutralni. Tato
definice by méla zahrnovat vsechny situace, kdy poskytovatel platebnich sluzeb poskytuje
vyménou za penézni prostiedky predplacenou uchovavanou hodnotu, kterd muaze byt pouzita
k platebnim Gceltim, protoze ji treti osoba prijima jako platbu.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2009/110 stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla pro vykon cinnosti vydavani elektronickych penéz; za timto
ucelem clenské staty rozlisuji nasledujici kategorie vydavatelt elektronickych penéz:

a) uvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/48/ES
[ze dne 14. cervna 2006 o pfistupu k cinnosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(Uf. vést. 2006, L 177,s. 1)] [...];

b) instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice [...]J;
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c) postovni zirové instituce [...];

d) Evropska centrdlni banka a narodni centralni banky [...];

“«
.

e) clenské staty a jejich regiondlni a mistni organy [...]
Clanek 2 smérnice 2009/110, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,instituci elektronickych penéz’ pravnicka osoba, jiz bylo podle hlavy II udéleno povoleni
vydavat elektronické penize;

2) ,elektronickymi penézi‘ elektronicky, a to i magneticky, uchovavana penézni hodnota vyjadrena
pohledavkou za vydavatelem, vydana proti prijeti penéznich prostredki za ucelem provadéni
platebnich transakci vymezenych v ¢l. 4 bodé 5 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2007/64/ES [ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou
se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smeérnice 97/5/ES
(Uf. vést. 2007, L 319, s. 1)] a pfijimand jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nez je vydavatel
elektronickych penéz;

[...]"

Clanek 10 smérnice 2009/110, nadepsany ,Zékaz vydavani elektronickych penéz*, zni:

»Aniz je dotcen clanek 18, zakazi ¢lenské staty vydavat elektronické penize fyzickym nebo pravnickym
osobam, které nejsou vydavateli elektronickych penéz.”

Smérnice 2013/36/EU

Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu
k cinnosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uwvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338), nadepsany ,Zikaz piijimani vkladt nebo jinych
splatnych prostredkd od vefejnosti jinymi podniky nebo osobami nez Gvérovymi institucemi®,
v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zakazi osobdm nebo podnikim, které nejsou uvérovymi institucemi, vykonavat
podnikatelskou ¢innost spocivajici v prijimani vklad nebo jinych splatnych prostredki od verejnosti.”

Smérnice 2015/2366
Clanek 1 smérnice 2015/2366, nadepsany ,,Predmét”, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz ¢lenské staty rozlisuji tyto kategorie poskytovatelt
platebnich sluzeb:

[...]
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b) instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2009/110/ES, vcetné jejich
pobocek podle clanku 8 uvedené smérnice a vnitrostatnich pravnich predpisd, pokud se
takové pobocky [...] nachdzeji v [Evropské u]nii a jejich sidlo se nachdzi mimo Unii,
a v pripadé, Ze platebni sluzby poskytované témito pobockami jsou spojeny s vydavanim
elektronickych penéz;

[...]

d) platebni instituce;

[...]«

Clanek 4 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Definice®, v bodech 3, 4, 5, 12 a 23 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
3) ,platebni sluzbou’ jedna nebo vice podnikatelskych ¢innosti uvedenych v priloze ;

4) ,platebni instituci’ pravnickd osoba, jiz bylo v souladu s c¢linkem 11 udéleno povoleni
poskytovat a provadét platebni sluzby v celé Unii;

5) ,platebni transakci‘ tkon uloZeni, pfevodu nebo vybéru penéznich prostredkd, at uz z podnétu
platce nebo jeho jménem, nebo z podnétu prijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici
povinnosti mezi platcem a prijemcem;

[...]

12) ,platebnim uctem’ ticet vedeny na jméno jednoho nebo vice uzivateld platebnich sluzeb, ktery
je vyuzivan k provadeéni platebnich transakci;

[...]

23) ,inkasem‘ platebni sluzba pro odepsani castky transakce z uctu platce, pfi niz podnét
k platebni transakci dava prijemce na zakladé souhlasu, ktery platce udélil prijemci,
poskytovateli platebnich sluzeb pfijemce nebo svému vlastnimu poskytovateli platebnich
sluzeb®.
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Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky tykajici se ochrany penéznich prostredka®, zni
nasledovné:

,1. Clenské staty nebo piisluiné organy vyzaduji, aby platebni instituce, ktera poskytuje platebni
sluzby uvedené v bodech 1 az 6 prilohy I, chranila penézni prostredky, které obdrzela od uzivateld
platebnich sluzeb nebo prostfednictvim jiného poskytovatele platebnich sluzeb za tucelem
provedeni platebnich transakci, nékterym z téchto zptisobu:

a) tyto penézni prostredky nesméji byt nikdy smésovany s penéznimi prostredky jakékoli fyzické
nebo pravnické osoby jiné, nez jsou uzivatelé platebnich sluzeb, jejichz jménem jsou penézni
prostfedky drzeny, a pokud tyto penézni prostiedky platebni instituce stile drzi a na konci
pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy byly tyto prostredky prijaty, dosud nebyly doruceny
prijemci nebo prevedeny jinému poskytovateli platebnich sluzeb, ulozi se tyto penézni
prostfedky na samostatny Gcet vedeny u uvérové instituce nebo se investuji do bezpecnych,
likvidnich aktiv s nizkym rizikem urcenych prislusnymi organy domovského clenského statu,
a dale tyto penézni prostredky museji byt v souladu s vnitrostatnim pravem a v zajmu danych
uzivatela platebnich sluzeb chranény pred naroky jinych vériteld platebni instituce, zejména
v pripadé platebni neschopnosti;

b) tyto penézni prostiredky musi byt kryty pojisténim nebo jinou srovnatelnou zarukou
poskytnutou pojistovnhou nebo uvérovou instituci, kterd nepatii do stejné skupiny jako
samotnd platebni instituce, ve vysi rovnajici se castce, ktera by byla oddélena v pripadé
neexistence pojisténi nebo jiné srovnatelné zaruky a ktera je splatna v pripadé, zZe bankovni
instituce neni schopna dostat svym finan¢nim zdvazkam.

2. Ma-li platebni instituce povinnost chranit penézni prostredky podle odstavce 1 a cast téchto
penéznich prostfedkit ma byt pouzita na budouci platebni transakce a zbyvajici ¢astka ma byt
pouzita na jiné nez platebni sluzby, vztahuji se na danou ¢ast penéznich prostredkd, ktera se ma
pouzit pro ucely budoucich platebnich transakci, rovnéz pozadavky podle odstavce 1. Je-li tato
¢ast variabilni nebo neni-li pfedem zndma, clenské staty povoli, aby platebni instituce tento
odstavec uplatnily na reprezentativni ¢ast, kterd bude podle predpokladi pouzita na platebni
sluzby, pokud tuto reprezentativni cast lze ke spokojenosti prislusnych orgind priméfené
odhadnout na zakladé historickych udaja.”

Clének 11 smérnice 2015/2366, nadepsany ,,Udéleni povoleni“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty vyzaduji, aby podniky neuvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b), c), e) a f) a které nejsou
fyzickymi nebo pravnickymi osobami pozivajicimi vyjimky podle ¢lankd 32 nebo 33, které maji
v umyslu poskytovat platebni sluzby, ziskaly pred zahajenim poskytovani platebnich sluzeb povoleni
pro platebni instituce. [...]*

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,,Cinnosti, v odstavcich 1 az 5 stanovi:

»1. Kromé poskytovani platebnich sluzeb jsou platebni instituce opravnény vykondvat tyto
¢innosti:

a) poskytovani provoznich a tzce souvisejicich dopliikovych sluzeb, jako jsou zajisténi provedeni
platebnich transakci, sméndrenské sluzby, tischova a dale zpracovani a uchovavani dat;

b) provozovani platebnich systém, aniz je dotcen ¢lanek 35;
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c) podnikatelské Cinnosti jiné nez poskytovani platebnich sluzeb s ohledem na pouzitelné unijni
a vnitrostatni pravo.

2. Zabyvaji-li se platebni instituce poskytovanim jedné nebo vice platebnich sluzeb, mohou mit
pouze platebni Gcty pouzivané vyhradné pro platebni transakce.

3. Jakékoli penézni prostredky, které platebni instituce obdrzely od uzivateli platebnich sluzeb za
ucelem poskytnuti platebnich sluzeb, nesmi predstavovat vklad ani jiné splatné prostiedky ve
smyslu ¢lanku 9 smérnice 2013/36/EU ani elektronické penize ve smyslu ¢l. 2 [bodu] 2 smérnice
2009/110/ES.

4. Platebni instituce mohou poskytnout uvér souvisejici s platebnimi sluzbami uvedenymi
v bodech 4 nebo 5 prilohy I pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny tyto pozadavky:

a) uvér je doplnkovy a je poskytovan vyhradné v souvislosti s provedenim platebni transakce;

b) aniz jsou dotceny vnitrostatni predpisy o poskytovani tvéru prostrednictvim kreditnich karet,
uvér poskytnuty v souvislosti s platbou a uskutecnény v souladu s ¢l. 11 odst. 9 a ¢lankem 28
musi byt splacen v kratké lhité, kterd nesmi v zadném pripadé prekrocit 12 mésicly;

c) tento uvér se neposkytuje z penéznich prostredkd prijatych nebo drzenych za tcelem
provedeni platebni transakce;

d) kapitdl platebni instituce je v souladu s pozadavky organti dohledu vzdy priméreny k celkové
¢astce poskytnutého uvéru.

5. Platebni instituce nesmi vykondvat ¢innost prijimani vkladt nebo jinych splatnych prostredki
ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2013/36/EU.“

Clanek 78 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Prijeti platebniho piikazu®, zni nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby okamzikem pfijeti byl okamzik, kdy poskytovatel platebnich sluzeb
platce obdrzi platebni prikaz.

Penézni prostiedky nesméji byt z uctu platce odepsany drive, nez je platebni pfikaz pfrijat.
Pripadne-li okamzik prijeti na den, ktery neni pro poskytovatele platebnich sluzeb platce dnem
pracovnim, md se za to, Ze platebni prikaz byl pfijat nasledujici pracovni den. Poskytovatel
platebnich sluzeb mtize stanovit uzavérku ke konci pracovniho dne, po jejimz uplynuti se
vSechny prijaté platebni prikazy povazuji za platebni prikazy prijaté nasledujici pracovni den.

2. Pokud se uzivatel platebnich sluzeb iniciujici platebni prikaz a poskytovatel platebnich sluzeb
dohodnou, Ze provedeni platebniho prikazu ma byt zahajeno v urcity den nebo na konci urcitého
obdobi nebo v den, kdy da platce poskytovateli platebnich sluzeb k dispozici penézni prostredky,
povazuje se takto dohodnuty den za okamzik prijeti pro ucely ¢lanku 83. Neni-li dohodnuty den
pro poskytovatele platebnich sluzeb dnem pracovnim, ma se za to, Ze prijaty platebni prikaz byl
prijat nasledujici pracovni den.”
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Clanek 83 této smérnice, nadepsany ,Platebni transakce na platebni Gcet®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty po poskytovateli platebnich sluzeb platce pozaduji, aby zajistil, Ze od okamziku piijeti
podle ¢lanku 78 je c¢astka platebni transakce pripsina na ucet poskytovatele platebnich sluzeb
prijemce nejpozdéji do konce nésledujiciho pracovniho dne. U platebnich transakci iniciovanych na
papife mize byt tato lhiita prodlouzena o dal$i pracovni den.”

Clanek 87 uvedené smérnice, nadepsany ,Den valuty a disponibilita penéznich prostiedki®,
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby dnem valuty ¢istky pripsané na platebni tcet piijemce byl nejpozdéji
pracovni den, kdy je castka platebni transakce pripsdna na tcet poskytovatele platebnich sluzeb
prijemce.”

Priloha I smérnice 2015/2366, nadepsana ,Platebni sluzby (podle ¢l. 4 bodu 3)*, stanovi seznam
¢innosti, které jsou povazovany za platebni sluzby:

»1. Sluzby umoznujici vlozeni hotovosti na platebni acet, jakoZ i veskeré operace nutné pro
vedeni platebniho Gctu.

2. Sluzby umoznujici vybéry hotovosti z platebniho uctu, jakoz i veskeré operace nutné pro
vedeni platebniho Gctu.

3. Provadeéni platebnich transakci, v¢etné prevodu penéznich prostredkd, na platebnim uctu
vedeném u poskytovatele platebnich sluzeb uzivatele nebo u jiného poskytovatele platebnich
sluzeb:

a) provadéni inkasa, v¢etné jednorazového inkasa;

b) provadéni platebnich transakci prostfednictvim platebni karty nebo podobného prostredku;

c) provadéni thrad, v¢etné trvalych prikaza.

4. Provadéni platebnich transakci, u nichz se penézni prostiedky Cerpaji z ivéru pro uzivatele
platebnich sluzeb:

a) provadéni inkasa, vCetné jednorazového inkasa;

b) provadéni platebnich transakci prostfednictvim platebni karty nebo podobného prostredku;
c) provadéni thrad, v¢etné trvalych prikaza.

5. Vydavani platebnich prostiedkti nebo akceptace platebnich transakci.

6. Poukazovani penéz.

7. Sluzby iniciovani platby.

8. Sluzby informovani o Gcétu.”
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Litevské prdvo

Smérnice 2015/2366 byla do litevského prava provedena Lietuvos Respublikos mokéjimy
jstatymas (zdkon Litevské republiky o platbach), ve znéni zdkona ¢. XIII-1092 ze dne
17. dubna 2018 (TAR, 2018, ¢. 2018-6727) (dale jen ,zdkon o platbiach“) a Lietuvos Respublikos
mokéjimo jstaigy jstatymas (zdkon Litevské republiky o platebnich institucich), ve znéni zadkona
¢. XI-549 ze dne 17. dubna 2018 (TAR, 2018, ¢. 2018-6729).

Clanek 46 odst. 1 zdkona o platbach stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluzeb platce zajisti, aby
byla po prijeti platebniho prikazu ¢astka platebni transakce provedené v Litvé v eurech a urcené
do jiného clenského statu pripsana na ucet poskytovatele platebnich sluzeb prijemce nejpozdéji
do konce nésledujiciho pracovniho dne, s vyjimkou pfipadu uvedeného v odstavci 3 tohoto
clanku. Vyse uvedena lhaGta mtize byt prodlouzena o jeden pracovni den, pokud je platebni
transakce iniciovdna na papire.

Smeérnice 2009/110 byla do litevského prava provedena Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy
ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (zakon Litevské republiky o elektronickych penézich
a institucich elektronickych penéz), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v piivodnim
fizeni, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2018 (TAR, 2018, ¢. 2018-6730).

Cléanek 5 tohoto zdkona zakazuje vydavéani elektronickych penéz véem fyzickym a pravnickym
osobam, jez nejsou vydavateli elektronickych penéz.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

ABC Projektai, pravni nastupkyné spole¢nosti Bruc Bond, ziskala dne 13. fijna 2016 od Lietuvos
bankas (Litevska centralni banka) licenci k poskytovani platebnich sluzeb.

Spole¢nost ABC Projektai tak byla opravnéna poskytovat nasledujici platebni sluzby: platebni
transakce, v¢etné prevodu penéznich prostiedki, na platebnim uctu vedeném u poskytovatele
platebnich sluzeb uzivatele nebo u jiného poskytovatele platebnich sluzeb; inkasa, vcetné
jednorazového inkasa, a platebni transakce prostfednictvim platebni karty nebo podobného
prostredku a thrady, vcetné trvalych prikazt a prikaza k thradé.

Dne 16. dubna 2020 Litevskd centralni banka tuto licenci odnala, a to na zakladé deseti davoda,
z nichZ pouze jeden je dotcen projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a sice Ze
spolecnost ABC Projektai vydavala elektronické penize, aniz byla vydavatelem takovych penéz,
¢imz porusila clanek 5 zdkona Litevské republiky o elektronickych penézich a institucich
elektronickych penéz, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v paivodnim fizeni.

Podle Litevské centralni banky spolec¢nost ABC Projektai zadrzovala penézni prostredky klientt
déle, nez bylo nutné k provedeni platebnich transakci. Tato banka méla za to, Ze skute¢nost, ze
penézni prostiedky prijaté od klientti byly bez konkrétniho acelu plateb pripsdny na ucty a byly
zadrzovany po nékolik dni a nékdy i nékolik mésicq, aniz byly prevedeny na ucty prijemct téchto
plateb, de facto predstavuje vydani elektronickych penéz.

Litevska centralni banka se v tomto ohledu opirala o Lietuvos banko Priezitiros tarnybos pozicija

dél mokéjimo saskaitose laikomy 1ésy (stanovisko dozorc¢i rady Litevské centralni banky, pokud
jde o penézni prostfedky na platebnich uctech), které bylo schvaleno Lietuvos banko Priezitros
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tarnybos direktoriaus 2016 m. vasario 29 d. sprendimas Nr. 241-53 (rozhodnuti feditele dozorci
rady Litevské centralni banky ¢. 241-53 ze dne 29. Gnora 2016). Z tohoto stanoviska, které bylo
podle Litevské centrdlni banky prijato po konzultaci s Evropskou komisi, vyplyvd, ze platebni
instituce mize prijimat penézni prostfedky na platebni ucet, ktery je u ni zfizeny, pouze tehdy,
pokud jsou doprovazeny platebnim prikazem, jenz musi byt proveden ve lhitach stanovenych
zakonem o platbach, a ze platebni instituce musi prijmout dostatecna opatreni k zajisténi toho,
aby penézni prostredky, které treti strany vlozily na platebni tcet klienta, nebyly drzeny déle, nez
bylo nutné k provedeni plateb. V pripadé, ze by tyto pozadavky nebyly dodrzeny, mély by byt
penézni prostredky nachazejici se na platebnim Gctu platebni instituce povazovany za vklady, jiné
splatné prostredky nebo elektronické penize.

Spole¢nost ABC Projektai napadla rozhodnuti, kterym ji byla odnata licence platebni instituce,
u Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva). Vzhledem
k tomu, ze tento soud zalobu zamitl, podala spole¢nost ABC Projektai kasacni opravny prostredek
k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery je
predkladajicim soudem.

Spole¢nost ABC Projektai tvrdi, Ze se soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu podminek pro vydavani elektronickych penéz, a ze se tak tento soud
nefidil poznatky vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 16. ledna 2019, Paysera LT
(C-389/17, EU:C:2019:25). Z uvedeného rozsudku podle ni vyplyva, ze pokud neni platebni
sluzba provadéna instituci elektronickych penéz a tucelem poskytnuté sluzby neni vydani ani
zpétnd vymeéna ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté elektronické sluzby, nelze tuto platebni
sluzbu povazovat za ¢innost spojenou s vydavanim elektronickych penéz.

Predkladajici soud poznamenava, ze z bodu 29 uvedeného rozsudku vyplyva, ze vydavani
elektronickych penéz neni ,spontanni“ cinnosti, a naopak k nému dochézi s cilem umoznit
zpétnou vyménu ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté elektronickych penéz. V projednavaném
pripadé pritom cilem spole¢nosti ABC Projektai nebylo vydavat elektronické penize. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nékteri klienti neuvedli acel plateb, které chtéli provést, byly platebni
prostfedky nezbytné k jejich provedeni zadrzeny spolecnosti ABC Projektai déle, nez bylo nutné
k provedeni platebnich transakci, a klientim byly vraceny az po urcité dobé.

Tento soud upresnuje, Ze Soudni dviir v uvedeném rozsudku rozhodl o otdzce, zda platebni sluzby
poskytované instituci elektronickych sluzeb musi byt povazovany za sluzby spojené s vydavanim
elektronickych penéz, aniz vSak zkoumal, co odliSuje ¢innost platebnich instituci od ¢innosti
instituci elektronickych penéz.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, kdy platebni instituce
prijme penézni prostiedky bez konkrétniho prikazu k jejich prevedeni téhoz nebo nasledujiciho
pracovniho dne a penézni prostfedky zGstanou na Gc¢tu platebni instituce pro platebni transakce
po dobu delsi, nez je zakonem stanovena lhita k provedeni platebnich sluzeb, predstavuje
jednani platebni instituce:

a) soucast platebni sluzby nebo platebni transakce provedené platebni instituci ve smyslu ¢l. 4
bodi 3 a 5 smérnice 2015/2366, nebo
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b) vydani elektronickych penéz, jak jsou definovany v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2009/110?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 bod 3 smérnice 2015/2366 a ¢l. 2 bod 2
smérnice 2009/110 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢innost platebni instituce spocivajici
v prijimani penéznich prostredki od uzivatele platebni sluzby, aniz jsou tyto penézni prostredky
bezprostiedné doprovazeny platebnim prikazem, takze na platebnim uctu ve smyslu ¢l 4
bodu 12 smérnice 2015/2366, ktery tato instituce vede, zlstavaji k dispozici, predstavuje platebni
sluzbu provedenou touto platebni instituci ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 smérnice 2015/2366 nebo vydani
elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2009/110.

Clanek 4 bod 3 smérnice 2015/2366 definuje pojem ,platebni sluzba“ jako jednu nebo vice
podnikatelskych c¢innosti uvedenych v priloze I této smérnice. V souladu s touto prilohou tyto
¢innosti zahrnuji zejména sluzby umoznujici vlozeni hotovosti na platebni Gcet a vybéry
hotovosti, jakoz i veSkeré operace nutné pro vedeni platebniho uctu, provadéni platebnich
transakci, vcetné platebnich transakci, u nichz se penéini prostfedky cerpaji z uvéru pro
uzivatele platebnich sluzeb, zejména provadéni inkasa, vcetné jednorazového inkasa, provadéni
platebnich transakci prostfednictvim platebni karty nebo podobného prostfedku a provadéni
uhrad, v¢etné trvalych prikaza.

Podle ¢l. 4 bodu 5 uvedené smérnice se ,platebni transakci” rozumi tkon ulozeni, prevodu nebo
vybéru penéznich prostfedkd, at uz z podnétu plitce nebo jeho jménem, nebo z podnétu
prijemce bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem.

Z toho vyplyva, ze pokud uzivatel platebnich sluzeb da platebni instituci k dispozici penézni
prostredky a tyto penézni prostredky jsou pripsany na platebni ucet vedeny touto instituci na
jméno tohoto uzivatele, musi byt tyto transakce v zdsadé povazovany za transakce spojené
s vedenim platebniho uctu ve smyslu ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2015/2366, a tedy za soucast
platebni sluzby ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 této smérnice.

Tyto transakce pritom nemohou ztratit takovou kvalifikaci pouze z divodu, ze penézni prostredky
prijaté na uvedeném platebnim Gctu nejsou doprovazeny platebnim prikazem z téhoz nebo
nésledujiciho pracovniho dne.

Je pravda, Ze smérnice 2015/2366 uklada poskytovatelim platebnich sluzeb rtizné povinnosti,
zejména pokud jde o lhatu pro provedeni platebnich pfikazi nebo referencni cas, ktery ma byt
pouzit. V souladu s ¢l. 83 odst. 1 smérnice 2015/2366 clenské staty po poskytovateli platebnich
sluzeb platce zejména pozaduji, aby zajistil, Ze od okamziku prijeti platebniho prikazu, k némuz
dojde za podminek stanovenych v ¢lanku 78 této smérnice, je ¢astka platebni transakce pripsina
na Gcet poskytovatele platebnich sluzeb prijemce nejpozdéji do konce nésledujictho pracovniho
dne, pricemz u platebnich transakci iniciovanych na papife mize byt tato lhita prodlouzena
o dalsi pracovni den. Pokud jde o den valuty, kdy je ¢astka platebni transakce pripsdna na ucet
prijemce, ¢l. 87 odst. 1 smérnice 2015/2366 vyzaduje, aby byl timto dnem nejpozdéji pracovni
den, kdy je ¢astka platebni transakce pripsana na ticet poskytovatele platebnich sluzeb prijemce.
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Z4dné ustanoveni této smérnice naproti tomu nevyluéuje, aby byly penézni prostiedky piipsany
predem na platebni Gcet za Gcelem provedeni budoucich platebnich prikazi, véetné platebnich
prikazt, které dosud nebyly specifikovany, ani nestanovi lhitu, v niz musi byt po pripsani urcité
castky na takovy ucet tato castka pouzita k platebni transakci.

Pravé naopak, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, smérnice
2015/2366 se tyka pripadt platebnich sluzeb, které pro své radné provedeni vyzaduji, aby byly
penézni prostiedky pripsany predem na platebni ucet, aniz by byly doprovazeny platebnim
prikazem.

Clének 4 bod 23 této smérnice totiz vyslovné pocita s provedenim inkasa z platebniho aétu, které
iniciuje pfijemce na zdkladé souhlasu, jenz platce udélil tomuto pifjemci. Radné provedeni takové
platebni transakce pritom predpokladd, ze jsou penézni prostiedky nezbytné pro tuto transakci
k dispozici predem na platebnim tctu platce.

Kromé toho ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2015/2366 ukladd platebnim institucim, aby zptsobem
stanovenym v pismenech a) a b) tohoto ustanoveni chrénily veskeré penézni prostfedky, které
obdrzely od uzivatelti platebnich sluzeb nebo prostiednictvim jiného poskytovatele platebnich
sluzeb za ucelem provedeni platebnich transakci. Zptisoby ochrany stanovené v ¢l. 10 odst. 1
pism. a) této smérnice se pritom vyslovné tykaji situace, kdy jsou tyto penézni prostiedky na
konci pracovniho dne nasledujiciho po dni jejich prijeti stale drzeny platebni instituci a dosud
nebyly doruceny prijemci nebo prevedeny jinému poskytovateli platebnich sluzeb.

Takovy vyklad rovnéz potvrzuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2015/2366. Toto ustanoveni totiz vyslovné
dopadad na situaci, kdy maji byt urcité penézni prostredky uzivatele pouzity pro budouci platebni
transakce, v¢etné pripadu, kdy je vyse téchto penéznich prostiedki variabilni nebo neni predem
znama.

Mimoto okolnost, ze ¢l. 18 odst. 4 této smérnice umoznuje za urcitych podminek platebnim
institucim poskytnout doplnkové uvéry, by bylo obtizné sladit se striktni povinnosti, ze kazdy
platebni prikaz musi byt doprovazen prevodem odpovidajicich castek na ucet, z néhoz bude
doty¢ny platebni prikaz proveden.

Je vSak treba upresnit, Ze prevod penéznich prostredki na platebni Gcet musi byt vzdy provadén za
ucelem provedeni platebnich prikazt bez ohledu na to, zda jiz byly tyto prikazy specifikovany, ¢i
nikoli. Podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2015/2366 zabyvaji-li se totiz platebni instituce
poskytovanim jedné nebo vice platebnich sluzeb, mohou mit pouze platebni Gcéty pouzivané
vyhradné pro platebni transakce.

Kromeé toho podle ¢l. 18 odst. 3 této smérnice jakékoli penézni prostredky, které platebni instituce
obdrzely od wuzivatelG platebnich sluzeb za udcCelem poskytnuti platebnich sluzeb, nesmi
predstavovat vklad ani jiné splatné prostfedky ve smyslu c¢lanku 9 smérnice 2013/36 ani
elektronické penize ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2009/110. Stejné tak podle jejiho ¢l. 18
odst. 5 platebni instituce nesmi vykondvat cinnost prijimani takovych vkladi nebo jinych
splatnych prostredkd.

Z toho vyplyvd, ze aby nedoslo k prekvalifikovani tkond prijimani penéznich prostredkd na
¢innost prijimani vkladi nebo jinych splatnych prostiedkd, musi byt Gcty, na nichz jsou tyto
penézni prostredky pripsany, v souladu s ¢l. 4 bodem 12 smérnice 2015/2366 pouzity vyhradné
pro ucely provadéni platebnich transakci.

ECLI:EU:C:2024:148 11
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Pokud jde o pripadné prekvalifikovani takovych transakci, jako jsou transakce dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, na vydani elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2009/110, jak
zamysli provést predkladajici soud a jak prosazuje litevska vlada, je tieba nejprve pripomenout, Ze
pojem ,elektronické penize” ve smyslu tohoto ustanoveni je definovan jako elektronicky, a to
i magneticky, uchovivana penézni hodnota vyjadiena pohleddvkou za vydavatelem, vydana proti
prijeti penéznich prostredka za Gcelem provadéni platebnich transakci a prijimana jinou fyzickou
¢i pravnickou osobou, nez je vydavatel elektronickych penéz. Kromé toho s ohledem na obecny
zdkaz uvedeny v této souvislosti v ¢lanku 10 této smérnice nejsou platebni instituce opravnény
vydavat elektronické penize.

Je sice pravda, Ze pripsani na platebnim auctu predstavuje rovnéz pohledavku vyjadfrenou v penézni
hodnoté za doty¢nou instituci, ktera byla vydana ve vztahu k uzivateli jejich sluzeb proti pfijeti
penéznich prostredkd, avsak z této definice elektronickych penéz uvedené v ¢l. 2 bodé 2 smérnice
2009/110 vyplyv4, ze vydavani elektronickych penéz se lisi od pouhého pripsani na platebnim tctu
zejména tim, ze elektronické penize musi byt pred jejich pouzitim pro ucely takové platby
elektronicky ,uchovavany“, coz znamend, ze byly pfedtim vyddny, tj. pfeménény na penézni
aktivum odli$né od prijatych penéznich prostredkd, a ze jejich pouziti jako platebniho prostredku
je akceptovéano jinou fyzickou nebo pravnickou osobou nez vydavatelem elektronickych penéz.

Jak zdidraznil generdlni advokat v bodech 66 az 69 svého stanoviska, k tomu, aby ¢innost spadala
pod vydavani ,elektronickych penéz“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, je prinejmensim
nezbytné, aby mezi uzivatelem a vydavatelem elektronickych penéz existovala dohoda, ktera
bude obsazena ve smlouvé, na jejimz zdkladé se tyto strany vyslovné dohodnou, Ze tento
vydavatel vyda samostatné penézni aktivum do vySe penézni hodnoty penéznich prostredkia
ulozenych uzivatelem. Prevedeni penéznich prostfedkid na platebni tcet a jejich ponechédni na
ném bez nasledného okamzitého prikazu k platebni transakci v hodnoté téchto prostredka pritom
neznamend, Ze uzivatel platebni sluzby dal vyslovny nebo konkludentni souhlas s vydanim
elektronickych penéz.

Ze spisu nevyplyva, ze by spolecnost ABC Projektai prevedla nékteré penézni prostredky, které
obdrzela, na elektronicky nebo magneticky uchovdvané penize, které by bylo mozné pouzit
v okruhu klientd, ktefi by je dobrovolné prijimali. Naopak vse nasvédcuje tomu, ze tyto
prostfedky byly ulozeny na platebnich uctech a mohly byt pouzity vyhradné k provedeni
platebnich prikazi ze strany doty¢nych uzivateld.

Rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Paysera LT (C-389/17, EU:C:2019:25), zminény v predkladacim
rozhodnuti, navic v tomto kontextu neni pfimo relevantni. Ve véci, v niZ byl vyddn uvedeny
rozsudek, byla totiz zalobkyné v plvodnim fizeni instituci elektronickych penéz a spor
v plvodnim frizeni se tykal pravidel pro vypocet kapitalu instituci elektronickych penéz.
V projednavané véci pritom zalobkyné v pivodnim fizeni takové postaveni nema a jevi se, ze
nikdy neméla v imyslu vydavat elektronické penize.

Konecné a v kazdém pripadé, i kdyby spolecnost ABC Projektai nedodrzela nékteré z regula¢nich
pozadavk, které se pouziji v souvislosti s provadénim platebnich prikazii, nebo porusila smluvni
ustanoveni vztahujici se na vedeni platebniho u¢tu dotceného ve véci v pavodnim rizeni,
neznamenalo by to nutné, Ze transakce provadéné timto poskytovatelem predstavuji vydani
elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2009/110. Ackoli by totiz poruseni urcitych
regulacnich nebo smluvnich pozadavkil ze strany poskytovatele platebnich sluzeb mohlo —
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s vyhradou prekvalifikovani transakce z diivodd uvedenych v bodech 44 a 47 tohoto rozsudku —
zalozit jeho odpovédnost, takova poruseni by sama o sobé neméla za nasledek vynéti dotcené
transakce z piisobnosti smérnice 2015/2366.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 bod 3
smérnice 2015/2366 a ¢l. 2 bod 2 smérnice 2009/110 musi byt vykladany v tom smyslu, zZe ¢innost
platebni instituce spocivajici v prijimani penéznich prostfedka od uzivatele platebni sluzby, aniz
jsou tyto penézini prostredky bezprostiedné doprovizeny platebnim prikazem, takze na
platebnim uctu ve smyslu ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2015/2366, ktery tato instituce vede, zGstavaji
k dispozici, predstavuje platebni sluzbu provedenou touto platebni instituci ve smyslu ¢l. 4
bodu 3 smérnice 2015/2366, a nikoli vydani elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2009/110.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 4 bod 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne
25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, o zméné smérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES, 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zruseni smérnice 2007/64/ES,
a Cl. 2 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zari 2009
o pristupu k cinnosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezretnostnim
dohledu nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice
2000/46/ES,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

¢innost platebni instituce spocivajici v prijimani penéznich prostredki od uzivatele platebni
sluzby, aniz jsou tyto penézni prostredky bezprostredné doprovazeny platebnim prikazem,
takZe na platebnim actu ve smyslu ¢l. 4 bodu 12 smérnice 2015/2366, ktery tato instituce
vede, zustavaji k dispozici, predstavuje platebni sluzbu provedenou touto platebni instituci
ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 smérnice 2015/2366, a nikoli vydani elektronickych penéz ve smyslu
¢L. 2 bodu 2 smérnice 2009/110.

Podpisy
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