g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. unora 2024*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/104/ES —
Agenturni zaméstnavani — Clanek 5 odst. 1 — Zasada rovného zachazeni — Cldnek 3 odst. 1
pism. f) — Pojem ,zédkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanca agentur
prace’ — Pojem ,odménovani’ — Nahrada vypldcend zaméstnanci agentury prace, ktery byl uznan
trvale a Gplné neschopnym vykonavat své obvyklé povolani v disledku pracovniho trazu, ktery
utrpél béhem pridéleni”

Ve véci C-649/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti
Baskicko, Spanélsko) ze dne 27. zari 2022, do$lym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2022, v fizeni
XXX

proti

Randstad Empleo ETT SAU,

Serveo Servicios SAU, dfive Ferrovial Servicios SA,

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: P. G. Xuereb, vykonavajici funkci predsedy senatu, A. Kumin (zpravodaj) a I. Ziemele,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Spanélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin a D. Recchia, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 20 a 21 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“), ¢lanku 2 SEU, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani (UF. vést. 2008, L 327, s. 9), ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi zaméstnancem agentury prace XXX na strané
jedné a spole¢nosti Randstad Empleo ETT SAU (déle jen ,Randstad Empleo®), s niz uzavrel
smlouvu o docasném pracovnim poméru, uzivatelem Serveo Servicios SAU, drive Ferrovial
Servicios SA (ddle jen ,Serveo Servicios“), k némuz byl pridélen, a pojistovnou Axa Seguros
Generales SA de Seguros y Reaseguros (déle jen ,,Axa“) na strané druhé ohledné vyse ndhrady,
které se XXX muze domdahat z divodu trvalé a uplné neschopnosti vykonavat své obvyklé
povolani, ktera je disledkem pracovniho trazu, jejz utrpél béhem pridéleni k tomuto uzivateli,
a ktera vedla ke skonceni jeho pracovniho poméru.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 91/383/EHS

Ctvrty bod odiivodnéni smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliuji
opatreni pro zlep$eni bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci zaméstnancd v pracovnim pomeéru
na dobu ur¢itou nebo v doc¢asném pracovnim poméru (Ur. vést. 1991, L 206, s. 19;
Zvl. vyd. 05/01, s. 418), zni takto:

»vzhledem k tomu, ze z provedenych vyzkumi obecné vyplyva, zZe zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou a v do¢asném pracovnim pomeéru jsou v nékterych odvétvich vice nez
jini zaméstnanci vystaveni riziku pracovnich traz a nemoci z povolani®.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na:

2. docasné pracovni poméry mezi podnikem pro docasnou praci, ktery je zameéstnavatelem,

a zaméstnancem, ktery je pridélen k vykonu préace pro podnik nebo zavod vyuzivajici sluzeb
podniku pro do¢asnou praci a ktery podléha jejich kontrole.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Ucel”, uvadi:

»1. Ucelem této smérnice je zajistit, aby zaméstnanci v pracovnim poméru podle ¢lanku 1
pozivali stejnou uroven ochrany v oblasti bezpec¢nosti a zdravi pri praci, jakou pozivaji ostatni
zaméstnanci v podniku nebo zavodu vyuzivajicich sluzeb.

2. Existence pracovniho poméru podle ¢lanku 1 nesmi byt divodem razného zachéazeni, pokud
jde o pracovni podminky v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci, a zejména pokud jde
o pristup k osobnim ochrannym prostiedkiim.

[...]"

Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Docasné pracovni poméry: odpovédnost®, zni:

,Clenské staty pfijmou nezbytné opatieni, aby:

1. aniz je tim dotcena odpovédnost podniku pro docasnou praci stanovend vnitrostitnimi
pravnimi predpisy, odpovidd podnik nebo zavod vyuzivajici sluzby po celou dobu pridéleni za
podminky pro vykon préce;

2. pro ucely bodu 1) zahrnovaly podminky pro vykon price pouze podminky spojené
s bezpec¢nosti, hygienou a zdravim pfi praci.”

Smérnice 2008/104

Body 1, 10 az 13 a 15 az 17 od@vodnéni smérnice 2008/104 uvadéji:

”(1)

Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zasady uznavané [Listinou]. Jejim cilem je
zejména zajistit plny soulad s ¢lankem 31 [L]istiny, ktery stanovi, Ze kazdy pracovnik ma
pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost |...].

V ramci Evropské unie existuji znacné rozdily, pokud jde o vyuzivani agenturniho
zameéstnavani a o pravni postaveni a pracovni podminky zaméstnanci agentur préce.

Agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potfebam podnikd, pokud jde o pruznost, ale také
potrebé zaméstnanci na sladéni svého pracovniho a soukromého zivota. Prispiva tak
k vytvareni pracovnich mist a k GiCasti na trhu prace a zaclenéni do néj.

Tato smérnice vytvari pro zameéstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je
nediskriminacni, transparentni a priméfreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhi
prace a vztahti mezi socialnimi partnery.

Smérnice [91/383] obsahuje ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi, jez se vztahuji také
na zameéstnance agentur prace.

ECLI:EU:C:2024:156 3
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(15) Obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu
neurcitou. V pripadé zaméstnancti, ktefi maji se svoji agenturou prace smlouvu na dobu
neurcitou, a vzhledem ke zvlastni ochrané vyplyvajici z takové smlouvy, je tfeba stanovit
moznost vyjimek z pravidel, jez se uplatiuji u uzivatele.

(16) V zdgjmu pruzného pristupu k rozmanitosti trht prace a vztaht mezi socidlnimi partnery
mohou clenské staty umoznit socidlnim partnertim, aby stanovovali pracovni podminky
a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovéana celkovd troven ochrany
zaméstnancli agentur préce.

(17) Kromé toho by v urcitych omezenych pripadech a na zdkladé dohody uzaviené se
socialnimi partnery na vnitrostatni drovni mély mit clenské stity omezenou moznost
odchylit se od zasady rovného zachazeni, bude-li zaji$téna primérena uroven ochrany.”

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po pfechodnou dobu pracovali.”

Clének 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Cil“, uvadi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnanca agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho
zameéstndvani tim, ze se zajisti uplatnovani zédsady rovného zachazeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur prace a ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pricemz se vezme v Gvahu potreba
vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zaméstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

Podle ¢lanku 3 smérnice 2008/104, nadepsaného ,Definice”, plati:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

f) ,zakladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani: pracovni podminky
a podminky zaméstndvani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele, tykajici
se
i) délky pracovni doby, price prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni price, dovolenych

a statnich svatkuy,
ii) odmeénovani.

2. Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o definici odménovani,
pracovni smlouvy, pracovnépravniho vztahu nebo zaméstnance.

[...]"
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Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Zasada rovného zachdzeni, stanovi:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanci agentur prace jsou po
dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmens$im stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim miste.

[...]

2. Pokud jde o odménovani, mohou ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit,
ze se lze odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadale pobiraji odménu v dobé
mezi jednotlivymi pridélenimi.

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou ¢lenské staty dat socidlnim partnertim moznost
zachovat nebo uzavrit na nalezité trovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace odli$nych od podminek uvedenych v odstavci 1.

4. Za podminky, ze je zaméstnanciim agentur prace zajisténa priméfend iroven ochrany, mohou
Clenské staty, jejichz pravni rad neumoznuje prohlaseni kolektivnich smluv za obecné zavazné
nebo jejichz pravni rad nebo zvyklosti neumoznuji rozsifeni ptisobnosti téchto smluv na vsechny
podobné podniky v urcitém odvétvi nebo zemépisné oblasti, po konzultaci se socidlnimi partnery
na vnitrostatni irovni a na zakladé dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery pfijmout opatteni
tykajici se zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani odchylujici se od zasady
podle odstavce 1. Takova opatfeni mohou spocivat ve stanoveni urcité doby, nez bude rovné
zachazeni uplatnovano.

[...]*
Spanélské prdvo

Zdkon 14/1994

Clanek 11 ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (zdkon 14/1994
o agenturach prace) ze dne 1. Cervna 1994 (BOE ¢. 131 ze dne 2. Cervna 1994), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,zdkon 14/1994%), v odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnanci agentur prace maji po dobu trvani svého pridéleni k uzivateli privo na uplatnéni
zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, jez by se na né vztahovaly, pokud by je
uzivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté pfimo.

Za timto Gcelem se za zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani povazuji podminky
tykajici se odménovani, délky pracovni doby, price prescas, prestivek, no¢ni price, dovolenych
a statnich svatka.

Odména se sklada z veskerych finan¢nich odmén, at uz pevnych ¢i promeénlivych, které jsou stanoveny
pro pracovni misto, jak je vymezeno v kolektivni smlouvé platné pro uzivatele, a jez jsou s timto
mistem spojeny. V kazdém pripadé musi zahrnovat pomérnou cast odpovidajici tydennimu
odpocinku, ro¢nim prémiim a prispévkim, statnim svatkiim a dovolenym za kalendarni rok. Uzivatel
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je povinen vypocitat kone¢nou odménu zaméstnance a za timto ucelem uvést odmény uvedené
v tomto odstavci ve smlouve o pridéleni zaméstnance.

Ustanoveni, ktera se uplatni na zaméstnance agentur préce, jsou navic stejnd, jako ustanoveni, kterd se
vztahuji na zaméstnance uzivatele, pokud jde o [...] rovné zachézeni s Zenami s muzi a jakdkoli
opatfeni pro boj proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu, nabozenského
vyznani, presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.”

Zdkonik prdace

Cléanek 49 Estatuto de los Trabajadores (zakonik price), ve znéni vyplyvajicim z Real Decreto
Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kralovské legislativni narizeni 2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni
zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224), v odstavci 1
uvadi:

,Pracovni smlouva skonci:

[...]

e) z divodu smrti, priznani vysokého stupné invalidity nebo trvalé a uplné pracovni neschopnosti
zaméstnance [...]“

Kolektivni smlouva o agenturnim zaméstndavini

Podle ¢lanku 42 VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (Sestd celostatni
kolektivni smlouva agentur prace, dale jen ,kolektivni smlouva o agenturnim zaméstnavani®)
maji zaméstnanci agentur prace narok na nahradu ve vysi 10500 eur v pripadé trvalé a uplné
neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani v disledku pracovniho trazu.

Kolektivni smlouva v dopravnim odvétvi

Clanek 31 convenio colectivo para el sector de la industria del transporte mercancias por carretera
y agencias de transporte Alava (kolektivni smlouva podniki v odvétvi silni¢ni nakladni dopravy
a dopravnich agentur v Alavé, déle jen ,kolektivni smlouva v dopravnim odvétvi“) stanovi
ndhradu ve vysi 60 101,21 eura v pripadé trvalé a Gplné nebo absolutni neschopnosti zaméstnance
vykondavat své obvyklé povolani v disledku pracovniho trazu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

XXX uzavrel se spole¢nosti Randstad Empleo smlouvu o docasném pracovnim poméru, kterad
vstoupila v platnost dne 1. fijna 2016 a na jejimz zakladé byl pridélen ke spolec¢nosti Serveo
Servicios na seniorni pracovni misto skladnika. V souladu s touto smlouvou se na tento pracovni
pomeér vztahuje kolektivni smlouva o agenturnim zameéstnavani.

Béhem tohoto pridéleni utrpél XXX dne 24. fijna 2016 pracovni traz. Rozhodnutim Direccién

Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Alava (provinéni feditelstvi Narodniho
institutu socialniho zabezpeceni v Alavé, Spanélsko) ze dne 16. biezna 2019, které bylo potvrzeno
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Eozsudkem Juzgado de lo Social no 2 de Vitoria-Gasteiz (pracovni soud ¢. 2 ve Vitoria-Gasteiz,
Spanélsko) ze dne 12. zari 2019, byl XXX v dasledku tohoto pracovniho drazu uznan trvale
a uplné neschopnym vykonavat své obvyklé povolani.

Dne 21. listopadu 2019 vyplatila spole¢nost Axa na zdkladé clanku 42 kolektivni smlouvy
o agenturnim zameéstnavani XXX ndhradu ve vysi 10 500 eur, a to z dGvodu jeho trvalé a Gplné
neschopnosti vykondavat jeho obvyklé povolani. XXX ma vsak za to, Ze mu v tomto ohledu méla
byt vyplacena ndhrada ve vysi 60101,21 eura na zdkladé clanku 31 kolektivni smlouvy
v dopravnim odvétvi.

Dne 7. tnora 2020 tak sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (Odborovy svaz baskickych
pracovnika Solidarita), jakozto zastupce XXX, podal k Juzgado de lo social no 3 de Vitoria
(pracovni soud ¢. 3 ve Vitorii, Spanélsko) Zalobu proti spole¢nostem Randstad Empleo, Serveo
Servicios a Axa na strané jedné a Fondo de Garantia Salarial (Zaru¢ni mzdovy fond, Spanélsko)
na strané druhé, kterd znéla na zaplaceni ndhrady XXX ve vysi 49 601,21 eura, tedy rozdilu mezi
nahradou vyplacenou XXX na zakladé ¢lanku 42 kolektivni smlouvy o agenturnim zameéstnavani
a nahradou stanovenou podle ¢lanku 31 kolektivni smlouvy v dopravnim odvétvi, navySené
0 20 % nebo uroky z prodleni. Tento soud zamitl tuto zalobu rozsudkem ze dne 30. prosince 2021
zejména z divodu, Ze se na XXX pouzije kolektivni smlouva o agenturnim zameéstnavani a zZe
s ohledem na judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) dobrovolné davky socidl-
niho zabezpeceni, které nejsou soucasti zaru¢ené minimdlni mzdy stanovené v ¢lanku 11 zdkona
14/1994, jako je nahrada pozadovana XXX v projednavané véci, nespadaji pod pojem ,odména“.

Odborovy svaz baskickych pracovnikit Solidarita podal proti tomuto rozsudku odvolani
k Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti Baskicko,
Spanélsko), ktery je predkladajicim soudem. XXX pied timto soudem tvrdi, ze mu méla byt
poskytnuta ndhrada na zdkladé clanku 31 kolektivni smlouvy v dopravnim odvétvi a Ze tato
nadhrada spadd pod pojem ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104. Zalované v ptivodnim fizeni maji naopak za to, Ze se na
XXX pouzije kolektivni smlouva o agenturnim zameéstnavani a ze takova nahrada, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, nespadd pod ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ ve
smyslu této smérnice.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je vyklad Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tykajici
se Clanku 11 zdkona 14/1994, jehoz cilem je provedeni smérnice 2008/104, v souladu se zasadami
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenymi v ¢lancich 20 a 21 Listiny, jakoz
i s ¢lankem 5 této smérnice. Podle predkliddajictho soudu totiz na zdkladé tohoto vykladu
dobrovolné davky socidlniho zabezpeceni nespadaji pod pojem ,odména“ ve smyslu tohoto
clanku 11, jelikoZ nejsou primo spojeny s praci. Z vykladu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
vyplyvd, ze ndhrada dotcend ve véci v pivodnim fizeni nespadd pod pojem ,zdkladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani®, a ze se tudiz XXX nemiize domdhat nahrady, kterou
pozaduje na zdkladé ¢lanku 31 kolektivni smlouvy v dopravnim odvétvi.

Podle predkladajictho soudu je tfeba s ohledem na tcel smérnice 2008/104, zejména jejiho
clanku 5, pojem ,zédkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vykladat v $ir§im smyslu tak, aby mél XXX ndrok na stejné odskodnéni, na jaké by
mél ve stejné situaci nirok zaméstnanec, jenz by byl zaméstndn spole¢nosti Serveo Servicios
primo. Vyklad ¢lanku 11 zdkona 14/1994, jak jej provedl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), by
totiz mohl vést k absurdni situaci, kdy by dva zaméstnanci, kteri by utrpéli stejny pracovni uraz,
obdrzeli rozdilné odskodnéni podle toho, zda byli zaméstnani uzivatelem pfimo, ¢i nikoliv.
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Kromé toho, pokud jde o skute¢nost, ze pracovni smlouva XXX byla ukoncena v dasledku jeho
trvalé a uUplné neschopnosti vykondvat své obvyklé povolani, predkladdajici soud uvadi, ze
v rozsudku ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373), Soudni dvir rozhodl,
ze pojem ,zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ zahrnuje nahradu, kterou je
zameéstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci z divodu skonceni jeho pracovniho poméru.

Nakonec ma predkladajici soud za to, Ze bylo XXX dot¢enym pracovnim trazem zpdsobeno
zdravotni postizeni, a Ze z tohoto dGvodu ztratil zaméstndni. Pokud by pfitom XXX nebyl
priznan narok na ndhradu za stejnych podminek, jako v pripadé zaméstnanct nachazejicich se ve
stejné situaci, jez by byli zaméstndni spolecnosti Serveo Servicios primo, a sice v souladu
s ¢lankem 31 kolektivni smlouvy v dopravnim odvétvi, mohlo by se jednat o diskriminaci na
zékladé zdravotniho postizeni, kterd je zakdzana ¢lankem 21 Listiny.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni
oblasti Baskicko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ¢lanky 20 a 21 [Listiny], ¢lanek 2 SEU a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) a ¢ldnek 5 smérnice
[2008/104] vykladany v tom smyslu, ze brani takovému judikaturnimu vykladu Spanélské pravni
upravy, ktery z pojmu ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani® vylucuje
odskodnéni, které nalezi zaméstnanci agentury prdace, jehoz pracovni pomér skoncil, kdyz byl
uzndn trvale a Uplné prace neschopnym v dasledku pracovniho trazu, ktery utrpél u uzivatele,
u néhoz pracoval?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Uvodem je nutné pfipomenout, ze poteba dospét k takovému vykladu unijniho prava, jenz by byl
pro vnitrostatni soud uzitecny, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do
néhoz jsou zaclenény otazky, jez pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz se tyto otazky zakladaji. V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je totiz Soudni dvar
opravnén rozhodovat o vykladu unijnich predpisi pouze na zakladé skutecnosti, které mu sdélil
vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21,
EU:C:2023:1, bod 85 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho zdtraznil, ze je dilezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni divody,
pro¢ mé pochybnosti o vykladu unijniho prava a pro¢ povazuje za nezbytné polozit Soudnimu
dvoru predbézné otazky. V tomto ohledu je nutné, aby vnitrostatni soud podal v samotném
predkladacim rozhodnuti alespont minimadlni vysvétleni k divodidm volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatni pravni dpravou pouzitelnou na spor, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne
9. zari 2021, Toplofikaatsia Sofia a dalsi, C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 19, jakoz
i citovana judikatura).

Tyto pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery mé predkladajici soud v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU znit a je povinen ho
dasledné dodrzovat. Uvedené pozadavky jsou pripomenuty rovnéz v bodé 15 Doporuceni
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Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostdtni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otdzce
(UF. vest. 2019, C 380, s. 1) (rozsudek ze dne 9. zari 2021, Toplofikatsia Sofia a dalsi, C-208/20
a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 20, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci se predkladajici soud taze Soudniho dvora na vyklad ¢lanka 20 a 21 Listiny,
clanku 2 SEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 5 smérnice 2008/104. Tento soud v$ak neuvadi
s pozadovanou presnosti a jasnosti divody, které jej vedly k pochybnostem o vykladu ¢lanka 20
a 21 Listiny, jakoz i ¢lanku 2 SEU, ani souvislost, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatni pravni pravou dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni.

Zaprvé, pokud totiz clanky 20 a 21 Listiny stanovi zdsady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, je tfeba podobné jako Evropska komise konstatovat, zZe predkladajici soud ve vztahu
k témto ustanovenim toliko uvadi, Ze nepriznani naroku XXX na ndhradu za stejnych podminek
jako v pripadé zaméstnancd, jez by byli zaméstnani spolecnosti Serveo Servicios pfimo, by mohlo
predstavovat diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, ktera je timto ¢lankem 21 zakazana.

Predkladajici soud pritom neupresnil, v ¢em muze priznani ndhrady XXX na zdkladé ¢lanku 42
kolektivni smlouvy o agenturnim zaméstnavani spise nez na zakladé ¢lanku 31 kolektivni smlouvy
v dopravnim odvétvi predstavovat diskriminaci v jeho neprospéch v souvislosti se zdravotnim
postizenim. Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je nutno podobné jako $panélska vlada
konstatovat, Ze pro posouzeni otdzky, na kterou z téchto kolektivnich smluv se mize zaméstnanec
pri pozadovani ndhrady za trvalou a uplnou neschopnost vykonavat své obvyklé povolani
odkazovat, je urcujici pravni postaveni tohoto zaméstnance, pri¢emz pripadné zdravotni
postizeni uvedeného zaméstnance je v této souvislosti irelevantni.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat situaci XXX ani ve svétle clankt 2 a 3 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), tedy ustanoveni
tykajicich se zejména diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni, na ktera soud odkazuje,
avSak neupresnuje, v ¢em jsou tato ustanoveni relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim rizeni.

Kromé toho v rozsahu, v némz predklddaci rozhodnuti odkazuje na clanek 14 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
pilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2006,
L 204, s. 23), podle kterého ,nesmi dochdzet k primé nebo neprimé diskriminaci na zakladé
pohlavi®, je nutno konstatovat, zZe spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neobsahuje sebemensi
naznak diskriminace XXX na zdkladé pohlavi.

Pokud jde zadruhé o clanek 2 SEU, staci uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce neni
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, jelikoz neobsahuje
zadné upresnéni ohledné dtivodd, které vedly predklddajici soud k tomu, aby se obratil na Soudni
dvar s zddosti o vyklad tohoto ustanoveni, ani ohledné souvislosti, kterou predkladajici soud
spatfuje mezi uvedenym ustanovenim a vnitrostatni pravni upravou pouzitelnou na spor
v ptvodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd pouze v rozsahu,
v némz se tykd Cl. 5 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104.
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu, i s ohledem na to, co vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku,
je, zda ¢L. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, jak je vykladdna vnitrostatni
judikaturou, podle niz vyse ndhrady, které se mohou zaméstnanci agentur prace domdhat
z davodu trvalé a dplné neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani, kterd je disledkem
pracovniho trazu, jejz utrpéli u uzivatele, a ktera vedla ke skonceni jejich doc¢asného pracovniho
poméru, je nizsi nez vySe nahrady, které by se tito zaméstnanci mohli domdhat ve stejné situaci
a ze stejného didvodu, pokud by je tento uzivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté a na
stejnou dobu primo.

K pojmu ,zdakladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
prvniho pododstavce smérnice 2008/104 ve spojeni s jejim cl. 3 odst. 1 pism. f)

V prvé radé je treba posoudit, zda ndhrada vyplacend zaméstnanci agentury prace z diivodu jeho
trvalé a uplné neschopnosti vykonavat jeho obvyklé povolani, kterd je disledkem pracovniho
urazu, jejz utrpél u uzivatele, a kterd vedla ke skonceni jeho docasného pracovniho poméru,
spada pod pojem ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
prvniho pododstavce smérnice 2008/104 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. f).

Ackoli ve znéni ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104 neni obsazena zadna
informace, na jejimz zdkladé by bylo mozno zjistit, zda je nutno pojem ,zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani®, ktery je v tomto ustanoveni uveden, vykladat v tom
smyslu, Ze takovou ndhradu zahrnuje, nebo nezahrnuje, tento pojem se v souladu s definici
uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice vztahuje zejména na pojem ,,odménovani®.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze posledné uvedeny pojem neni ve smérnici 2008/104
definovan.

I kdyz je pravda, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/104 touto smérnici ,nejsou dotleny
vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o definici odménovani“, je treba upresnit, Ze toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze unijni normotvirce rezignoval na vymezeni rozsahu ptisobnosti
pojmu ,odménovani“ ve smyslu uvedené smérnice, nebot vyznam uvedeného ustanoveni spociva
pouze v tom, ze tento normotvirce mél v imyslu zachovat pravomoc c¢lenskych stat definovat
tento pojem ve smyslu vnitrostitnitho prava, coz je otazka, kterou nemd uvedend smérnice
harmonizovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, body 30 az 32).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, vyznam a dosah pojmd, pro které nema unijni pravo zadnou
definici, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz soucdsti jsou
(rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Navitours, C-294/21, EU:C:2022:608, bod 25 a citovana
judikatura).

Zaprvé podle svého obvyklého smyslu v bézném jazyce se pod pojmem ,odména“ obecné rozumi
penize, které jsou vyplaceny za urcitou praci nebo za poskytnutou sluzbu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zakladni charakteristika
odmény spociva v tom, Ze je hospodarskym protiplnénim za dotcené plnéni, které je zpravidla
sjedndno mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, bod 45 a citovand judikatura).

Kromé toho je pojem ,odména“ definovan v ¢l. 157 odst. 2 SFEU jako ,obvykld zdkladni ¢i
minimélni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jezZ zaméstnavatel pfimo nebo neptimo,
v hotovosti nebo v naturdliich vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim®. Jak vyplyva
z judikatury, tento pojem je treba vykladat v $ir$im smyslu a zahrnuje zejména vSechny odmeény
v hotovosti nebo v naturdliich, stavajici ¢i budouci, za podminky, Ze je zaméstnavatel vyplaci —
byt nepfimo — zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim, at jiz na zdkladé pracovni smlouvy,
legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, bod 70 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho upresnil, ze mezi pozitky kvalifikované jako ,odména“ ve smyslu
clanku 157 SFEU naélezi pravé pozitky placené zaméstnavatelem z davodu existence
pracovnépravnich vztahd, jejichZz predmétem je zajistit pracovniktim urcity zdroj prijmd, i kdyz
v urcitych zvlastnich pripadech nevykondvaji zadnou cinnost stanovenou v pracovni smlouvé.
Mimoto nemftize byt u takovych davek zpochybnéno, Ze maji povahu odmény, pouze na zékladé
skutecnosti, ze tyto davky odpovidaji také davodim socidlni politiky (rozsudek ze dne
19. z4ri 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z judikatury vyplyva, ze ,odména“ ve smyslu ¢l. 157
odst. 2 SFEU je soucasti ,pracovnich podminek” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody
o ¢aste¢ném pracovnim tGvazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03,
s. 267) ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Ur. vést. 1998, L 131, s. 10;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999, kterd je obsazena v priloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
body 131 a 132, jakoz i ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
body 20 a 21).

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 se pritom zaméfuje na G¢innou ochranu
zameéstnancli v nestandardnim postaveni a s nejistym zaméstnanim jesté vice nez uvedena
ustanoveni, takze k vykladu obdobnému tomu, k némuz se pristoupilo v judikatufe citované
v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku stran pojmu ,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, je tieba se
pri urcovani rozsahu pojmu ,odménovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. f) bodu ii) této smérnice
priklonit tim spise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp,
C-426/20, EU:C:2022:373, bod 36).

Je sice pravda, Ze takova ndhrada, o jakou se jednd v bodé 37 tohoto rozsudku, neni vypldcena jako
primé protiplnéni za praci vykonanou zaméstnancem agentury prace, nicméné je tfeba mit za to,
Ze tato nahrada v projednavaném pripadé predstavuje vyhodu, ktera je jednak zaméstnavatelem
nepfimo pfizndna zaméstnanci z divodu jeho zaméstnani, paklize je tato ndhrada stanovena
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kolektivni smlouvou, kterd se vztahuje na pracovni pomeér, a jednak je tomuto zaméstnanci
vypldcena, aby mu kompenzovala ztraty prijmt vyplyvajici z jeho neschopnosti vykondavat své
obvyklé povoldni, resp. mu zajistila zdroj prijm.

Pojem ,odmé[na]“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. f) bodu ii) smérnice 2008/104 je tudiz dostatecné
$iroky na to, aby zahrnoval ndhradu, které se mohou domdhat zaméstnanci agentur prace
z divodu trvalé a Gplné neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani v disledku pracovniho
urazu, ktery utrpéli u uzivatele.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz spada Cl. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 ve
spojeni s jejim Cl. 3 odst. 1 pism. f) bodem ii), je tfeba konstatovat, ze podle bodu 13 odivodnéni
této smérnice obsahuje smérnice 91/383 ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi, jez se vztahuji
také na zaméstnance agentur prace.

Z ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 91/383 ve spojeni s jejim ¢l. 1 bodem 2 pritom vyplyva, ze ticelem této
smérnice je zajistit, aby zaméstnanci agentur prace pozivali stejnou uroven ochrany v oblasti
bezpecnosti a zdravi pfi préci, jakou pozivaji ostatni zaméstnanci uzivatele. Podle tohoto ¢l. 2
odst. 2 ve spojeni s timto ¢l. 1 bodem 2 kromé toho existence doc¢asného pracovniho poméru
nesmi byt divodem riazného zachazeni, pokud jde o pracovni podminky v oblasti bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pri praci, a to tim spiSe Ze jsou zaméstnanci agentur prace v nékterych
odvétvich vice nez jini zaméstnanci vystaveni riziku pracovnich urazd, jak vyplyva ze ¢tvrtého
bodu odiivodnéni uvedené smérnice.

Clének 8 smérnice 91/383 navic v podstaté stanovi, ze ¢lenské stity piijmou nezbytnd opatieni,
aby, aniz je tim dotcena odpovédnost podniku pro docasnou praci stanovend vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, odpovidal uzivatel vyuzivajici sluzby po celou dobu pridéleni za podminky
pro vykon préce spojené s bezpec¢nosti, hygienou a zdravim pfi praci.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ochrana ,bezpecnosti a ,zdravi“ prfi praci spadad pod ,pracovni
podminky” ve smyslu smérnice 91/383 a Ze se zaméstnancem agentury prace musi byt v tomto
ohledu po dobu trvéni jeho pridéleni zachazeno stejné jako se zaméstnanci zaméstnanymi primo
uzivatelem.

Kromé toho takova nahrada, o jakou se jedna v bodé 37 tohoto rozsudku, souvisi s ochranou
»bezpecCnosti“ a ,zdravi“ pri praci, jelikoz odpovédnost uzivatele a pripadné agentury prace za
podminky vykonu préace spojené s touto ochranou jde ruku v ruce s ndhradou $kody v pripadé, ze
uvedena ochrana nebude Uspésnd, a sice zejména tehdy, jestlize po dobu pridéleni zaméstnance
agentury prace dojde k pracovnimu urazu, ktery ma za nasledek jeho trvalou a uplnou
neschopnost vykondvat své obvyklé povolani.

S ohledem na odkaz obsazeny ve smérnici 2008/104 na smérnici 91/383 je tedy tieba konstatovat,
ze kontext, do néhoz spada ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 ve spojeni s jejim
¢l. 3 odst. 1 pism. f), podporuje vyklad, podle kterého pojem ,odmé[nal“, na ktery pojem
»zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani® uvedeny v téchto ustanovenich
odkazuje, zahrnuje takovou nahradu, o jakou se jedna v bodé 37 tohoto rozsudku.

Pokud jde zatreti o cile sledované smérnici 2008/104, z bodu 1 od@ivodnéni této smérnice vyplyva,
Ze tato smérnice m4 zajistit plny soulad s ¢lankem 31 Listiny, v jehoZ odstavci 1 je v obecné roviné
zakotveno pravo kazdého zaméstnance na pracovni podminky respektujici jeho zdravi,
bezpe¢nost a distojnost. Ve vysvétlenich k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) je
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v tomto ohledu uvedeno, Ze pojem ,pracovni podminky“ musi byt chdpin ve smyslu
¢lanku 156 SFEU, ackoli posledné uvedené ustanoveni tento pojem nedefinuje. S ohledem na ucel
ochrany prav zaméstnance agentury prace sledovany uvedenou smérnici svédci toto neupresnéni
ve prospéch sirokého vykladu uvedeného pojmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, bod 40 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ticelem smérnice 2008/104 je zajistit ochranu zaméstnancd agentur prace
v oblasti bezpecnosti a zdravi pri préci, je tfeba podobné jako Komise konstatovat, ze pokud by
finan¢ni riziko pro uzivatele v pripadé pracovniho trazu téchto zaméstnancli v porovnani se
zameéstnanci, které tito uzivatelé zaméstnavaji pfimo, bylo nizsi, byly by tyto podniky méné
motivovany investovat do bezpec¢nosti zaméstnancti agentur prace, coz by vedlo k poruseni tohoto
ucelu.

Ucel sledovany smérnici 2008/104 tedy podporuje vyklad pojmu ,odmé[na]“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. f) bodu ii) této smérnice jakozto ,zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice, podle néhoz tento pojem zahrnuje
nahradu, které se zaméstnanec agentury prace mize domdhat z dévodu trvalé a uplné
neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani v dasledku pracovniho trazu, ktery utrpél
u uzivatele.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi $panélska vldda, nemutze byt tento vyklad vyvracen
z davodu, Ze je takova ndhrada vyplacena az po skonceni doc¢asného pracovniho poméru, ani
z divodu, ze tato ndhrada idajné plyne toliko z uzndni doty¢ného zaméstnance agentury prace
trvale a Gplné pracovné neschopnym, a tedy ze skonceni jeho pracovniho poméru.

Je totiz tfeba upfesnit, Ze okolnost, ze dot¢end nahrada je vyplacena az po skonceni pracovniho
poméru, nevylucuje, ze tato ndhrada mize mit povahu odmény ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
bodu ii) smérnice 2008/104 (obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, bod 70).

Déle je tfeba pripomenout, ze vyklad pojmu ,zdkladni pracovni podminky a podminky
zaméstnavani“, ktery by z pasobnosti ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104
vylucoval ndhradu, kterou je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci agentury prace pouze
z toho dtvodu, Ze tato ndhrada souvisi se skonc¢enim jeho pracovniho poméru, by odporoval jak
kontextu tohoto ustanoveni, tak Gcelu sledovanému touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, body 39 a 45).

Kromé toho je tfeba konstatovat, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, zZe
k pracovnimu urazu dotéenému ve véci v ptvodnim fizeni, jenz je udalosti vedouci k trvalé
a aplné neschopnosti XXX vykondvat své obvyklé povolani, doslo ,po dobu [...] pridéleni
k uzivateli“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104, takze nelze pripustit,
ze nahrada vyplacend z diivodu této pracovni neschopnosti plyne toliko ze skonceni pracovniho
pomeéru XXX.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze ndhrada vyplacend zaméstnanci agentury
prace z davodu jeho trvalé a Uplné neschopnosti vykonavat jeho obvyklé povolani, kterd je
dasledkem pracovniho drazu, jenz utrpél u uzivatele, a kterd vedla ke skonceni jeho doc¢asného
pracovniho poméru, spadd pod pojem ,zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani“
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1

pism. f).
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K dosahu zdsady rovného zachdzeni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2008/104

Pokud jde ve druhé radé o dosah zasady rovného zachazeni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 2008/104, je tfeba uvést, ze podle tohoto ustanoveni se musi na
zameéstnance agentur prace po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli vztahovat zakladni
pracovni podminky a podminky zaméstnavani, které jsou prinejmensim stejné jako podminky,
jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal na stejném
pracovnim misté primo.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby nejprve urcil, jaké zakladni pracovni podminky a podminky
zaméstndvani by se vztahovaly na dotceného zaméstnance agentury prace, pokud by jej uzivatel
zameéstnal na stejném pracovnim misté a na stejnou dobu primo, jaké tento zaméstnanec skutecné
zastava, a konkrétné na jakou ndhradu by mél tento zaméstnanec v projedndvané véci narok
z davodu trvalé a Gplné neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani, ktera je disledkem
pracovniho drazu a kterd vedla ke skonceni jeho pracovniho poméru. Predkladajici soud pak
musi tyto zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani porovnat s podminkami, které
se na tohoto zaméstnance agentury prace skutecné vztahuji po dobu trvani jeho pridéleni
k tomuto uzivateli, aby na zakladé vech relevantnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni ovéril, zda
byla ve vztahu k uvedenému zaméstnanci agentury prace dodrzena zdsada rovného zachdzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
bod 50).

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k vykladu ¢lanku 11 zédkona 14/1994,
jak byl proveden Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), se mohou zaméstnanci agentur prace
v pripadé trvalé a uplné neschopnosti vykonavat své obvyklé povolini domahat toliko nahrady
podle clanku 42 kolektivni smlouvy o agenturnim zaméstnavani, kterd je nizs$i nez nahrada, na
kterou maji narok zaméstnanci zaméstnani primo uzivatelem na zakladé clanku 31 kolektivni
smlouvy v dopravnim odvétvi. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, konkrétné vyplyva, ze
ma XXX jakozto zaméstnanec agentury prace narok na ndhradu ve vysi 10 500 eur na zdkladé
prvni z téchto kolektivnich smluv, zatimco pokud by byl zaméstnin pfimo spole¢nosti Serveo
Servicios, mél by narok na nahradu ve vysi 60 101,21 eura podle druhé z téchto kolektivnich
smluv.

Pokud tomu tak skutecné je, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je tfeba mit za to, Ze na
rozdil od toho, co stanovi ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104, se na XXX po dobu
trvani jeho pridéleni ke spolec¢nosti Serveo Servicios nevztahovaly zdkladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani, které jsou prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tohoto
zameéstnance vztahovaly, pokud by jej tento uZivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté a na
stejnou dobu pfimo.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze ackoli ¢lenské staty maji podle ¢l. 5 odst. 2 az 4 smérnice
2008/104 moznost stanovit za urcitych konkrétnich podminek odchylky od zisady rovného
zachazeni, v predklddacim rozhodnuti ani ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nejsou
obsazeny z4dné informace o tom, Ze by ve Spanélsku byla né&jaka takové odchylka zavedena.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze je sice pravda, Ze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104: maji

socialni partnefi moznost uzaviit kolektivni smlouvy, které obsahuji ustanoveni tykajici se
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancli agentur prace odlisSnych od
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podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, takové smlouvy vSak musi v souladu s timto
odstavcem 3 ve spojeni s body 16 a 17 odivodnéni této smérnice zajistit celkovou ochranu
zameéstnanctl agentur prace.

Povinnost zajistit celkovou ochranu zaméstnanct agentur price pritom zejména vyzaduje, aby
byly témto zaméstnancim prizndny vyhody v oblasti zdkladnich pracovnich podminek
a podminek zameéstnavani, které mohou kompenzovat rozdilné zachidzeni, jemuz jsou tito
zaméstnanci vystaveni, a dodrzovani této povinnosti musi byt posuzovano konkrétné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, TimePartner Personalmanagement,
C-311/21, EU:C:2022:983, body 44 a 50). K tomu, aby se kolektivni smlouvou o agenturnim
zameéstnavani bylo mozné odchylit od zasady rovného zachazeni zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 2008/104, je tak nezbytné, aby tato kolektivni smlouva umoznovala XXX
zajistit takovou celkovou ochranu, na zékladé které se mu priznaji kompenzacni vyhody v oblasti
zédkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, které mohou vyvazit ucinky
rozdilného zachdzeni, jemuz je vystaven, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

A konecné je treba pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze vnitrostatni soud, jemuz
byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, je pri aplikaci ustanoveni vnitrostatniho
prava prijatych za Gcelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici povinen pfihlédnout
k veskerym pravidlium vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni, jakoz i Gcelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici; vyklad vnitrostatniho prava contra legem je vsak vyloucen
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
body 56 a 57, jakoz i citovana judikatura).

V pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze by XXX mél narok na nahradu pozadovanou
na zakladé clanku 31 kolektivni smlouvy v dopravnim odvétvi, pokud by byl zaméstnan primo
spolecnosti Serveo Servicios, prislusi tomuto soudu zejména ovérit, zda lze clanek 11 zakona
14/1994 vykladat v souladu s pozadavky smérnice 2008/104, a tedy jinym zpisobem nez tak, ze
by XXX na tuto ndhradu narok nemél, coz je vyklad, ktery by byl v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 prvnim
pododstavcem této smérnice, jak vyplyva z bodu 67 tohoto rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 ve
spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. f) musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni
upravé, jak je vykldddna vnitrostatni judikaturou, podle niz vySe ndhrady, které se mohou
zameéstnanci agentur prace domdhat z diivodu trvalé a tplné neschopnosti vykonavat své obvyklé
povolani, ktera je disledkem pracovniho urazu, jejz utrpéli u uzivatele, a kterd vedla ke skonceni
jejich docasného pracovniho poméru, je nizsi nez vySe nahrady, které by se tito zaméstnanci
mohli domahat ve stejné situaci a ze stejného divodu, pokud by je tento uZivatel zaméstnal na
stejném pracovnim misté a na stejnou dobu primo.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze
dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zameéstnavani ve spojeni s jejim Cl. 3 odst. 1 pism. f)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni uprave, jak je vykladana vnitrostatni judikaturou, podle niz vyse
nahrady, které se mohou zaméstnanci agentur prace domahat z dévodu trvalé a aplné
neschopnosti vykonavat své obvyklé povolani, ktera je dusledkem pracovniho urazu, jejz
utrpéli u uzivatele, a ktera vedla ke skonceni jejich docasného pracovniho pomeéru, je nizsi
nez vyse nahrady, které by se tito zaméstnanci mohli domahat ve stejné situaci a ze stejného
davodu, pokud by je tento uzivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté a na stejnou dobu
primo.

Podpisy
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