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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

12. rijna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Smérnice
93/13/EHS — Ucinky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani — Vtle spotrebitele zachovat
smlouvu se zménou ujedndani prohldsenych za zneuzivajici — Pravomoci vnitrostatniho soudu®

Ve véci C-645/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 12. fijna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. fijna 2022, v fizeni

R. A. a dalsi
proti
»Luminor Bank AS“, jednajici prostfednictvim ,Luminor Bank AS* Lietuvos skyrius,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei (zpravodajka), predsedkyné senatu, S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ,Luminor Bank AS® jednajici prostfednictvim ,Luminor Bank AS“ Lietuvos skyrius:
K. Karpickis, A. Klezys, advokatai, a A. Sovaité,

— za litevskou vladu: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro a L. Medeiros, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi R. A. a dal$§imi na jedné strané a ,Luminor Bank
AS", jednajici prostfednictvim ,Luminor Bank AS® Lietuvos skyrius, na strané druhé ve véci
zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych v nékolika uvérovych smlouvach uzavienych mezi
témito stranami a z toho vyplyvajicich dasledka.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 21 a 24 odGivodnéni smérnice 93/13 znéji:

»vzhledem k tomu, Ze by clenské staty mély zajistit, aby se nepouzivala neprimérena [zneuzivajici]
ujednani ve smlouvach, které uzavira prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli; [...]

[...]

vzhledem k tomu, zZe soudy nebo spravni organy c¢lenskych statt musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se
spotrebiteli,”

Clének 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clének 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Litevské prdvo

Clanek 6.228* odst. 8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (obc¢ansky zikonik Litevské
republiky) stanovi:

»Pokud soud shledd smluvni ujedndni zneuzivajicim, je toto ujedndni ode dne uzavieni smlouvy
neplatné, avsak zbyvajici ujednani smlouvy zistavaji pro strany zavaznd, pokud je mozné pokracovat
v plnéni smlouvy po zru$eni zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 353 odst. 1 a 2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (obc¢ansky soudni iad
Litevské republiky) stanovi:

»1. Kasa¢ni soud prezkoumadva v ramci kasacniho opravného prostfedku napadené rozsudky
nebo usneseni z hlediska aplikace prava. Kasa¢ni soud je vazan skutkovym stavem zjisténym
soudem prvniho stupné a odvolacim soudem.

2. Soud ma pravomoc meze kasa¢niho opravného prostfedku prekrocit v pripadé, kdy to
vyzaduje verejny zajem a kdy by doslo k zasahu do prav a opravnénych zajmu osoby, spole¢nosti
nebo statu, pokud by tak neucinil. [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu roku 2008 uzavreli zalobci v pavodnim fizeni s Zalovanou v ptivodnim rizeni nékolik
uvérovych smluv vyjadrenych ve $vycarskych francich (dale jen ,sporné smlouvy“), na jejichz
zakladé si u zalované v ptivodnim fizeni ptijcili penézitou ¢astku ve $vycarskych francich, prevedli
stavajici ptijcky v eurech nebo litevskych litasech (LTL) na $vycarské franky nebo refinancovali své
pUjcky od jinych uvérovych instituci denominované v jiné méné nez ve $vycarskych francich.
Takto poskytnuté plijcky mély byt splaceny ve $vycarskych francich. Céstka, kterd méla byt
vracena, se z divodu vyrazného znehodnoceni litevskych litasi vici $vycarskému franku po
uzavieni téchto smluv témér zdvojnésobila.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v plivodnim fizeni povazovali néktera ujednani uvedenych smluv za
zneuzivajici, podali v prabéhu roku 2017 k Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu,
Litva) zalobu, kterou se domdhali zejména nahrazeni $vycarského franku eurem za pouziti
sménného kurzu platného ke dni poskytnuti dotéenych pujcek, jakoz i prepocteni plateb
uskutecnénych ve $vycarskych francich z titulu spliceni Gvéru (jistiny a droktl) na eura na
zdkladé sménného kurzu platného ke dni téchto splatek.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 20. listopadu 2018, potvrzenym v odvolacim fizeni rozsudkem
Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) dne 5. kvétna 2020, byl navrh zalobct
v ptvodnim fizeni zamitnut.

Zalobci v piivodnim fizeni podali kasa¢ni opravny prostiedek k Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy). Rozsudkem ze dne 14. dubna 2021 uvedeny soud vratil véc Lietuvos
apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) k novému posouzeni zneuzivajici povahy dotcenych
ujedndni spornych smluv. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) mél za to, ze
skutecnost, ze zalovana v pavodnim fizeni splnila povinnost informovat o riziku vyvoje
sménného kurzu $vycarského franku, neznamend, ze soud nemél povinnost zkoumat, zda tato
ujednani maji zneuzivajici povahu.
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Usnesenim ze dne 4. kvétna 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) ulozil
zalobcim v ptivodnim fizeni, aby se vyjadrili ke zptsobu, jakym by méla byt podle jejich ndzoru
zménéna dotéend ujednani spornych smluv v piipadé, Ze budou shleddna zneuzZivajicimi. Zalobci
uvedli, Ze pozaduji zménu téchto ujednani tak, jak je popsdna v zalobé, tedy nahrazenim
$vycarského franku eurem podle sménného kurzu platného ke dni poskytnuti dotcenych avéra.
Zalovana v pivodnim fizeni naproti tomu nesouhlasila s konstatovanim zneuzivajici povahy
uvedenych ujedndni ani s jejich zménou, kdyz v litevském pravnim radu neexistuji dispozitivni
normy.

Rozsudkem ze dne 2. zari 2021 prohlésil Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy)
ujednani spornych smluv tykajici se mény, v niz byly vyjadfeny dotcené uvéry, za zneuzivajici
z divodu, Ze nesplnuji pozadavek transparentnosti, a zménil tyto smlouvy tak, ze byly vyjadieny
v eurech podle sménného kurzu platného ke dni poskytnuti téchto ptijcek, pricemz referencni
sazbu uvedenou v téchto smlouvach, a sice LIBOR CHF, nahradil sazbou Euribor. Podle
uvedeného soudu je takové reseni v souladu se zdsadami ekvity, dobré viry a rozumného uvazen,
jakoz i s cili sledovanymi smérnici 93/13.

Zalovana v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem, v némz uvedla, Ze
Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) nespravné kvalifikoval dotéend ujednani
spornych smluv jako ,zneuzivajici“ a Ze posledné uvedeny soud neni opravnén tato ujednani
ménit, jelikoz v litevském pravu neexistuji dispozitivni ustanoveni, kterd by mohla uvedena
ujedndni nahradit, a Ze zména téchto ujedndni na zdkladé zasad ekvity, dobré viry a rozumného
uvazeni je zakdzana v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Predkladajici soud caste¢nym rozsudkem ze dne 25. srpna 2022 potvrdil rozsudek Lietuvos
apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) ze dne 2. zafi 2021 v rozsahu, v némz kvalifikoval
dotcena ujednani spornych smluv jako ,zneuzivajici®, a znovu zahdjil rizeni ohledné zmény téchto
smluv, kterou provedl posledné uvedeny soud.

Zalobci v pavodnim fizeni u piedklddajictho soudu tvrdi, Ze z d@vodu pasivity Zalované
v pavodnim fizeni nemohlo byt dosazeno dohody o pripadné zméné ujednani prohlasenych za
zneuzivajici. Tito zalobci rovnéz uvadéji, ze nesouhlasi se zachovanim téchto ujednéani a pozaduji
v prvni fadé zménu spornych smluv zptisobem uvedenym v navrhu na zahgjeni fizeni. Pokud by
vSak soud dospél k zavéru, ze pro takovou zménu neexistuje pravni zaklad, pozaduji zruseni
téchto smluv a vrdceni plnéni uskute¢nénych na jejich zékladé. Zalovand v ptvodnim fizeni
navrhuje, aby uvedené smlouvy byly prohlaseny za neplatné ex nunc.

Uvedeny soud si klade otazku, jaké disledky ma kvalifikace dotcenych ujednédni spornych smluv
jako ,zneuzivajicich®, jelikoz zalobci v plvodnim fizeni pozadovali, aby tyto smlouvy byly
zachovany a tato ujedndni byla zménéna. V tomto ohledu uvadi, Ze v projedndvané véci neni
zpochybnovédno, ze uvedené smlouvy nemohou bez predmétnych ujedndni naddle existovat.
Uvedeny soud poznamendvd, ze Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) nezkoumal,
zda by pripadné zruseni spornych smluv mélo pro zalobce v pivodnim rizeni zvlasté nepriznivé
duasledky. Podle predklddajiciho soudu Ize skutec¢nost, Ze k takovému zkoumdni nedoslo, vysvétlit
tim, Ze ndvrh na zahdjeni rizeni neusiluje o zruseni téchto smluv, ale pouze o jejich zménu, a ze
¢l. 265 odst. 2 a ¢l. 320 odst. 2 obc¢anského soudniho radu Litevské republiky zakazuji soudu
prvniho stupné a odvolacimu soudu prekrocit meze navrhd, které jim byly predlozeny.
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Predkladajici soud se proto nejprve taze, zda mél odvolaci soud pravomoc zménit sporné smlouvy,
aniz predtim zkoumal, zda by zruseni téchto smluv mélo pro zalobce v ptivodnim fizeni zvlasté
nepriznivé disledky. Podle uvedeného soudu zavisi odpovéd na tuto otdzku na vyznamu vile
zalobci v plvodnim fizeni na zachovani uvedenych smluv s provedenim zmény v jejich
zneuzivajicich ujednanich.

Zadruhé se predkladajici soud téze, zda odpovéd na uvedenou otdzku zdvisi na tom, zda ma
vnitrostditni soud moznost nahradit zneuzivajici ujedndni dispozitivhim ustanovenim
vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé dohody stran doty¢né smlouvy.

Uvedeny soud ma za to, ze odpovédi na obé tyto otazky by mohly byt kladné. Zaprvé by kladna
odpovéd na prvni otdzku byla v souladu s cilem smérnice 93/13, kterym je zejména nastolit
rovnovahu mezi smluvnimi stranami pri soucasném ponechdani smlouvy jako celku v platnosti,
a nikoli zrusit vsechny smlouvy, které obsahuji zneuzivajici ujedndni (rozsudek ze dne
15. biezna 2012, Perenicova a Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31). Zadruhé by mohla byt
zodpovézena kladné rovnéz druha otazka, protoze pokud existuje moznost nahradit zneuzivajici
ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym
v pripadé dohody stran dotcené smlouvy a pokud spotfebitel navrhuje, aby byla tato smlouva
zachovdna zménou tohoto zneuzivajictho ujedndni, musi mit vnitrostaitni soud moznost
rozhodnout o otdzce zmény uvedeného ujedndni, aniz predtim zkoumd dusledky zruseni
uvedené smlouvy jako celku.

Uvedeny soud ma naproti tomu za to, Ze pokud vnitrostitni pravo neobsahuje vhodné ustanoveni
dispozitivni povahy a strany takové dohody nedosdhnou, musi soud nezavisle na vili spottebitele
rozhodnout o zruSeni dotcené smlouvy jako celku, ledaze spotrebitel vyjadril prani, aby
zneuzivajici ujednani ztstala zachovana. V této souvislosti musi soud prijmout veskera opatreni
nezbytnd pro ochranu spotrebitele pred zvlasté nepriznivymi disledky tohoto zruseni.

Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci litevské pravo neobsahuje dispozitivni ustanoveni, které
by mohlo nahradit ujedndni spornych smluv prohldsenych za zneuzivajici, a ucastnici fizeni se
nedohodli na pouzitelném ustanoveni, nemuze vyjadiend vile zalobcti v ptivodnim fizeni, aby
byly tyto smlouvy zachoviny a tato ujednani byla zménéna, branit tomu, aby soud rozhodl
o zru$eni uvedenych smluv.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vykldadat v tom smyslu, Ze pokud spotrebitel
projevi umysl zachovat smlouvu v platnosti prostrednictvim nahrazeni zneuzivajiciho
ujednani v ni obsazeného, soud poté, co zjisti, Ze smlouva nemize zistat platna po odstranéni
ujednani, které bylo shleddno zneuzivajicim, muize rozhodnout o otdzce nahrazeni
zneuzivajictho ujedndni, aniz by nejprve posoudil moznost zruseni smlouvy jako celku?

2. Zavisi odpoveéd na prvni otizku na tom, zda md vnitrostitni soud moznost nahradit

zneuzivajici ujednéni obsazené ve smlouvé dispozitivnim ustanovenim nebo ustanovenim
vnitrostatniho prava, na kterém se strany dot¢ené smlouvy dohodnou?“
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K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze predkladajici soud sice z4da o vyklad ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, avSak klade si otdzku ohledné disledkii konstatovani zneuzivajici povahy
smluvniho ujednéani. S ohledem na tudaje obsazené v predkladacim rozhodnuti musi byt tedy
polozené otazky chdpany tak, ze se tykaji pouze tohoto ¢l. 6 odst. 1.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otazek predkladdajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostditni soud mohl v pripadé, ze konstatoval, Ze smlouva nemuze byt po zruseni
zneuzivajictho ujednani zachovana, a dotceny spotrebitel projevi vili, aby tato smlouva byla
zachovdna se zménou tohoto ujedndni, rozhodnout o opatfenich, ktera je tfeba prijmout, aby
byla obnovena skute¢na rovnovdha mezi pravy a povinnostmi stran uvedené smlouvy, aniz
predtim zkoumal duasledky zruseni dané smlouvy jako celku. Tento soud se dile taze, zda je
v tomto ohledu relevantni okolnost, ze uvedeny soud ma moznost nahradit uvedené ujedndani
dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé
dohody téchto stran.

Za tcelem odpovédi na tyto otazky je tieba pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
ze urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé musi umoznovat obnoveni pravni
a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo
sjednano [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokati — Zasada hodinové sazby),
C-395/21, EU:C:2023:14, bod 54 a citovana judikatura].

Na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ma vnitrostatni soud povinnost nepouzit zneuzivajici
ujedndni, aby nebyla viici spotrebiteli zavazna, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi.
Kromé zmény vyplyvajici ze zrueni zneuzivajicich ujednani musi vSak tato smlouva v zasadé
nadale existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi
existence smlouvy pravné mozna [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokata —
Zéasada hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 55 a citovand judikatura].

Vnitrostatni soud nema povinnost vyloucit pouziti zneuzivajiciho ujednani, pokud spotrebitel
poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nemd v umyslu namitnout jeho zneuzivajici
a nezdvaznou povahu, ¢imz s timto ujedndnim vyslovuje svobodny a védomy souhlas (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53 a citovana
judikatura).

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze se systém ochrany poskytnuty smérnici 93/13
neuplatni, kdyz s jeho uplatnénim spotiebitel nesouhlasi, musi mit tento spotfebitel a fortiori
pravo zabranit tomu, aby byl na zdkladé téhoz systému chranén proti nepfiznivym disledkim
zpusobenym neplatnosti celé smlouvy, nepreje-li si dovolavat se této ochrany (rozsudek ze dne
3. rijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 55).

Pokud naopak spottebitel projevi vili vyuzit ochrany poskytované smérnici 93/13, musi
vnitrostatni soud zkoumat, zda smlouva miaze s ohledem na kritéria stanovena vnitrostatnim
pravem naddle existovat bez jakékoli jiné zmény, nez je zména vyplyvajici ze zruseni doty¢ného
zneuzivajictho ujedndni.
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Toto posouzeni moznosti trvani smlouvy bez doty¢ného zneuzivajiciho ujednéni predstavuje
objektivni posouzeni, které musi provést vnitrostatni soud s ohledem na pravidla vnitrostatniho
prava a nezavisle na okolnosti, zda spotrebitel vyjadfuje vili, aby tato smlouva byla zachovana
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 39 az
41 a citovanad judikatura).

V pripadé, ze podle relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava nemutze smlouva po zruseni
dotceného zneuzivajiciho ujedndni naddle existovat, nebrani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 jejimu
zruseni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokati — Zasada
hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 59].

Pouze v pripadé, ze by zruSeni smlouvy jako celku vystavilo spotfebitele takovym zvlasté
nepriznivym disledktim, jako je uvedeni spotiebitele do pravni nejistoty, které vsak nelze omezit
pouze na dusledky cisté finan¢ni povahy, ma vnitrostatni soud vyjimecnou moznost nahradit
zru$ené zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim
pouzitelnym v pripadé dohody stran dotcené smlouvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ledna 2023, D. V. (Odména advokati — Zasada hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14,
body 60 az 62].

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud neexistuje zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho
prava nebo ustanoveni pouzitelné v pripadé dohody smluvnich stran, které muze nahradit
dotcend zneuzivajici ujedndni, a pokud by zruseni smlouvy vystavilo spotrebitele zvlasté
nepriznivym dasledkdm, musi vnitrostatni soud prijmout pri zohlednéni vnitrostatniho prava
jako celku veskera opatreni nezbytna k ochrané spotrebitele pred témito dtsledky a obnovit tak
skutecnou rovnovahu mezi vzdjemnymi pravy a povinnostmi smluvnich partnert (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 41).

Opatreni, ktera mohou byt prijata vnitrostatnim soudem v pripadé konstatovani zneuzivajici
povahy smluvniho ujedndni, jehoz odstranéni by vedlo ke zruseni smlouvy, jejiz je soucasti,
nemaji taxativni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, bod 40), s vyhradou, Ze vnitrostatni soud nemize doplnit tuto smlouvu
tak, ze zméni obsah tohoto ujedndni [rozsudky ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién
Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53, jakoz i ze dne 12. ledna 2023,
D. V. (Odména advokatt — Zasada hodinové sazby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 65].

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani tomu, aby byly mezery
ve smlouvé, jez vznikly zrusenim jejich zneuzivajicich ujednani, prekondny pouze na zdkladé
vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, kterd stanovi, ze pravni jednani ma kromé Gcinkd, jez
jsou v ném vyjadreny, rovnéz ucinky, jez mimo jiné vyplyvaji ze zdasady spravedlnosti nebo ze
zvyklosti, a kterd nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé
dohody smluvnich stran (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 62).

Z vyse uvedeného zaprvé vyplyvd, ze prani spotrebitele dovoldvat se ochrany poskytované
smérnici 93/13 a zachovat smlouvu nema vliv na povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat na
zdkladé objektivniho pristupu a s ohledem na pravidla vnitrostatniho prava, zda tato smlouva
muize po zruseni doty¢ného zneuzivajiciho ujednani nadale existovat.
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Zadruhé, pokud tento soud konstatoval nemoznost zachovat smlouvu po zruseni takového
zneuzivajictho ujednani, nemuze toto ujedndni nahradit dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé dohody stran této smlouvy, nebo
—pokud toto pravo takova ustanoveni nestanovi — prijmout jind opatfeni, aby byla obnovena
skute¢na rovnovaha mezi pravy a povinnostmi téchto stran, aniz pfedem zkoumal a konstatoval,
ze by neplatnost uvedené smlouvy jako celku vystavila dot¢eného spotrebitele zvlasté nepriznivym
dtsledkim.

V projedndvané véci byl u Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) poddn kasacni
opravny prostiredek proti rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy), kterym
posledné uvedeny soud poté, co konstatoval zneuzivajici povahu ujednani tykajicich se hlavniho
predmétu spornych smluv, a sice ujedndni tykajicich se mény, v niz byly vyjadireny dotcené
pUjcky, vyhovél navrhu zalobcli v ptivodnim fizeni a tyto smlouvy zménil, aniz predtim zkoumal
dasledky pripadného zruseni uvedenych smluv pro Zzalobce v pivodnim fizeni. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) potvrdil rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, pokud jde o kvalifikaci téchto ujednani jako ,zneuzivajicich“. Pokud jde naopak
o disledky této kvalifikace, klade si posledné uvedeny soud otdzku, zda odvolaci soud mohl
vyhovét ndvrhu zalobcit v pivodnim fizeni, aby sporné smlouvy byly zachovany tim, ze budou
zménéna uvedena ujedndni, aniz predtim zkoumal, zda toto zruseni ma pro zalobce v ptivodnim
rizeni zvlasté nepriznivé diasledky.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 26 az 38 tohoto rozsudku,
vnitrostatni soud ma v pripadé, ze se zalobci v plivodnim fizeni zamysleji dovoldvat ochrany
poskytované smérnici 93/13 a sporné smlouvy nemohou podle vnitrostatniho prava po zruseni
doty¢nych zneuzivajicich ujednani naddle existovat, povinnost zkoumat disledky zruseni téchto
smluv nezavisle na prani vyjadreném zalobci v pavodnim frizeni, aby byly uvedené smlouvy
zachovany se zménou téchto ujedndni. Pouze v pripadé, ze tyto dtsledky dosahuji takové tirovné
zavaznosti, ze mohou byt kvalifikovany jako ,zvlasté nepriznivé” pro zalobce v ptivodnim fizeni,
musi tento soud v pripadé neexistence dispozitivnich ustanoveni nebo ustanoveni pouzitelnych
v pripadé dohody stran spornych smluv prijmout veskera opatfeni nezbytnd k ochrané
spotrebitele pred uvedenymi disledky a obnovit skute¢nou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
téchto stran, s vyhradou, Ze uvedeny soud nemuze tyto smlouvy doplnit tak, Ze zméni obsah
uvedenych ujednani.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud mohl
v pripadé, ze konstatoval, ze smlouva nemuze byt po zru$eni zneuzivajictho ujednani zachovana,
a dotceny spotrebitel projevi vili, aby tato smlouva byla zachovana se zménou tohoto ujedndni,
rozhodnout o opatrenich, kterd je treba prijmout, aby byla obnovena skute¢na rovnovaha mezi
pravy a povinnostmi stran uvedené smlouvy, aniz predtim zkoumal dtsledky zruseni dané
smlouvy jako celku, a to i kdyzZ ma uvedeny soud moznost nahradit uvedené ujednani
dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé
dohody téchto stran.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby vnitrostatni soud mohl v pripadé, ze konstatoval, Ze smlouva nemiize byt po
zruseni zneuzivajiciho ujednani zachovana, a dotceny spotrebitel projevi vili, aby tato
smlouva byla zachovana se zménou tohoto ujednani, rozhodnout o opatrenich, ktera je tireba
prijmout, aby byla obnovena skutecna rovnovaha mezi pravy a povinnostmi stran uvedené
smlouvy, aniz predtim zkoumal disledky zruseni dané smlouvy jako celku, a to i kdyz ma
uvedeny soud moznost nahradit uvedené ujednani dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé dohody téchto stran.

Podpisy
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