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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-633/22

Real Madrid Club de Fatbol
a
AE
V.
EE a Société Editrice du Monde SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Cour de cassation (Francie)]

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. rijna 2024

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanky 34 a 45 — Uzndvéni a vykon rozhodnuti —
Zruseni prohldseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti — Davody pro odmitnuti —
Verejny poradek dozadaného clenského statu — UlozZeni povinnosti deniku a jednomu z jeho
novinara k nahradé skody za poskozeni dobré povésti sportovniho klubu — Néhrada skody —
Clanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Svoboda tisku*

Justicni spoluprdce v obcéanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Uzndvdni a vykon rozhodnuti — Diivody pro
odmitnuti — Poruseni verejného porddku doZddaného statu — Rozsah - UloZeni povinnosti
deniku a jednomu z jeho novindri k nahradé skody za poskozeni dobré povésti sportovniho klubu —
Svoboda projevu — Svoboda tisku — Zjevné poruseni — Zahrnuti

(Listina zdkladnich prdav Evropské unie, cldnek 11 a ¢l. 51 odst. 1; narizeni Rady ¢ 44/2001, ¢l. 34
bod 1 a clanky 43 az 45)

(viz body 41-44, 49, 50, 53-61, 66, 67, 70, 73, 74, vyrok)
Shrnuti

Velky senat Soudniho dvora, kterému predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce Cour de
cassation (Kasac¢ni soud, Francie), rozhodoval o pouziti ustanoveni o verejném poradku za tc¢elem
odmitnuti vykonu rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského statu, které je v rozporu se svobodou
tisku.

V prosinci 2006 zverejnil denik Le Monde ¢lanek novinare EE, ktery je zaméstnancem tohoto
deniku, ve kterém bylo uvedeno, ze Real Madrid Club de Futbol (déle jen ,Real Madrid®) a Fatbol
Club Barcelona vyuzivaly sluzeb strijce sité dopingu v cyklistice. Tuto novinovou zpravu prevzala
rada sdélovacich prostiedkt, zejména $panélskych. V tomtéz mésici zverejnil denik Le Monde bez
jakéhokoli komentéare dopis, ktery mu predal klub Real Madrid a ktery uvedené informace popira.
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V kvétnu 2007 podali Real Madrid a AE, ¢len jeho lékarského tymu, u $panélského soudu prvniho
stupné zalobu na ndhradu $kody pro poskozeni dobré povésti proti Société éditrice du Monde
a EE. Zminény soud ulozil posledné uvedenym zaplaceni ¢astky 300 000 eur klubu Real Madrid
a 30 000 eur AE jako ndhradu nemajetkové Gjmy a naridil zverejnéni svého rozsudku v deniku Le
Monde a ve $panélskych novinach. Uvedeny rozsudek byl potvrzen i v druhostupnovém fizeni
a kasacni opravny prostredek podany proti tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

V roce 2014 naridil $panélsky soud prvniho stupné dvéma usnesenimi vykon tohoto rozsudku
Nejvyssiho soudu a ulozil povinnost zaplatit kromé zminénych castek jakozto jistiny ve prospéch
Real Madridu ¢astku 90 000 eur a ve prospéch AE c¢astku 3 000 eur z titulu troka a ndklad rizeni.

Tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie) prohlasil, Ze tento
rozsudek a tato usneseni jsou vykonatelna. Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie)
ovSem tato prohlaseni zrusil, protoze vykon rozhodnuti, kterymi byly tyto povinnosti uloZeny, jsou
v nepfijatelném rozporu s francouzskym mezindrodnim vefrejnym porddkem, nebot porusuji
svobodu projevu.

Kasa¢ni soud, u kterého Real Madrid a AE podali kasac¢ni opravny prostredek, si polozil otazku, za
jakych podminek musi byt na zdkladé nafizeni Brusel I' odmitnut vykon rozsudku, kterym se —
stejné jako v projedndvané véci — spole¢nosti vydavajici denik a jednomu z jejich novinart uklada
povinnost zaplatit ndhradu skody za nemajetkovou Gjmu, protoze predstavuje zjevné poruseni
svobody tisku zakotvené v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvtir nejprve pripomnél vyjimec¢nost pouziti ustanoveni o verejném poradku stanoveného
v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni Brusel I, které prichazi v Gvahu pouze v ptipadé, ze by uznani nebo vykon
cizitho rozhodnuti nepfijatelnym zptGsobem naruSovaly pravni rdd dozadaného clenského statu,
nebot by byla dotcena néktera zakladni zdsada vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu nebo
unijniho prava. V tomto ohledu je na vnitrostaitnim soudu, aby zajistil stejnou uc¢innost ochrany
prav zakotvenych vnitrostatnim pravnim fddem i prav zakotvenych pravnim fddem unijnim.

To plati zejména pro zdkladni prava zakotvend v Listiné, kterd musi vnitrostatni soud dodrzovat
pri pouzivani nafizeni Brusel I, a tedy pfi uplatiiovani unijniho prava S ohledem na zasadni
vyznam zdsady vzdjemné diveéry ovsem clenské staity mohou byt pfi tomto uplatiovani povinny
— az na vyjimecné pripady — predpoklddat dodrzovani zakladnich prav ze strany ostatnich
Clenskych statd. Pouze v pripadé, ze by vykon rozhodnuti v dozddaném clenském staté vedl ke
zjevnému poruseni zakladniho prava zakotveného v Listiné, musi byt tedy vykon tohoto
rozhodnuti odmitnut, pfipadné musi byt zruseno prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o svobodu projevu, Soudni dvir uvedl, Ze je jednim ze zdkladnich pilifa
demokratické a pluralitni spolecnosti a je soucdasti hodnot, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU
zaloZzena Unie. Takové zdsahy do svobody projevu, jako jsou ty, které se tykaji novinard,
vydavatell a tiskovych spole¢nosti, musi byt proto omezeny na to, co je nezbytné nutné.

! — Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uzndvén{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, ddle jen ,nafizeni Brusel I¥).

2 — Ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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Stejné tak z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze EULP? ponechava
jen maly prostor pro omezeni svobody projevu mimo jiné i v oblasti otdzek obecného zajmu*, mezi
néz spadaji i otdzky tykajici se profesiondlniho sportu. Pfi urcovani, zda je dotCeny zdsah
pfiméreny sledovanému legitimnimu cili, je v tomto kontextu tfeba prikladat velkou vahu
zgmim demokratické spolecnosti na zajisténi a zachovani svobody tisku. Kazdé rozhodnuti
priznavajici ndhradu $kody za poskozeni dobré povésti tedy musi predstavovat rozumny vztah
proporcionality mezi pfiznanou ¢astkou a danou djmou.

V tomto ohledu je treba rozliSovat mezi ulozenim povinnosti ve prospéch pravnické osoby
a uloZzenim povinnosti ve prospéch fyzické osoby, nebot utok na dobrou povést fyzické osoby
muze mit dopad na jeji distojnost, kdezto dobra povést pravnické osoby takovy mordalni rozmeér
nemd. Pokud jde o priméfenost sankce, jakékoli neopravnéné omezeni svobody projevu s sebou
nese riziko, ze v budoucnu ztizi nebo ochromi medidlni pokryti podobnych otazek. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tfeba postupovat s nejvyssi obezretnosti zejména
v pripadech, kdy jsou prijata opatfeni nebo sankce takové, Ze odrazuji tisk od tcasti na diskusi
o otazkach opravnéného obecného zdjmu a maji odrazujici G¢inek na vykon svobody tisku ve
vztahu k témto otazkam.

Na zédkladé téchto tivah dospél Soudni dvar k zavéru, Ze vykon rozsudku, kterym se deniku
a jednomu z jeho novinai uklddd povinnost zaplatit ndhradu $kody za nemajetkovou Gjmu,
ktera vznikla sportovnimu klubu a jednomu z ¢lent jeho 1ékarského tymu z diivodu poskozeni
jejich dobré povésti, musi byt odmitnut, pokud by vedl ke zjevnému poruseni ¢lanku 11 Listiny.
Takové zjevné poruseni spadd do vefejného poradku dozddaného clenského stitu, a proto
predstavuje divod pro odmitnuti vykonu uvedeny v ¢l. 34 bodé 1 narizeni Brusel I ve spojeni
s jeho ¢lankem 45°.

Je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vS§em okolnostem projedndvané véci, mezi néz
patfi nejen prostiredky povinnych osob, ale také zavaznost jejich pochybeni a rozsah Gjmy zjisténé
v rozhodnutich dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, posoudil, zda by vykon téchto rozhodnuti
vedl k takovému zjevnému poruseni. Za timto Gcelem mu prislusi ovérit, zda je nahrada skody
priznana v téchto rozhodnutich zjevné neprimérend dotcenému poskozeni dobré povésti, a tudiz
muze mit v dozddaném clenském staté odrazujici acinek na medialni pokryti podobnych témat
v budoucnu nebo obecné na vykon svobody tisku, jak je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny.

Pfi tomto ovérovani muze zohlednit c¢astky pfizndvané v dozddaném clenském staté za
srovnatelny zasah. Pripadny rozdil mezi témito c¢astkami a vys$i ndhrady Skody priznané
v rozhodnutich dotéenych v pivodnim fizeni vSak neni sam o sobé dostacujici k tomu, aby
umoznil mit za to, Ze tato ndhrada skody je ve vztahu k dotcenému poskozeni dobré povésti zjevné
neprimérend. Toto ovéreni dile nemuze byt spojeno s prezkumem meritornich posouzeni
provedenych soudy ¢lenského statu ptivodu, ktery je vyslovné zakdzan c¢lankem 36 a ¢l. 45 odst. 2
narizeni Brusel 1. V pripadé, ze predkladajici soud shledd, ze doslo ke zjevnému poruseni svobody
tisku, mél by omezit odmitnuti vykonu téchto rozhodnuti v dozadaném clenském staté na zjevné
neprimérenou ¢ést priznané ndhrady skody.

3 — Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen , EULP*).
4 — Viz ¢l. 10 odst. 2 EULP.

5 — V pripadé takového opravného prostredku, o jaky se jednd v projedndvané véci, jehoz predmétem je rozhodnuti o opravném prostiedku
proti prohld$eni vykonatelnosti, odkazuje ¢ldnek 45 nafizeni Brusel I na davody pro odmitnuti uznini uvedené zejména
v ¢ldnku 34 tohoto nafizeni.
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