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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ¢ervence 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech — Nafrizeni
5 (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovéani a oznamovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti —
Zaloba na nahradu $kody zpasobenou jednanim zakdzanym ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lankem 53
Dohody o Evropském hospodarském prostoru — Navrh na zahdjeni rizeni doruceny do sidla
dcefiné spolecnosti zalované — Platnost obeslani — Listina zdkladnich prav Evropské unie —

Cléanek 47 — Pravo na uc¢innou soudni ochranu®

Ve véci C-632/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 7. fijna 2022, doslym

Soudnimu dvoru dne 10. fijna 2022, v fizeni

Volvo AB

proti

Transsaqui SL,

za Ucasti:

Ministerio Fiscal,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce patého sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Jarukaitis a D. Gratsias, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelai: N. Mundhenke, radov,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 18. fijna 2023,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Volvo AB: N. Gémez Bernardo, abogada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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— za Transsaqui SL: J. Bonet Martinez, J. Bonet Sanchez a A. Penalba Ferrer, abogados, jakoz
i F. Pérez Cruz, procurador,

— za Spanélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnénec,

— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: S. Baches Opi, M. Domecq a S. Noég, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU, jakoz i ¢lanku 53 Listiny.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Volvo AB a Transsaqui SL ve véci
skody, kterou posledné uvedena spolecnost idajné utrpéla v disledku poruseni ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994,
L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dile jen ,Dohoda o EHP"), kterého se dopustilo nékolik vyrobcii
ndkladnich vozidel, mezi néz patri i Volvo.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1393/2007

Body 2, 8, 11, 12, 16 a 17 odivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze
dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych
a obchodnich v clenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79) uvadi:

»(2) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje zdokonaleni a urychleni zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

[...]

(8) Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zastupci
strany v ¢Clenském staté, kde se kond fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

[...]

(11) K usnadnéni predavani a dorucovani pisemnosti mezi clenskymi staty by mély byt
pouzivany jednotné formulare, které jsou uvedeny v prilohach tohoto narizeni.
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(12) Prijimajici subjekt by mél adresita pomoci jednotného formuldfe pisemné vyrozumét
o tom, Ze mize odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni nebo
ze muze zaslat pisemnost prijimajicimu subjektu zpét do jednoho tydne od doruceni, pokud
neni v jazyce, kterému rozumi, nebo v ufednim jazyce nebo v jednom z tGrednich jazyki
mista dorucent. [...]

(16) Za Gcelem usnadnéni pristupu k soudu by mély naklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti
soudniho tufednika nebo na prislusnou osobu podle pravnich predpisi pfijimaciho
clenského statu odpovidat jedinému pevnému poplatku, ktery dany clensky stat stanovi
predem a ktery dodrzuje zdsadu proporcionality a nediskriminace. Pozadavkem jediného
pevného poplatku by neméla byt dotcena moznost clenskych stati stanovit razné poplatky
za rizné druhy doruceni, pokud dodrzi uvedené zasady.

(17) Kazdy clensky stat by mél mit moznost dorucovat pisemnosti osobdm s bydlistém v jiném
Clenském staté primo prostrednictvim postovnich sluzeb, a to doporucenym dopisem
s potvrzenim o prijeti nebo rovnocennym dokladem.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto narizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho ¢lenského statu do druhého za tc¢elem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pri vykonu statni moci (,acta iure imperii’).

2. Toto narizeni se nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiz ma byt pisemnost dorucena.”
Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Preklad pisemnosti®, zni takto:

»1. Odesilajici subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost k zasldni, upozorni zadatele na to, Ze
adresit maze odmitnout pisemnost prijmout, pokud neni vyhotovena v jednom z jazykt

stanovenych v ¢lanku 8.

2. Zadatel nese veskeré naklady na preklad pred zaslanim pisemnosti, aniz je dot¢eno jakékoliv
pripadné nasledné rozhodnuti soudu nebo prislusného organu o hrazeni téchto ndklada.”

Clanek 8 téhoz naiizeni, nadepsany ,,Odmitnuti pfijmout pisemnost*, v odstavci 1 stanovi:
»Prijimajici subjekt vyrozumi adresata pomoci jednotného formuldre uvedeného v priloze II
o tom, Ze mlze odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo zZe
muze vratit pisemnost prijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni
vyhotovena v jednom z nésledujicich jazyk@t nebo k ni neni pripojen preklad do nékterého
z téchto jazyki:

a) jazyk, kterému adresat rozumi,nebo

b) urednijazyk prijimajiciho ¢lenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik
urednich jazykq, aredni jazyk nebo jeden z Grednich jazykd mista doruceni.”

ECLI:EU:C:2024:601 3
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Clanek 11 nafizeni ¢. 1393/2007, nadepsany ,Ndaklady na doruceni®, v odst. 2 druhém pododstavci
stanovi:

»Nakladim vzniklym pfi ¢innosti soudniho urednika nebo osoby prislusné podle pravnich
predpist prijimaciho ¢lenského stitu odpovida jediny pevny poplatek, ktery doty¢ny clensky stat
stanovi predem a ktery dodrzuje zdsadu proporcionality a nediskriminace. Clenské staty sdéli
[Evropské k]omisi vysi téchto pevnych poplatkd.”

Clanek 14 tohoto narizeni zni ndsledovné:

»Kazdy clensky stat mize dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném clenském staté
primo prostfednictvim postovnich sluzeb, a to doporu¢enym dopisem s potvrzenim o prijeti nebo
rovnocennym dokladem.”

Clanek 19 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Nedostaveni se zalované strany k soudu”, v odstavci 1
stanovi:

»Pokud meélo byt do jiného clenského statu za ucelem doruceni zaslano soudni predvolani nebo
obdobna pisemnost podle tohoto narizeni a zalovand strana se nedostavila, prerusi soud fizeni,
dokud nebude zjisténo,

a) ze pisemnost byla dorucena zplisobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy
prijimajiciho ¢lenského statu pro doruceni pisemnosti v soudnim fizeni v daném staté
osobam, které se nachdzeji na jeho tzemi, nebo

b) ze pisemnost byla skutecné dorucena zalované strané nebo do mista jejtho bydlisté jinym
zpusobem, ktery stanovi toto narizeni,

a ze v obou téchto pripadech byla pisemnost doruc¢ena nebo dodédna s dostatecnym predstihem
k tomu, aby se zalovana strana mohla obhajovat.”

Narizeni (ES) ¢. 1215/2012

v

Clanek 7 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1), nadepsany ,,Zvlastni prislusnost®, stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalostil...]

[...]"
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Clanek 28 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni zni takto:

»2. Soud rfizeni prerusi do té doby, nez bude prokiazano, ze zalovany mohl obdrzet ndvrh na
zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje
pripravu na jednani pfed soudem, nebo ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

3. Pokud navrh na zahjjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost mély byt doruceny z jednoho
Clenského statu do druhého podle narizeni [...] ¢. 1393/2007 [...], pouzije se misto
odstavce 2 tohoto ¢lanku ¢lanek 19 uvedeného narizeni.”

Clanek 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Na navrh kterékoli dotcené strany se uznani rozhodnuti odepre:

[...]

b) jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na
zahdjeni rizeni nebo jina rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpuisobem, ktery mu umoznuje pfipravu obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny
prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél prilezitost[...]

[...]¢
Podle Cl. 63 odst. 1 tohoto narizeni plati:

»Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém* misto, kde maji své:

a) sidlo,
b) ustredi, nebo

c) hlavni provozovnu.”

Spanélské prdvo

Clének 155 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000 o obéanskopravnim fizeni) ze dne
7.ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000) stanovi:

»1. Nejsou-li strany zastoupeny pravnim zastupcem nebo jde-li o doruceni prvniho obeslani nebo
predvolani zalovaného, pisemnosti se doruci na adresu stran sporu. [...]

2. Mistem bydlisté Zalobce je misto uvedené v navrhovych zadanich, zalobé nebo navrhu na
zahdjeni fizeni. Zalobce rovnéz uvede jedno nebo nékolik mist uvedenych v nasledujicim odstavci
tohoto clanku jako adresu zalovaného pro ucely doruceni prvniho predvolani nebo obeslani.
Jestlize zalobce urci jako bydlisté nékolik mist, musi uvést poradi, ve kterém podle jeho ndzoru
muze byt doruceni tspésné.

[...]

ECLI:EU:C:2024:601 5
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3. Jako bydlisté pro ucely dorucovani mtze byt oznaCena adresa, kterd je uvedena v obecnim
registru obyvatel nebo kterd je ufedné evidovana pro jiné tucely, jakoz i adresa, kterd je uvedena
v ufednim rejstifku nebo v publikacich profesnich sdruzeni, jedné-li se o podniky a jiné entity
nebo o osoby vykondavajicich povolani, u néhoz jsou povinny byt ¢leny profesniho sdruzeni. Jako
bydlisté lze pro tyto tucely oznacit i misto vykonu jiné nez docCasné podnikatelské nebo
zameéstnanecké ¢innosti.

[...]

Tykaji-li se navrhy pravnické osoby, lze jako bydlisté uvést adresu kazdého, kdo vystupuje jako
jednatel, reditel nebo prokurista obchodni spolec¢nosti nebo jako predseda, ¢len nebo vedouci
predstavitel spravni rady jakéhokoli sdruzeni zapsaného v ifednim rejstriku.

[...]"

Clanek 510 odst. 1 uvedeného zékona zni:

»Pravomocny rozsudek muize byt prezkouman:

[...]

4) pokud byl nespravedlivé vynucen natlakem, nésilim nebo podvodnym jednanim.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 19. cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Nakladni vozidla), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 6. dubna 2017 (Ut. vést. 2017, C 108, s. 6). Volvo patfi
k adresattim tohoto rozhodnuti.

V uvedeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze patndct vyrobci nakladnich vozidel, mezi nimi
spolecnost Volvo, se ucastnilo kartelové dohody ve formé jediného a trvajictho poruseni
clanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, které se tykalo koluznich ujednani ohledné
stanoveni cen a zvysSeni hrubych cen stfedné velkych uzitkovych vozidel a kamiont v Evropském
hospodarském prostoru (EHP) a déle ohledné harmonogramu zavadéni emisnich technologii
uloZenych normami Euro 3 az Euro 6 a preneseni prislusnych naklada.

V pripadé spolecnosti Volvo bylo toto protipravni jednani prokazano pro obdobi od
17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

Dne 12. ¢ervence 2018 podala spolecnost Transsaqui, ktera si v roce 2008 poridila dvé nakladni
vozidla znacky Volvo, k Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve
Valencii, Spanélsko) zalobu na ndhradu $kody proti spole¢nosti Volvo, kterou se domahala
nahrady Gjmy, kterd ji idajné vznikla v disledku kartelové dohody konstatované v rozhodnuti ze
dne 19. ¢ervence 2016 zminéném v bodé 16 tohoto rozsudku a odpovidd dodate¢nym ndkladim,
které odhaduje na 24 420,69 eura.

1 _ Ve shrnuti v Ut. vést. z roku 2017 se neobjevuje dodatek ,final“.

6 ECLI:EU:C:2024:601



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupek zE DNE 11. 7. 2024 — vic C-632/22
VoLvo (OBESLANI DO SIDLA DCERINE SPOLECNOSTI ZALOVANE)

V zalobé Transsaqui uvedla, Ze sidlo spole¢nosti Volvo se nachazi v Géteborgu (Svédsko), pricemz
upfesnila, Ze pfedvolani k soudu mélo byt doruceno do sidla dcefiné spolecnosti této spolecnosti
ve Spanélsku, a sice Volvo Group Espana SAU (déle jen ,Volvo Espana®), v Madridu (Spanélsko).

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) prohlasil Zalobu za
pripustnou a v rdmci obesldni spole¢nosti Volvo za icelem Gcasti v fizeni a odpovédi na zalobu ji
zaslal na adresu sidla spolecnosti Volvo Espafia doporuceny dopis obsahujici kopii zaloby
a doprovodnych dokumenta. Prevzeti dopisu bylo odmitnuto a byla na néj uvedena ru¢né psana
adresa spole¢nosti Volvo ve Svédsku.

Na jednani pred uvedenym soudem predlozila Transsaqui vyjadfeni, ze povazuje odmitnuti
spolecnosti Volvo Espana prevzit obsilku pro spolecnost Volvo za obstrukcni jednani ve zlé vire,
pricemz tvrdila, Ze jelikoz je Volvo Espafia 100% vlastnictvim spole¢nosti Volvo, tvori tyto
spole¢nosti spolecné tentyz podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze.

Dne 22. kvétna 2019 vydal uvedeny soud rozhodnuti, kterym na zakladé zasady ,jednoty podniku®
souhlasil s tim, aby spole¢nost Volvo byla obesldna do sidla své dcefiné spole¢nosti ve Spanélsku.
Za ucelem tohoto obeslani zaslal Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve
Valencii) soudim v Madridu zadost o soudni spolupraci.

Dne 5. zari 2019 se tyto soudy pokusily dorucit spole¢nosti Volvo obsilku na adresu spole¢nosti
Volvo Espana. Pravnik, ktery se predstavil jako pravni zastupce spolecnosti Volvo Espaia, ale
obsilku odmitl prevzit s tim, Zze méla byt dorucena do sidla spolec¢nosti Volvo ve Svédsku.

Dne 30. rijna 2019 pfi novém pokusu o doruceni na adresu spole¢nosti Volvo Espana byla obsilka
skutecné predana osobé, ktera se identifikovala jako ¢len pravniho oddéleni této spole¢nosti.

Po kazdém z téchto pokusti o doruceni zaslala Volvo Espafia Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) dopis vysvétlujici divody, pro¢ nesouhlasila
s prevzetim obsilky pro spole¢nost Volvo.

Tvrdila v ném zejména, Ze:

— Volvo Espana je pravnickou osobou odliSnou od spole¢nosti Volvo, nema postaveni
spravcovské spolecnosti vici spolecnosti Volvo a neni oprdvnéna prebirat obsilky jménem
jiného subjektu;

— podle $panélského procesniho prava musi byt Volvo obesldna do svého sidla;

— v pripadech, kdy mé zalovana spolecnost sidlo v jiném ¢lenském staté Evropské unie, musi byt
doruceni provedeno v souladu s narizenim (ES) ¢. 1393/2007

— a zalobce nemtze pouzit alternativni adresu bez vztahu k zalovanému a takové jednani
predstavuje podvodné jedndni, které muze mit podle ¢l. 45 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012 mimo jiné za nasledek, Ze v jiném ¢lenském staté nebude uzndn rozsudek pro
zmeskani vydany proti zalovanému.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii), ktery mél za to, ze

obsilka byla spole¢nosti Volvo platné dorucena a Ze se tato spolecnost nedostavila k rizeni ve
lhaté, kterd ji byla stanovena, ji prohldsil za nepfitomnou a predvolal ucastniky fizeni

ECLI:EU:C:2024:601 7
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k pripravnému jedndni upravenému Spanélskym procesnim pravem, aby byl vyjasnén predmét
sporu a byly navrzeny diikazy. Uvedeny soud se pokusil dorudit toto rozhodnuti spole¢nosti
Volvo Espana na adresu Volvo Espafa, ale tato opét prevzeti odmitla s tvrzenim, ze sidlo
spole¢nosti Volvo se nachazi ve Svédsku.

Dne 26. tnora 2020 vydal uvedeny soud rozsudek, kterym vyhovél ndvrhu spole¢nosti Transsaqui
a ulozil spole¢nosti Volvo, aby ji zaplatila ndhradu skody ve vysi 24420,69 eura navySenou
o zdkonné uroky ode dne koupé ndkladnich vozidel, jakoz i ndhradu nakladt fizeni (déle jen
srozsudek ze dne 26. tinora 2020%).

Uvedeny rozsudek byl spole¢nosti Volvo ozndmen doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti
zaslanym na adresu spolecnosti Volvo Espafia, kterd jej dne 10. bfezna 2020 prevzala. Volvo
Espana vsak zaslala Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii)
dopis, ve kterém zpochybnila skutecnost, ze by rozsudek byl takto platné ozndmen spole¢nosti
Volvo, pricemz zopakovala argumenty, které uplatnovala jiz drive.

Transsaqui navrhla, aby uvedeny soud vy¢islil naklady rizeni, jejichz zaplaceni bylo spole¢nosti
Volvo uloZeno. Uvedeny soud, ktery mél za to, Ze jeho rozsudek ze dne 26. iinora 2020 nabyl
pravni moci, ndklady rizeni vycislil.

Doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti zaslanym na adresu spole¢nosti Volvo Espafia
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii) vyzval spolecnost
Volvo, aby se dostavila na jednani k vyc¢isleni ndklad, na némz by mohla jejich vycisleni
zpochybnit. Tento dopis byl predan osobé, ktera byla na dané adrese pritomna a podepsala
potvrzeni o prijeti.

O nékolik dni pozdéji zaslala Volvo Espaiia uvedenému soudu dopis, ve kterém z dfive uvedenych
dtvoda zpochybnila, ze by vycisleni naklad{, které méla spolecnost Volvo zaplatit, bylo platné
oznameno.

Vzhledem k tomu, zZe Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni soud ¢. 1 ve Valencii)
mél za to, Ze Volvo naklady rizeni ve lhité stanovené zdkonem nezpochybnila, vydal rozhodnuti
schvalujici jejich vysi na 8 310,64 eura. Toto rozhodnuti bylo spole¢nosti Volvo oznameno dopor-
ucenym dopisem s potvrzenim o prijeti zaslanym na adresu spolecnosti Volvo Espaiia, kde bylo
prevzato osobou pritomnou na této adrese, kterd potvrzeni o prijeti podepsala. Pozdéji Volvo
Espana zaslala uvedenému soudu dopis, ve kterém odmitla, ze by uvedené rozhodnuti bylo spolec-
nosti Volvo platné oznameno.

Uvedeny soud vyhovél navrhu spole¢nosti Transsaqui na vykon rozsudku ze dne 26. tnora 2020
a vyzval spole¢nost Volvo, aby ve lhaté deseti dnd nahldsila majetek a prava, jichz byla
vlastnikem, za ucelem jejich zabaveni. Rozhodnuti vydana za timto ticelem byla dorucena do
sidla spole¢nosti Volvo Espana dne 17. brezna 2021.

Dne 15. Cervna 2021 podala spolecnost Volvo na zdkladé ¢l. 510 odst. 1 bodu 4 zakona 1/2000
o ob¢anském soudnim fizeni k Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko), predkladajicimu
soudu, navrh na prezkum rozsudku ze dne 26. nora 2020, ktery nabyl pravni moci. Na podporu
svého navrhu tvrdila, Ze Transsaqui dosahla vydani uvedeného rozsudek podvodnym jednanim.
Dodala, ze se o existenci uvedeného rozsudku dozvédéla nepfimo, kdyz byla rozhodnuti
narizujici jeho vykon dne 17. bfezna 2021 oznamovana na adrese spole¢nosti Volvo Espaia.
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Transsaqui zase tvrdi, Ze Volvo nejednala v dobré vite, kdyz prijala nepratelskou procesni strategii,
jejimz cilem bylo primét ji, aby podobné jako rada dalsich zalobcti nachézejicich se ve srovnatelné
situaci vzala zalobu zpét. Rovnéz tvrdi, Ze Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Obchodni
soud ¢. 1 ve Valencii) souhlasil s tim, aby predvolani a ozndmeni byla spole¢nosti Volvo z diivoda
hospodarnosti fizeni a v souladu se zasadou ,jednoty podniku® dorucovana na adresu spole¢nosti
Volvo Espafia. Mimoto odmitani spolecnosti Volvo Espana zaloZzené na tom, Ze ona a Volvo jsou
odliSnymi pravnickymi osobami, neni opodstatnéné, jelikoz tyto dvé spolecnosti tvori pro tucely
prava hospodarské soutéze spolecné jeden a tentyz podnik.

Predkladajici soud, ktery vychazi z predpokladu, ze existence hospodaiské jednoty mezi
matefskou a dcefinou spole¢nosti by mohla odivodnovat oznamovani pisemnosti ur¢enych prvni
z nich druhé z nich, se v podstaté zabyva tim, zda clanek 47 Listiny musi byt ve spojeni
s ¢lankem 101 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo pfedvolani k soudu
Clenského statu urcené materské spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté doruceno do sidla
jeji dceriné spole¢nosti nachézejicitho se v ¢lenském staté, kde byla zaloba podadna, pokud tato
dcefina spolecnost neuplatiiuje zadnou okolnost, ktera by vylucovala existenci jednoty mezi
témito dvéma spolec¢nostmi pro ucely prava hospodarské soutéze.

Podle uvedeného soudu by pozadavek, aby za takovych okolnosti bylo doruceni nebo ozndmeni
uskutecnéno v sidle materské spolecnosti, znamenal vysoké ndklady na preklad, které by mohly
ztizit, nebo dokonce narusit vykon prava na ucinnou soudni ochranu osob poskozenych
porusenim prava hospodarské soutéze a vazné ohrozit uzitecny ucinek ¢lanku 101 SFEU, jelikoz
takovy pozadavek by mohl odradit mnohé poskozené od vyzadovani ndhrady skody.

Pokud je pozadovana ndhrada skody nizka a Zalobcem je maly nebo stredni podnik, mohou takové
ndklady predstavovat pro pravo na Gc¢innou soudni ochranu vaznou prekazku. To plati tim spise,
kdyz tak jako ve Spanélsku procesni pravo doty¢ného clenského stitu stanovi, ze v pripadé
caste¢ného vyhovéni navrhu nese kazdy ucastnik vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu
spole¢nych nakladt.

Kromé toho povinnost dorucovat nebo oznamovat soudni pisemnosti v jiném clenském staté by
vedla k prodlouzeni lhit, které by bylo odivodnéné pouze v pripadé, ze by doruceni nebo
ozndmeni na adresu nachazejici se v clenském staté, v némz soudni rizeni probihd, branilo
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu zalovanému v tom, aby se o sporu skutecné
dozvédél.

Predkladajici soud dodavd, ze by bylo paradoxni, kdyby osoba poskozena porusenim prava
hospodarské soutéze mohla podat zalobu na dcefinou spolec¢nost a ta by mohla byt odsouzena za
jednani materské spolecnosti, zatimco by této dcefiné spole¢nosti nebylo mozné dorucovat
predvolani nebo predavat soudni pisemnosti tykajici se pfimo materské spolecnosti, se kterou
pro ucely prava hospodarské soutéze tvori jeden a tentyz podnik.

Uvedeny soud poukazuje na to, Ze i za predpokladu, Ze by doruceni predvolani uréené materské
spolecnosti na adresu jeji dcefiné spolecnosti v ¢lenském staté, ve kterém je spor projednavan,
bylo v souladu s pozadavky prava na G¢innou pravni ochranu zaruceného clankem 47 Listiny,
kterého pozivd rovnéz zalovany, nesmi byt podle jejiho ¢lanku 53 zZddné ustanoveni Listiny
vykldddno jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své
plsobnosti uznavaji ustavy ¢lenskych statt. V ramci jinych véci tykajicich se zalob na ndhradu
skody podanych kupujicimi ndkladnich vozidel, ktefi byli rovnéz mezi postizenymi kartelovou
dohodou uvedenou v bodé 17 tohoto rozsudku, mél pritom Tribunal Constitucional (Ustavni
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soud, Spanélsko), k némuz podala Zalobu matefskd spolecnost, kterd neuspéla s navrhem na
zruseni fizeni, v jehoz ramci byly ji urcené soudni pisemnosti doruceny na adresu jeji dcefiné
spoleCnosti, za to, ze byla porusena zdkladni prdva a svobody priznané zalované S$panélskou
ustavou.

Proto by clanek 53 Listiny mohl navzdory hospodarské jednoté materské a dcefiné spolecnosti
branit tomu, aby bylo predvolani urcené materské spolecnosti dorucené na adresu dceriné
spole¢nosti povazovano pravé z diivodu takové jednoty za radné dorucené. Predkladajici soud se
vSak zabyva tim, zda takovy vyklad ¢lanku 53 Listiny nevytvari vaznou prekazku prava osoby
poskozené kartelovou dohodou na uc¢innou soudni ochranu, jakoz i uzite¢cného ucinku
¢lanku 101 SFEU.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt ¢lanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU za okolnosti soudniho sporu
ohledné kartelové dohody tykajici se ndkladnich vozidel, které jsou popsany v predkladacim
rozhodnuti, vykladdn v tom smyslu, Ze predvolani materské spolecnosti, proti niz byla
podana zaloba na ndhradu $kody zptisobené jedndnim omezujicim hospodarskou soutéz, se
povazuje za fddné provedené, pokud doslo k doruceni (nebo k pokusu o néj) v misté sidla
dceriné spolecnosti usazené ve staté, v némz soudni fizeni probihd, a matefska spolec¢nost se
sidlem v jiném c¢lenském staté se k rizeni nedostavila a zlistala nepfitomna?

2) V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou otazku, je tento vyklad ¢lanku 47 Listiny
slucitelny s jejim ¢lankem 53, a to s ohledem na judikaturu Tribunal Constitucional [(Ustavni
soud)] tykajici se predvolavani materskych spole¢nosti se sidlem v jiném c¢lenském staté ve
sporech tykajicich se kartelové dohody o ndkladnich vozidlech?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 47 Listiny ve spojeni
s ¢lankem 101 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze matef'skd spole¢nost, proti niz je podana zaloba
na nahradu skody zpiisobené porusenim prava hospodarské soutéze, je platné predvoldana, pokud
byl navrh na zahdjeni fizeni dorucen jeji dcefiné spole¢nosti se sidlem v ¢lenském staté, v némz
byla zaloba podéna, se kterou tvori hospodarskou jednotku.

Predkladajici soud se zejména zabyva tim, zda s ohledem na pravo na Gc¢innou pravni ochranu
zarucené clankem 47 Listiny muze okolnost, ze pri vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU bylo
konstatovano, ze materska spole¢nost a jedna z jejich dcefinych spolecnosti, jejiz sidlo se nachazi
v jiném clenském staté, tvorily v rozhodné dobé hospodarskou jednotku, odivodnit dorucovani
pisemnosti urcenych prvné uvedené spolecnosti na adresu sidla druhé z nich, a to za ucelem
omezeni naklad® na preklady a na doru¢ovani soudnich pisemnosti vyhotovenych zalobkyni, jakoz
i zabranéni tomu, aby doslo k prodlouzeni procesnich lhtt.

Je pravda, ze Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze v rdmci Zaloby na nédhradu $kody, ktera

vychdzi z poru$eni ¢l. 101 odst. 1 SFEU konstatovaného rozhodnutim Komise, pravni entita,
kterd neni v daném rozhodnuti oznacena jako entita, ktera pravo hospodarské soutéze porusila,
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muze byt presto shleddna odpovédnou na tomto zdkladé z divodu protipravniho jednani jiné
pravni entity, pokud jsou obé soucasti téze hospodarské jednotky a tvori podnik, ktery se dopustil
protipravniho jednani ve smyslu uvedeného ¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 48).

Nicméné zaprvé, pojem ,podnik” a potazmo pojem ,hospodarska jednotka“ sice zakladaji bez
dalsiho solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvoiri hospodarskou jednotku v okamziku
spachani protipravniho jednani, takovy podnik vsak nemad vlastni pravni subjektivitu nezavislou
na pravnich subjektech, které jej tvori, takze osoba poskozena dotCenym protisoutéznim
jednanim nemiize podat zalobu na ndhradu skody proti podniku jako takovému, ale musi ji nutné
smérovat na jeden ze subjektd, které jej tvori (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, body 44 a 51).

Zadruhé, i kdyby dcefind spolecnost tvorila se svou matefskou spolec¢nosti jednu a tutéz
hospodarskou jednotku ve smyslu hmotného prava hospodarské soutéze, tato okolnost
neznamend, ze by uvedena dcefind spolecnost byla matefskou spole¢nosti vyslovné zmocnéna
nebo urcena jako osoba opravnéna jejim jménem prebirat soudni pisemnosti, které ji jsou urceny.
Takové opravnéni totiz nelze automaticky predpokladat, nebot by hrozilo poruseni prava uvedené
materské spolecnosti na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zaruka skutecného prevzeti pisemnosti, to znamena jejich
efektivni doruceni zalovanému, jakoz i doba dostate¢né dlouhd k tomu, aby si tento mohl pripravit
obhajobu, jsou pozadavky souvisejici s dodrzovanim prdva na ucinnou soudni ochranu,
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. biezna 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 72, a ze dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Uznavani a vykon penézitych trestt a pokut), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 39].

Pokud, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, se udajny poskozeny kartelovou dohodou
zahrnujici hospodaiskou jednotku sloZzenou z matefské spolec¢nosti a jedné nebo vice jejich
dcerinych spole¢nosti rozhodne smérovat zalobu na nahradu Skody proti této materské
spole¢nosti, a nikoli, jak v zdsadé mohl, proti dcefiné spolecnosti se sidlem v ¢lenském state,
v némz je usazen uvedeny poskozeny, nemulze v diasledku toho tento poskozeny nasledné
argumentovat jejich jednotou za ucelem dorucovani nebo oznamovani soudnich pisemnosti
urcenych této materské spole¢nosti na adresu uvedené dceriné spolecnosti.

Bez ohledu na pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem nemohou c¢lanek 47 Listiny, ktery
zakotvuje pravo poskozeného kartelovou dohodou na spravedlivy proces, ani uzitecny tucinek
¢l. 101 odst. 1 SFEU odtvodnit odlisné reseni, a to i kdyby povinnost dorucit soudni pisemnosti
do jiného ¢lenského stitu vedla ke vzniku dodate¢nych prekazek pro udajné obéti.

V tomto ohledu je treba zaprvé zdtraznit, ze i kdyz se idajni poskozeni porusenim unijniho prava
mohou dovoldvat prava na spravedlivy proces zaru¢eného clankem 47 Listiny, toto pravo chrani
rovnéz zalovaného, a to i pokud bylo jiz dfive konstatovano, ze porusil ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Na
rozdil od posledné uvedeného ustanoveni, které se tykd podnikii, totiz pravo na spravedlivy
proces zarucené clankem 47 Listiny chrani kazdou pravnickou osobu posuzovanou individualné.
Spory v oblasti hospodarské soutéze nejsou vynaty z procesnich zaruk vyplyvajicich z tohoto
clanku a vyzadujicich, aby soudni pisemnosti urcené urcité osobé ji byly skutec¢né predany.
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Zadruhé unijni normotvirce prijal nékolik predpist, které se pouziji na preshrani¢ni spory
spadajici do oblasti obc¢anskych a obchodnich véci, zejména narizeni ¢. 1215/2012 a 1393/2007,
jejichz cilem je usnadnit volny pohyb soudnich rozhodnuti a zlepsit predavani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty za tcelem jejich doruceni nebo oznidmeni
a podporit tak pristup ke spravedlnosti.

Narizeni ¢. 1215/2012 v ¢lanku 4 jako obecné pravidlo stanovi, Ze osoby, které maji bydlisté
v nékterém clenském staté, mohou byt bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda
tohoto clenského statu. Odchylné od tohoto pravidla ¢l. 7 bod 2 uvedeného narizeni stanovi, ze
osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském stiaté, maze byt ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti zalovana u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke $kodné
udélosti. A ¢lanek 63 uvadi, ze pro ucely tohoto narizeni je ,bydlisté“ spolecnosti a jinych
pravnickych osob tam, kde maji sidlo, ustredi nebo hlavni provozovnu.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze se ve véci dotCené v pavodnim fizeni zalobkyné
v prvnim stupni, tedy idajna poskozenad protisoutéznim jednanim, dovolavala ¢l. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012 k tomu, aby zalobu na ndhradu $kody podala k soudu mista, kde doslo ke skodné
udélosti, tedy $panélskému soudu, zatimco ,bydlisté“ Zzalovaného ve smyslu ¢lanku 63 uvedeného
nafizeni se nachazi ve Svédsku, kde ma sidlo. Uvedend Zzalobkyné tedy mohla na zikladé
uvedeného naftizeni vyuzit usnadnény pristup ke spravedlnosti.

A dile natizeni ¢. 1393/2007 stanovi soubor pravidel upravujicich zptsoby preddvani, dorucovani
a oznamovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich. Podle
jeho ¢l. 1 odst. 1 se toto narizeni pouzije v pripadé, kdy musi byt pisemnost zaslana z jednoho
Clenského statu do druhého za tcelem doruceni nebo ozndmeni, a to za ucelem, jak uvadéji
body 2 a 11 jeho od@ivodnéni, usnadnéni tohoto predavani a tim i zajisténi radného fungovani
vnitfniho trhu.

Z clanku 1 odst. 2 narizeni ¢. 1393/2007 ve spojeni s bodem 8 jeho odiivodnéni zejména vyplyvd, ze
unijni normotvirce stanovil pouze dva pripady, kdy je doruceni a ozndmeni soudni pisemnosti
mezi Clenskymi staty vynato z jeho plisobnosti, a sice pokud bydlisté nebo obvykly pobyt osoby,
které je pisemnost urCena, neni zndmo, nebo pokud tato osoba oznacila zplnomocnéného
zastupce ve staté, kde soudni fizeni probihd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 24).

Mimo tyto dva pripady spadd, ma-li adresat soudni pisemnosti bydli§té v jiném clenském state,
doruceni a oznameni doruceni této pisemnosti nezbytné do plisobnosti narizeni ¢. 1393/2007,
a musi tudiz byt, jak stanovi jeho ¢l. 1 odst. 1, provedeno zplisobem stanovenym uvedenym
nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, bod 25).

Vzhledem k tomu, zZe v projedndvaném pripadé se, jak bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku,
sidlo adresata soudnich pisemnosti nachazi ve Svédsku, zatimco soudni fizeni probiha ve
Spanélsku, mély byt takové pisemnosti predany z jednoho ¢lenského statu do druhého ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007. Mimoto s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem nespada
situace dotcend v ptivodnim fizeni pod pripady uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku, takze se
pouziji zptisoby dorucovani a oznamovani soudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty stanovené
narizenim ¢. 1393/2007.
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Vyslovnym tcelem nékolika ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007 je pritom sladit efektivitu a rychlost
predavani soudnich pisemnosti s pozadavkem na zajisténi dostatecné ochrany prava adresat na
obhajobu, a to zejména prostrednictvim zaruky skute¢ného prijeti soudnich pisemnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, bod 36).

Pokud jde o ndklady na doruceni nebo oznameni soudni pisemnosti do cilového clenského statu,
je tfeba uvést, ze v souladu s bodem 16 odt@ivodnéni a ¢l. 11 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni
¢. 1393/2007 musi za ucelem usnadnéni pristupu k soudu tyto naklady odpovidat jednotnému
pevnému poplatku, ktery dany clensky stat stanovi predem a ktery dodrzuje zdasadu
proporcionality a nediskriminace.

Pokud jde o pripadné néklady na preklad pred predanim pisemnosti, je pravda, ze z ¢l. 5 odst. 2
uvedeného narizeni vyplyvd, ze tyto naklady nese zalobce. Kromé toho clanky 5 a 8 tohoto
narizeni ve spojeni s bodem 12 jeho odivodnéni umoznuji adresiatovi odmitnout prijeti
dorucované nebo oznamované pisemnosti, pokud neni v jazyce, kterému rozumi, nebo v jednom
z Urednich jazyk mista doruceni nebo ozndmeni.

Narizeni ¢. 1393/2007 vsak nevyzaduje, aby byl za vSech okolnosti proveden preklad takové
pisemnosti, jelikoz jak vyplyva z clanku 8 uvedeného nafizeni, adresit pisemnosti muze
odmitnout jeji prijeti pouze tehdy, kdyz neni v jazyce, kterému rozumi, nebo v ufednim jazyce
¢lenského statu mista doruceni nebo oznameni ¢i k ni neni pripojen preklad do takového jazyka.
V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze jsou-li k dot¢ené pisemnosti pripojeny listinné diikazy,
které nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajictho nebo odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat
znd, nemuze adresat odmitnout prijeti této pisemnosti, pokud mu tato pisemnost umozinuje
uplatnit sva prava v ramci soudniho fizeni v odesilajicim ¢lenském staté a tyto prilohy maji pouze
dikazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo mozno porozumét predmétu a dtivodu
navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, bod 78).

Uhradou néklada na preklad zalobcem navic neni dotceno pripadné nasledné rozhodnuti soudu
nebo prislusného orginu o rozdéleni nakladt vzniklych v souvislosti s fizenim.

Ostatné v rozsahu, v némz jsou pochybnosti vyjadirené predkladajicim soudem o tom, zda by
nemoznost osoby tudajné poskozené protisoutéznim jedndnim ozndmit nebo dorucit soudni
pisemnosti urcené materské spole¢nosti na adresu jeji dceriné spolecnosti, ktera je usazena na
stejném uzemi jako tato osoba, nezasahovala do jejiho prava na spravedlivy proces zaruceného
clankem 47 Listiny, ¢i dokonce do uzite¢ného ucinku clanku 101 SFEU z divodu nédklad na
preklady a na oznamovani nebo dorucovani soudnich pisemnosti, spojeny s okolnosti, ze podle
vnitrostatnich pravidel tykajicich se hrazeni ndklada fizeni mutze Zalobce ziskat ndhradu naklada
rizeni, které vynalozil pro acely podani zaloby, pouze v pripadé, ze je zalobé vyhovéno v plném
rozsahu, je tfeba zdlraznit, Ze pripadna neslucitelnost téchto vnitrostatnich pravidel tykajicich se
pouze nakladd fizeni s unijnim pravem nemuze mit sama o sobé za nasledek nepouzitelnost
ustanoveni upravujicich doru¢ovani nebo oznamovani soudnich pisemnosti.

Stejné tak, pokud jde o prodlouzeni lhiit pro podani zaloby, je pravda, ze ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny zakotvuje pravo kazdého, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhuté
projednana. Nicméné i za predpokladu, ze by povinnost dorucovat nebo oznamovat soudni
pisemnosti do jiného <¢lenského statu i navzdory nafizeni ¢. 1393/2007 mohla vést
k vyznamnému prodlouzeni procesnich lhat, takové prodlouzeni by samo o sobé nebylo
porusenim tohoto ustanoveni, jelikoz primérenost doby soudniho rozhodovani musi byt
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posuzovana v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, bod 181), a tudiz pripadné s prihlédnutim k preshrani¢ni povaze sporu.

Zatreti Soudni dvir vylozil ¢l. 101 odst. 1 SFEU v tom smyslu, Ze pokud materska spole¢nost a jeji
dcerina spolecnost tvori hospodarskou jednotku, osoba poskozena protisoutéznim jednanim
tohoto podniku muze podat Zalobu na ndhradu s$kody bez rozdilu bud proti matetské
spole¢nosti, ktera byla za toto jednani rozhodnutim Komise potrestdna, nebo proti jeji dcefiné
spole¢nosti, i kdyz se této uvedené rozhodnuti netykd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 51). Z toho divodu by osoba udajné
poskozend takovym jedndnim, kterda hodld uplatnit prava, kterd pro ni vyplyvaji z uvedeného
cl. 101 odst. 1, v zdsadé mohla zalobu na ndahradu $kody smérovat proti dcefiné spolecnosti, jejiz
sidlo se nachazi v ¢clenském staté soudu, k némuz hodld zalobu podat, coz by ji umoznilo vyhnout
se pripadnym ndkladim na preklad nebo dorucovani soudnich pisemnosti do jiného c¢lenského
statu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 47
Listiny a ¢lanek 101 SFEU musi byt ve spojeni s nafrizenim ¢. 1393/2007 vykladany v tom smyslu,
ze materska spolecnost, proti niz je poddna zaloba na ndhradu skody zptsobené porusenim prava
hospodarské soutéze, neni platné predvoldna, pokud byl ndvrh na zahdjeni fizeni dorucen jeji
dcefiné spolecnosti se sidlem v ¢lenském staté, v némz byla Zzaloba poddana, i kdyz obé spole¢nosti
tvori hospodarskou jednotku.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku
musi byt ¢lanek 53 Listiny vykladan v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskému statu pozadovat, aby
byl navrh na zahdjeni rizeni dorucen do sidla spolecnosti, jiz je tato pisemnost urcena, a nikoli na
adresu jeji dcefiné spolecnosti.

Jak vyplyva z jejiho znéni, druhd otdzka je polozena pouze pro pripad, ze by Soudni dvir
odpovédél na prvni otazku kladné.

V bodé 70 tohoto rozsudku bylo oviem uvedeno, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét zaporné.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku tudiz neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (paty senat) rozhodl takto:
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanek 101 SFEU musi byt ve spojeni

s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
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v Clenskych stitech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
vykladany v tom smyslu, Ze materska spoleCnost, proti niz je podana zaloba na nahradu
Skody zptsobené porusenim prava hospodarské soutéze, neni platné predvolana, pokud byl
navrh na zahajeni rizeni dorucen jeji dceriné spolecnosti se sidlem v clenském staté, v némz
byla zaloba podana, i kdyz obé spole¢nosti tvori hospodarskou jednotku.

Podpisy
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