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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

23. listopadu 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek pfiznavani
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany — Matka nezletilych déti uprchlych do
Belgie — Matka, kterd je ,rodinnou prislusnici‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této smérnice — Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany na odvozeném zdkladé podana touto matkou — Zamitnuti —
Neexistence povinnosti ¢lenskych statl priznat doty¢né osobé prévo pozivat této ochrany, pokud
sama nespliuje podminky pro priznani tohoto prava — Clanek 20 a ¢l. 23 odst. 2 uvedené
smérnice — Nepouzitelnost”

Ve véci C-614/22,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 13. zafi 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
24. zari 2022, v fizeni

XXX

proti

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozily:

— za XXX: S. Janssens, avocate,

— za belgickou vladu: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné, ve
spolupraci s: S. Matray, avocate,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za Evropskou komisi: A. Azéma a J. Hottiaux, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 20 a 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XXX, guinejskou statni prislusnici s bydlistém
v Belgii, a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni komisaf pro uprchliky
a osoby bez stiatni prislusnosti, Belgie) ve véci rozhodnuti tohoto generdlniho komisare
zamitnout zadost o mezindrodni ochranu, kterou podala XXX v tomto Clenském state.

Pravni ramec
Clanek 2 pism. j) smérnice 2011/95, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

j) ;rodinnymi prislusniky” tito clenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se zadosti 0 mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezindrodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym partm v pravnich
predpisech nebo praxi ¢lenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpist platnych
pro statni prislu$niky tretich zemi podobné jako k parim sezdanym,

— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo
osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského stiatu

odpovidd za osobu pozivajici mezinirodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila
a svobodna“.
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi normy*“, stanovi:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskdni postaveni uprchlika nebo osob, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, a pro

7«

urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.
Clanek 20 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecnd pravidla®, stanovi:

,1. Touto kapitolou nejsou doté¢ena prava stanovena v [Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd,
ktera byla podepsdna v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnéné Protokolem
tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967
a vstoupil v platnost dne 4. rijna 1967].

2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
neni-li uvedeno jinak.

3. Pri provadéni této kapitoly clenské staty zohledni zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starych osob,
téhotnych Zen, osamélych rodi¢ s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob
s dusevnimi poruchami a osob, které byly podrobeny muceni, znésilnéni nebo jinym formam
hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

[...]

5. Pri provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezletilych osob se ¢lenské staty ridi
predevsim nejlepsimi zajmy ditéte.”

Clanek 23 smérnice 2011/95, nadepsany ,Zachovani celistvosti rodiny“, stanovi:
,1. Clenské stty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské stéty zajisti, aby rodinni prislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v clancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen
z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol IlI a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou c¢lenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z dtivodii bezpec¢nosti statu nebo verejného poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,
kteri zili spole¢né jako soucast dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi ptivodu, a ktefi byli v té
dobé plné nebo z velké c¢asti zavisli na osobé pozivajici mezinarodni ochrany.”

Vyhody vyjmenované v ¢lancich 24 az 35 této smérnice se tykaji prava pobytu, cestovnich dokladd,
pristupu k zaméstnani, pristupu ke vzdélani a k postuptim uznavani kvalifikace, socidlni péce,
zdravotni péce, nezletilych osob bez doprovodu, pristupu k bydleni, svobody pohybu na tzemi
clenského stétu, pristupu k integra¢nim opattenim a dobrovolného navratu.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2018 pricestovala XXX, guinejska statni prislusnice, se svymi tfemi détmi do Belgie. Dne
8. srpna 2018 podala zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta.

Ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze jednomu z téchto tii déti bylo pfiznano
postaveni uprchlika. Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze rodina byla zaloZena jiz v Guineji.

XXX poté, co byla zamitnuta jeji Zddost o mezindrodni ochranu, podala zalobu ke Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), ktera ji rozhodnutim ze
dne 8. ¢ervna 2020 zamitla.

Predkladajici soud, ktery rozhoduje o kasa¢nim opravném prostredku proti uvedenému
rozhodnuti, poukazuje na to, ze XXX, kterd je ,rodinnou pfislusnici“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2011/95, tvrdi, Ze ¢lanek 23 této smérnice nebyl platné proveden do belgického prava,
a proto ma primy acinek zahrnujici povinnost Belgického kralovstvi pfiznat ji mezindrodni
ochranu.

Predkladajici soud ma sice pochybnosti o opodstatnénosti tohoto tvrzeni, jelikoz tento ¢lanek 23
zminuje pouze prizndni vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 uvedené smérnice a pripadny
primy ucinek uvedeného clanku 23 by mohl mit za néasledek nanejvy$ pfiznani téchto vyhod,
nicméné ma za to, ze jelikoz je v projednavaném pripadé povoldn k rozhodnuti v poslednim
stupni, je povinen se v tomto ohledu obratit na Soudni dvur. Tyto tvahy vedou predkladajici soud
k polozeni prvni a druhé predbézné otazky. Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze povazuje za
ucelné polozit Soudnimu dvoru treti otdzku, jejiz znéni mu navrhla zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud ma sice pochybnosti i o opodstatnénosti argumentu zalobkyné v ptivodnim
rizeni, podle kterého nejlepsi zajem ditéte, o némz se hovoii v ¢lanku 20 smérnice 2011/95,
a respektovani rodinného zivota implikuji, zZe na zdkladé ¢lanku 23 této smérnice bude matce
déti, kterym bylo priznano postaveni uprchlika v Belgii a které do Belgie pricestovaly v jejim
doprovodu, pfizndna mezinarodni ochrana, i kdyz tato matka nespliuje podminky pro ziskini této
ochrany, jelikoz lze takovych cili podle predkladajictho soudu dosdhnout udélenim povoleni
k pobytu, které by uvedené matce umoznilo zit v Belgii legdlné, nicméné se uvedeny soud
domniva, ze je i v tomto ohledu povinen se obratit na Soudni dvtir vzhledem k tomu, Ze rozhoduje
v poslednim stupni. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru
ctvrtou predbéznou otdzku, jejiz znéni mu rovnéz navrhla zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze mit ¢lanek 23 [smérnice 2011/95], ktery nebyl proveden do belgického prava tak, ze by
upravoval udéleni povoleni k pobytu nebo udéleni mezindrodni ochrany matce ditéte,
kterému bylo v Belgii prizndno postaveni uprchlika a které do tohoto statu pricestovalo
v doprovodu své matky, pfimy tc¢inek?
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2) Pokud ano, priznava clanek 23 [smérnice 2011/95] v pripadé neprovedeni do vnitrostatniho
prava matce ditéte, kterému bylo v Belgii pfizndno postaveni uprchlika a které do tohoto
statu pricestovalo v doprovodu své matky, pravo pozadovat vyhody uvedené v ¢lancich 24 az
35 [této smérnice], vCetné povoleni k pobytu, které ji umozni zit legdlné v Belgii se svou
rodinou, nebo pravo ziskat mezindrodni ochranu, i kdyz tato matka sama nesplinuje
podminky pro ziskani mezinarodni ochrany?

3) Zad4 si uzite¢ny Gcinek ¢lanku 23 [smérnice 2011/95] vykladaného ve svétle ¢lankd 7, 18 a 24
Listiny zakladnich prav Evropské unie, aby clensky stat, ktery ve svém vnitrostaitnim pravu
nezajistil, Ze budou rodinni prislusnici [ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této smérnice] osoby
s takovym postavenim moci v pripadé, ze sami nespliiuji podminky pro priznani téhoz
postaveni, pozadovat urcité vyhody, prfiznal oném rodinnym pfislusnikim nérok na
odvozené postaveni uprchlika, aby mohli pozadovat uvedené vyhody za tcelem zachovani
celistvosti rodiny?

4) Vyzaduji ¢lanky 20 a 23 [smérnice 2011/95] vykladané ve svétle ¢lanka 7, 18 a 24 [Listiny
zdkladnich prav], aby clensky stat, ktery ve svém vnitrostatnim pravu neupravil moznost
rodic¢i nezletilého uprchlika pozivat vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této smérnice,
priznal [témto rodi¢im] ndrok na odvozenou mezindrodni ochranu, aby tak byl prvoradé
zohlednén nejlepsi zdjem ditéte a byla zajisténa ticinnost jeho uprchlického statusu?”

K predbéznym otazkam

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je
nastrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporf,
které maji tyto soudy rozhodnout. Diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
neni vyddvani poradnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale potreba
skutecného vyreseni sporu. Jak vyplyvd ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované
rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,,vynést
rozsudek” ve véci, kterd mu byla predlozena (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 az 45 a citovana
judikatura).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, ze fizeni
o predbézné otdzce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutec¢né probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které muaze zohlednit rozsudek vydany
v fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46 a citovand judikatura).

Z udajt obsazenych v predkladacim rozhodnuti a ze spisu, jejz méa Soudni dvir k dispozici, pfitom
vyplyvd, ze ve véci v plivodnim rfizeni rozhoduje predkladajici soud o zalobé proti rozhodnuti,
kterym byl zalobkyni v piivodnim fizeni odepfen nirok na mezindrodni ochranu, o kterou zadala.
Z tohoto rozhodnuti a z tohoto spisu naproti tomu nijak nevyplyvd, ze by zalobkyné v ptivodnim
fizeni zadala konkrétné o jednu nebo vice vyhod vyjmenovanych v ¢lancich 24 az 35 smérnice
2011/95, na které odkazuje ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, ani Ze by se rozhodnuti dotéené ve véci
v ptivodnim rizeni tykalo odepreni téchto vyhod.
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Zalobkyné v ptvodnim fizeni totiz nezddala konkrétné o nékterou z vyhod, které jsou
vyjmenovany v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95, u vnitrostatniho organu, ktery by ji mohl tyto
vyhody priznat nebo odepfit, a nenapadla nasledné pripadné odepfeni u pfislusnych
vnitrostatnich souda s uvedenim dtivodd, pro¢ md za to, Ze mize pozivat predmétné vyhody c¢i
vyhod na zdkladé smérnice 2011/95, a zejména jejtho clanku 23, ale namisto toho se rozhodla
pozadat o mezindrodni ochranu s tvrzenim, Ze jediné pfriznidnim takovéto ochrany lze zhojit
udajné nespravné provedeni tohoto ¢lanku 23 do vnitrostatniho prava.

Je pritom nutno konstatovat, jak v podstaté spravné rozhodla Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) ve svém rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2020, které
bylo napadeno pred predklddajicim soudem, ze i bez ohledu na to, zda byl ¢lanek 23 smérnice
2011/95 proveden do vnitrostatniho prava spravné, nemize doty¢nd osoba v zadném pripadé
pozivat mezindrodni ochrany, jelikoz sama nespliuje podminky, na které unijni pravo vaze
priznani takové ochrany.

Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze smérnice 2011/95 nestanovi moznost, aby postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany byly na odvozeném zakladé rozsifeny na rodinné prislusniky osoby,
které je toto postaveni nebo tento status priznan, pokud sami nespliuji podminky pro priznani
tohoto postaveni ¢i statusu. Z clanku 23 této smérnice v tomto sméru vyplyvd, ze smérnice
Clenskym staitim uklddd pouze povinnost zajistit, aby takovi rodinni pfislusnici méli podle
vnitrostatnich postupti a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim téchto rodinnych
prislusnikd, narok na nékteré vyhody, mezi néz patfi mimo jiné udéleni povoleni k pobytu, pristup
k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani a jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny [rozsudky ze
dne 4. rijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68, a ze dne 9. listopadu 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny), C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36]. Ze
stejnych diavodi nelze ani ¢lanek 20 smérnice 2011/95, ktery stanovi obecna pravidla a zakotvuje
v odstavci 3 povinnost zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob a v odstavci 5 povinnost ucinit
hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prvoradym hlediskem, vykladat tak, ze uklada ¢lenskym statim
povinnost priznat postaveni uprchlika rodic¢i nezletilého ditéte pozivajiciho mezindrodni ochrany.
Je pravda, ze unijni pravo nebrani tomu, aby ¢lensky stat na zdkladé pfiznivéjsich vnitrostatnich
ustanoveni, jez zminuje clanek 3 smérnice 2011/95, priznal na odvozeném zakladé a za ucelem
zachovani celistvosti rodiny postaveni uprchlika ,rodinnym prislusnikim®“ osoby pozivajici takové
ochrany, avsak za podminky, Ze je to slucitelné s touto smérnici.

Toto vsak zGstavd pro clenské stity moznosti, které — jak vyplyva ze zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a ze spisu, jejz md Soudni dvir k dispozici — belgicky zdkonoddarce nevyuzil
ve vztahu k rodinnym prislusnikim osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami nesplnuji
podminky pro priznani této ochrany.

Zbodt 12 a 13 tohoto rozsudku ostatné vyplyva, ze sim predkladajici soud md pochybnosti o tom,
zda lze takovy narok na mezinarodni ochranu, jako je narok dovolavany ve véci v pivodnim fizeni,
zalozit na clancich 20 a 23 smérnice 2011/95, avsak vzhledem k tomu, Ze je v projednavané véci
povolan k rozhodnuti v poslednim stupni, mél nicméné za to, Ze je povinen se v tomto ohledu
obratit na Soudni dvtr.
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Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 15 a 16 tohoto rozsudku
a na predmét sporu v plivodnim fizeni, jak byl upresnén v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, je tfeba
na polozené predbézné otazky odpoveédét pouze v rozsahu, v némz tyto otdzky smétuji k urceni,
zda osoba, kterd se nachazi v situaci zalobkyné v plvodnim fizeni, je oprdvnéna pozivat
mezinarodni ochrany; ve zbyvajici ¢asti je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené a zejména na skutecnosti pripomenuté v bodech 20 az 22 tohoto
rozsudku je tedy tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢lanky 20 a 23 smérnice 2011/95
musi byt vykladany v tom smyslu, ze neukladaji ¢clenskym statGm povinnost priznat rodici, ktery
je ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této smérnice ,rodinnym prislusnikem® ditéte, kterému bylo v ¢lenském
staté priznano postaveni uprchlika, pravo pozivat mezinarodni ochrany v tomto clenském state.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 20 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

neukladaji ¢clenskym statGm povinnost priznat rodici, ktery je ve smyslu Cl. 2 pism. j) této

smérnice ,rodinnym prislusnikem“ ditéte, kterému bylo v clenském staté priznano
postaveni uprchlika, pravo pozivat mezinarodni ochrany v tomto ¢lenském staté.

Podpisy
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