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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervence 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Platnost a vyklad — Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Cldnek 12 odst. 1 — Systém prisné
ochrany zivoc¢isnych druht — Piiloha IV — Canis lupus (vlk obecny) — Rovné zachdzeni
s Clenskymi staty — Clanek 16 odst. 1 — Vnitrostatni povoleni odstrelu volné zijiciho jedince
zivocisného druhu Canis lupus — Vyhodnoceni stavu populaci prislusného druhu z hlediska
ochrany — Zemépisny rozsah — Urceni $kody — Jiné uspokojivé reseni”

Ve véci C-601/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravni soud spolkové zemé Tyrolsko, Rakousko)
ze dne 19. zari 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 19. zari 2022, v fizeni

Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband,

Wiener Tierschutzverein

proti

Tiroler Landesregierung,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
a . Ziemele, soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,
za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Umweltverband WWF Osterreich a OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, poté za
Umweltdachverband, G. K. Jantschgi, Rechtsanwaltin,

— za Wiener Tierschutzverein: M. Lehner, ve spoluprici s: C. Pichler, jako znalkyné,
— za Tiroler Landesregierung: J. Egger a C. Ranacher, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a A. Kogl, jako zmocnénci,

— za danskou vlddu: J. F. Kronborg a C. A.-S. Maertens, jako zmocnénkyné,

— za francouzskou vlddu: R. Bénard a M. De Lisi, jako zmocnénci,

— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za §védskou vladu: F.-L. Goransson a H. Shev, jako zmocnénkyné,

— za Radu Evropské unie: T. Haas a A. Maceroni, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze
dne 13. kvétna 2013 (Ut. vést. 2013, L 158, s. 193) (déle jen ,smérnice o stanovistich®), ve spojeni
s prilohou IV této smérnice, jakoz i vykladu ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi nékolika organizacemi na ochranu zvirat
a zivotniho prostiedi, kterymi jsou Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband a Wiener
Tierschutzverein, na strané jedné a Tiroler Landesregierung (vlada spolkové zemé Tyrolsko,
Rakousko) na strané druhé ve véci doc¢asné vyjimky udélené touto vladou ze zdkazu lovit volné
zijici jedince Zivoc¢isného druhu Canis lupus (vlk obecny).
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Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 smérnice o stanovistich, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

i) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivii piisobicich na prislusny druh, které

mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsireni a pocetnost jeho populaci na Gzemi uvedeném
v ¢lanku 2;

stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,ptiznivy’, jestlize:

— Udaje o populac¢ni dynamice prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste,

a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen,

a

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatecné velka
stanovisté k dlouhodobému zachovéni jeho populaci;

[ ]l(

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi
Clenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého
stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druha volné zijicich zivocicha a plané rostoucich

rostlin v zajmu Spolecenstvi.

3. Opatfeni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v tvahu hospodarské, socidlni
a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.”

Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvofeni systému prisné ochrany zivoc¢isnych
druht uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druha v prirodé;
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b) tmyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéani, vychovy mladat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”
Clanek 16 odst. 1 téze smérnice zni takto:

»Neexistuje-li zddné jiné uspokojivé feseni a za podminky, ze populace prislusného druhu
pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni
¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich zivocichdi, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist;

b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

[...]"

Clének 19 odst. 2 smérnice o stanovistich upfesiuje, Ze ,[z]mény, které jsou nezbytné pro
prizpasobeni prilohy IV technickému a védeckému pokroku, prijme Rada [Evropské unie] na
navrh [Evropské komise] jednomyslné®.

Mezi druhy zivocichti ,,v zdjmu Spolecenstvi, které vyzaduji prisnou ochranu®, jejichz seznam je
uveden v priloze IV pism. a) smérnice o stanovistich, je uveden zejména Canis lupus (vlk),
»$ vyjimkou feckych populaci severné od 39. rovnobézky; estonskych populaci, $panélskych
populaci severné od Duera; bulharskych, lotysskych, litevskych, polskych, slovenskych populaci
a finskych populaci uvnitf oblasti péce o soby ve smyslu paragrafu 2 finského zakona ¢. 848/90 ze
dne 14. zari 1990 o péci o soby*”.

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 36 odst. 2 Tiroler Jagdgesetz (zakon spolkové zemé Tyrolsko o myslivosti) ze dne
15. ¢ervna 2004 (LGBI. 41/2004), ve znéni ze dne 30. cervna 2022, které je pouzitelné ve sporu
v ptuvodnim fizeni, (dale jen , TJG 2004“), v podstaté stanovi, ze mimo stanovené obdobi lovu,
nesmi byt loven zadny volné zijici druh.

Ustanoveni § 52a TJG 2004, nadepsané ,,Zvlastni opatfeni pro predchazeni skodam zptisobenym
medvédy, vlky a rysy®, v odstavci 8 v podstaté stanovi, ze na zdkladé doporuceni odborného
vyboru muze vldda spolkové zemé Tyrolsko narizenim konstatovat, ze konkrétni medveéd, vlk
nebo rys predstavuje bezprostredni nebezpeci pro bezpecnost osob nebo bezprostiedni zavazné
nebezpeci pro pasouci se zvirata, jakoz i pro zemédélské plodiny a zafizeni.
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Ustanoveni § 52a odst. 9 TJG 2004 stanovi:

»V pripadé, ze vlada spolkové zemé vydd narizeni podle odstavce 8, existuje-li doporuceni
odborného vyboru, a neexistuji-li jind uspokojiva alternativni feSeni a vyjimka nezptisobuje
zhorseni priznivého stavu ochrany populace prislusného druhu na dzemi jeho prirozeného

vyskytu, vylouci urcité medvédy, vlky nebo rysy rozhodnutim ze zdkazu podle § 36 odst. 2 prvni
véty. Takovéto vyjimky mohou byt udéleny pouze:

a) za Ucelem ochrany jinych volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, jakoz i ochrany
jejich prirodnich stanovist;

b) za Gcelem prevence zavaznych skod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

c) v zgjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodi prevazujicitho
vefejného zajmu, vcetné davodl socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné
priznivymi dasledky pro Zivotni prostredi a

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani.”

Ustanoveni § 52a odst. 10 TJG 2004 stanovi:

»V rozhodnuti o vyjimce prijatém podle odstavce 9 se v kazdém pripadé uvedou:

a) ucely, pro které je vyjimka udélena;

b) Zivocisny druh, na ktery se vyjimka vztahuje, a pripadné pohlavi, vék nebo jiné identifikacni
znaky konkrétniho jedince nebo konkrétnich jedincd;

c) obdobi, na které se vyjimka udéluje;

d) zemépisnad oblast, pro kterou se vyjimka udéluje, a

e) opatfeni povolend ustanovenimi tohoto zdkona a nafizenimi prijatymi na jeho zakladé, jako je
pouzivani urcitych zbrani nebo stfeliva, urcitych zarizeni pro odchyt nebo pouziti urcitych

metod;

f) pripadné jind dalsi individudlni a vécnd omezeni, kterym vyjimka podléha.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nezavisly odborny vybor ve stanovisku ze dne 25. ¢ervence 2022 uvedl, Ze v dobé od 10. ¢ervna do
2. Cervence 2022 identifikovany vlk, konkrétné vlk 158 MATK, zabil priblizné 20 ovci ze stada,
které se nachdzelo na nechranénych pastvinach ve spolkové zemi Tyrolsko. Vzhledem k tomu, zZe
mél tento vybor za to, Ze tento vlk predstavuje bezprostfedni zdvazné nebezpeci pro pasouci se
zvirata, a vzhledem k tomu, Ze dotcené vysokohorské pastviny neni mozné chranit, doporucil jeho
odstrel.

ECLI:EU:C:2024:595 5



14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 11. 7. 2024 — vic C-601/22
WWE OSTERREICH A DALSI

V ndvaznosti na toto stanovisko vlada spolkové zemé Tyrolsko v narizeni ze dne 26. cervence 2022
konstatovala, ze vlk 158MATK predstavuje bezprostredni zavazné nebezpeci pro pasouci se
zvirata a zemédélské plodiny a zafizeni. Toto nafizeni nabylo Gc¢innosti dne 29. cervence 2022
bez ¢asového omezeni.

Vlada spolkové zemé Tyrolsko proto rozhodnutim ze dne 29. ¢ervence 2022 povolila odstrel vlka
158MATK, pricemz jej vyloucila z trvalé ochrany, kterou stanovi TJG 2004. Toto rozhodnuti
kromé toho uvadi, ze vyjimka z trvalé ochrany druhu vlka je ¢asové omezend, konc¢i dne
31. rijna 2022 a stane se neplatnou pred timto datem, pokud se opakované prokaze vyskyt vlka
158MATK mimo dotéenou zemépisnou oblast pomoci molekuldrné-biologickych technik.

Na prvnim misté uvadi vlada spolkové zemé Tyrolsko jako odivodnéni této vyjimky ve vyse
uvedeném rozhodnuti nejprve tii kategorie skod, které vznikly nebo mohou vzniknout. Zaprvé se
jedna o $kody zptisobené vlkem 158MATK formou pfimych a neprimych hospodarskych ztrat
spojenych se ztratou usmrcenych zvifat, dodate¢nymi naklady na predcasné odehnani
z vysokohorské pastvy, ztratou hodnoty chovu, zvy$enim naklad na chov a krmeni zvirat, ktera
jsou nyni chovana na pivodni farmé, a dlouhodobym omezenim chovu v zemédélskych podnicich
v pripadé ukonceni pastvy na vysokohorskych pastvindch. Zadruhé se jednd o nemajetkovou tjmu
vyplyvajici ze ztraty potéSeni z chovu dobytka a psychologického stresu, ktery utrpéli dotycni
provozovatelé vysokohorskych pastvin. Zatreti se jednd o neprimé skody, které nelze pricitat
vlkovi 158MATK a které vyplyvaji z uzavirani chovd, jakoz i z nasledného snizovani celkového
poctu zvirat, které z toho prameni. Pricinou této situace je nevyuzivani krmiva, které roste na
vysokohorskych pastvinach, postupné zalesnovani, zartistani vysokohorskych pastvin, eroze puad,
jakoz i ztrata biodiverzity a atraktivity krajiny, kterd ma velky vyznam pro volny ¢as a cestovni
ruch.

Na druhém misté vldda spolkové zemé Tyrolsko v rozhodnuti ze dne 29. cervence 2022 déle
konstatuje, ze neexistuje uspokojiva alternativa, pricemz upfresnuje, ze odchyt dospélého vlka
z prirody za tcelem jeho trvalého chovu v zajeti nepredstavuje méné radikalni adekvatni opatreni
vzhledem ke zna¢nému utrpeni, které by to zptisobilo vlkovi, ktery az doposud zil ve volné prirode,
a nemohl by se tedy prizptsobit zivotu v zajeti. Kromé toho opatfeni na ochranu stad
nepredstavuji jiné uspokojivé alternativni reseni.

Na tretim misté, pokud jde o stav populaci dotceného druhu z hlediska ochrany v jeho prirozeném
aredlu rozsireni, vlada spolkové zemé Tyrolsko upfesnila, ze v projedndavaném pripadé nema
odstrel jedince druhu vlka za nésledek ovlivnéni priznivého stavu alpské populace tohoto druhu
z hlediska ochrany, a ze i kdyby bylo zohlednéno pouze rakouské tizemi, na kterém jesté neni stav
z hlediska ochrany pfiznivy, nebylo by mozné ocekdvat zhorseni tohoto stavu nebo naruseni
obnovy priznivého stavu z hlediska ochrany.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly proti rozhodnuti ze dne 29. ¢ervence 2022 zalobu
k Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravni soud spolkové zemé Tyrolsko, Rakousko), tj.
k predkladajicimu soudu, pri¢emz tvrdily, Ze toto rozhodnuti nespliuje pozadavky stanovené
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

Tento soud tvodem upfesnuje, ze bez ohledu na skutecnost, Ze rozhodnuti vlady spolkové zemé

Tyrolsko ze dne 29. Cervence 2022, kterym se povoluje lov jedince vlka, je platné pouze do
31. fijna 2022, se odpovéd na tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce presto jevi jako
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relevantni v rdmci sporu v pivodnim fizeni, protoze nafizeni spolkové zemé Tyrolsko, o které se
toto rozhodnuti opird, neni casové omezeno, nové rozhodnuti tykajici se vlka 158MATK proto
muze byt prijato kdykoli.

Pokud jde o véc samou, predkladajici soud nejprve uvadi, ze v souladu s prilohou IV smérnice
o stanovistich jsou nékteré populace vlkii v rdmci Evropské unie, mezi nimiz neni uvedena
populace druhu nachdzejici se na rakouském uzemi, vylouCeny ze systému prisné ochrany
zavedeného clinkem 12 této smérnice. Nicméné vzhledem k tomu, Ze populace vlki se
v Rakousku rozsirila, a tudiz ji jiz nelze povazovat za izolovanou, si tento soud klade otazku, zda
ponechdni této populace v Rakousku na seznamu zivocisnych druhd, které musi byt prisné
chranény, neni v rozporu se zasadou rovnosti ¢lenskych statd zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU,
jestlize se clenské staty, vcetné Rakouské republiky, v souc¢asné dobé nachdzeji ve stejné, nebo
prinejmensim srovnatelné situaci.

Dale si klade otdazku ohledné rozsahu uzemi, které je tfeba zohlednit pro ucely posouzeni
priznivého stavu druhu vlka z hlediska jeho ochrany, jenz vyzaduje udéleni vyjimky na zdkladé
¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, protoze Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 58), uvedl, ze v ramci
takovéhoto posouzeni ,musi prislusny vnitrostatni organ urcit [tento stav z hlediska ochrany],
zejména na udrovni uzemi Cclenského stitu, nebo pripadné na urovni tzemi prislusné
biogeografické oblasti, pokud hranice tohoto ¢lenského statu protinaji vice biogeografickych
oblasti, nebo i pokud to vyzaduje prirozeny aredl rozsifeni druhu a je to mozné, na preshrani¢ni
urovni®.

Predkladajici soud dale zdtraznuje, ze z pokynt C(2021) 7301 final k prisné ochrané zivoc¢isnych
druht v zajmu Spolecenstvi podle smérnice o stanovistich, které Komise vydala dne 12. fijna 2021
(dale jen ,,pokyny*), vyplyva, ze pojem ,zavazné skody“ zohlednuje hospodarské zdjmy, tento soud
si proto klade otdzku, zda neprimou budouci hospodarskou $kodu, kterou nelze pripsat
konkrétnimu jedinci vlka, jako je nevyuzivani krmiva, které roste na vysokohorskych pastvinach,
postupné zalesnovani, zarastani vysokohorskych pastvin, eroze pad, jakoz i ztrata biodiverzity
a atraktivity krajiny, ktera md velky vyznam pro volny cas a cestovni ruch, 1ze zohlednit pro tcely
posouzeni tohoto pojmu.

Tento soud konec¢né poukazuje na specifickou situaci spolkové zemé Tyrolsko, ktera se vyznacuje
malymi zemédélskymi podniky a vysokohorskymi pastvinami, které nelze chranit, nebo je nelze
chranit pomoci rozumnych a primérenych opatfeni na ochranu stad, jako je vystavba oploceni,
pouzivani pasteveckych psti nebo doprovazeni stad pastevci. Klade si tudiz otazku, zda je mozné
tyto zvlastnosti zohlednit v ramci urceni ,jiného uspokojivého reseni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich.

Za téchto okolnosti se Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravni soud spolkové zemé Tyrolsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Porusuyje ¢l. 12 [odst. 1] smérnice [o stanovistich] ve spojeni s prilohou IV, podle niz se na vlka
obecného vztahuje systém prisné ochrany, z néhoz jsou ovsem vynaty populace v nékolika
¢lenskych statech, zatimco pro [Rakouskou republiku] takovato vyjimka stanovena nebyla,
,zasadu rovnosti ¢lenskych stati‘ zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU?
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2) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 [smérnice o stanovistich], podle néhoz je odchyleni se od systému
prisné ochrany vlka obecného povoleno pouze v pripadé, Ze mimo jiné populace prislusného
druhu pretrvavaji navzdory udélené vyjimce ve svém ,pfirozeném aredlu rozsifeni’
v ,priznivém stavu z hlediska jejich ochrany’, vykladan v tom smyslu, Ze priznivy stav musi
byt zachovdan nebo obnoven nikoliv ve vztahu k tzemi jednoho clenského stitu, nybrz
v pfirozeném aredlu rozsifeni populace, ktery mtize preshrani¢né zahrnovat podstatné vétsi
biogeografickou oblast?

3) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 pism. b) [smérnice o stanovistich] vykladan v tom smyslu, ze k ,zdvazné
skodé’ je nezbytné pricist kromé primé skody, kterou zptsobi konkrétni jedinec vlka
obecného, rovnéz (budouci) neptimé ,hospodarské’ skody, které nelze pricist konkrétnimu
jedinci vlka obecného?

4) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 [smérnice o stanovistich] vykldddn v tom smyslu, Ze z didvodu
prevazujici topografie a struktur v oblasti hospodafeni na vysokohorskych pastvinich ve
spolkové zemi Tyrolsko musi byt ,jind uspokojivd reSeni’ posuzovdna cCisté na zdkladé
skutecné proveditelnosti nebo i na zdkladé hospodarskych kritérii?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich ve
spojeni s prilohou IV této smérnice s ohledem na zasadu rovnosti ¢lenskych statd zakotvenou
v ¢l. 4 odst. 2 SEU platny v rozsahu, v némz tato priloha IV vylucuje populace vlkii nachézejici se
na uzemi nékterych clenskych statd ze systému prisné ochrany zavedeného clankem 12 uvedené
smérnice, avsak nevylucuje populaci vlki vyskytujici se v Rakousku.

Predkladajici soud zpochybnuje platnost tohoto ¢lanku 12 zejména proto, ze s ohledem na vyvoj
situace od doby, kdy smérnice o stanovistich vstoupila v platnost, jiz Gdajné neni rozliSovani mezi
Clenskymi staty, jejichz populace vlkil je vynata ze systému prisné ochrany, na strané jedné
a Rakouskou republikou, na jejimz tizemi se na tento zivoci$ny druh tato vyjimka nevztahuje, na
strané druhé, odtvodnéné, protoze na rakouském tuzemi populace vlka jiz neni izolovanou
populaci ve vztahu k ostatnim populacim vlké. Tento soud si tudiz klade otazku, zda neexistence
vyjimky ze systému pfisné ochrany, pokud jde o Rakouskou republiku, porusuje zdsadu rovného
zachdzeni.

K pripustnosti

Uvodem je treba poznamenat, ze Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung a Umweltdachverband na jednani tvrdily, Ze prvni otdzka je nepfipustna,
protoze odpovéd na tuto otdzku nemd zadny vliv na vysledek sporu v pavodnim fizeni. Podle
Rady je uvedena otdzka nepripustnd, protoze spor v pavodnim fizeni se tykda pouze ¢lanku 16
smérnice o stanovistich, a nikoli jejiho ¢lanku 12, jehoz se tyka tato otdzka. Komise se s touto
argumentaci Rady v podstaté ztotoznila.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze tykaji-li se predbézné otazky predlozené vnitrostatnim
soudem na jeho vlastni odpovédnost platnosti pravidla unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé
povinen o nich rozhodnout, ledaze by nebyly mimo jiné dodrzeny pozadavky kladené na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho rddu Soudniho
dvora, je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti takového pravidla nemaji Zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo by se jednalo o hypoteticky problém (rozsudek ze
dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, bod 87 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom staci konstatovat, jak uvadi generalni advokatka v bodech 40
a 41 svého stanoviska, ze pokud by Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanoviStich ve spojeni s prilohou IV této smérnice je neplatny, mélo by to vliv na spor
v pavodnim fizeni v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice. Toto posledné
uvedené ustanoveni totiz predstavuje vyjimku z tohoto clanku 12. Vyjimka pfitom nemuze
existovat, pokud neexistuje hlavni pravidlo. Jinymi slovy, v takovémto pripadé by bylo tfeba
nejprve urcit novy obsah clanku 12 smérnice o stanovistich ve spojeni s prilohou IV této
smérnice, nez bude posouzeno, zda je vyjimka uvedend v ¢l. 16 odst. 1 uvedené smeérnice
pouzitelnd na spor v ptivodnim fizeni, nebo zda je jesté nezbytné tuto vyjimku pouzit.

S ohledem na vyse uvedené je prvni otdzka pripustna.

K véci samé

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU stanovi, ze Unie cti rovnost ¢lenskych statt pred
Smlouvami.

Kromé toho obecna zasada rovného zachiazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdazeno odli$né a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvir,
C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 67, jakoz i citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury plati, Ze poruseni zdsady rovného zachdzeni z diavodu odlisného
zachazeni predpokladd, ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na vsechny prvky, které je
charakterizuji. Prvky, jimiz se rizné situace odlisuji, a srovnatelnost téchto situaci musi byt urceny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu dotcenych ustanoveni a jimi sledovaného cile, pricemz
se rozumi, Ze pro tento ucel musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, jejiz je akt soucasti
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, MG v. EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, bod 46 a citovana
judikatura).

Za ucelem odpovédi na prvni otizku polozenou predkladajicim soudem je tfeba nejprve
pripomenout, ze platnost unijniho pravniho aktu musi byt posuzovana ve vztahu ke
skutecnostem, o kterych unijni normotviirce védél v okamziku prijeti dot¢ené pravni dpravy
(rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi, C-160/20,
EU:C:2022:101, bod 67, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé byla smérnice o stanovistich prijata dne 21. kvétna 1992 a pozménéna
aktem o podminkach pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi
a o upravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropskd unie (Uf. vést. 1994, C 241, s. 21
a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1), po pristoupeni Rakouské republiky k Unii dne 1. ledna 1995.
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V této souvislosti, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, je tfeba konstatovat, Ze
Rakouska republika k tomuto posledné uvedenému datu nevznesla zadnou vyhradu k zarazeni
populace vlka vyskytujici se na jejim tzemi do prilohy IV smérnice o stanovistich, ani
nepredlozila zaddny dikaz, ktery by mohl prokazat, Ze se tato populace nachdzela v situaci
srovnatelné se situaci jinych clenskych statd, jejichz populace vlka byla k témuz datu vyloucena
ze systému prisné ochrany.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze jak vlada spolkové zemé Tyrolsko, tak rakouska vlada se ve svych
vyjadfenich omezuji na zpochybnéni platnosti ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich ve spojeni
s prilohou IV této smérnice z diivodu priznivého vyvoje, ktery populace vlki zaznamenala na
rakouském tuzemi od pristoupeni Rakouské republiky k Unii, na ktery je poukdzano
v bodé 27 tohoto rozsudku, coz presné odpovida jednomu z cili sledovanych uvedenou smérnici,
které jsou uvedeny v jejim ¢lanku 2.

Z téze smérnice kromé toho vyplyva, Ze tato smérnice umoznuje zohlednit vyvoj, ke kterému
muze dojit v oblasti, do niz spadd smérnice o stanovistich, tedy v unijni politice v oblasti Zivotniho
prostredi, o které ¢l. 191 odst. 2 SFEU stanovi, Ze je zaméfena na ,vysokou droven ochrany,
pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie“ a Ze je zalozena zejména na
zasadach obezretnosti a prevence. Za Gcelem prizpasobeni tohoto slozitého technického ramce,
ktery se vyviji, totiz unijni normotvirce vlozil do ¢l. 19 odst. 2 této smérnice ustanoveni
umoznujici reagovat na vyvoj situace, které Radé umoznuje, aby na navrh Komise jednomyslné
prijala zmény prilohy IV uvedené smérnice, tak, aby odpovidala technickému a védeckému
pokroku.

V této souvislosti je tieba uvést, ze rakouska vlada v podstaté tvrdi, Ze unijni normotvirce mél
pouzit ¢l. 19 odst. 2 smérnice o stanovistich a populaci vlkd v Rakousku mél vyjmout ze systému
prisné ochrany stanoveného v ¢lanku 12 této smérnice.

Je tedy treba vychdazet z toho, ze tato vldda nezpochybnuje platnost uvedené smérnice jako
takovou, ale ve skutecnosti zpochybnuje pripadnou necinnost unijnitho normotvirce. Jak jiz
pritom Soudni dvir rozhodl, vnitrostatni soud nemutze Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné
otdzce pozadat, aby konstatoval necinnost unijniho orgdnu, protoze necinnost lze konstatovat
pouze v ramci zaloby, kterou v tomto smyslu podal ¢lensky stat na zakladé ¢lanku 265 SFEU proti
organu, instituci, subjektu nebo agenture Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. listopadu 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, bod 53). Jak upfesnila rakouskd vlada na
jednani, Rakouska republika dosud takovouto zalobu nepodala.

I za predpokladu, ze by unijni normotvirce byl na zdkladé ¢lanku 19 smérnice o stanovistich
povinen upravit prilohu IV této smérnice v tom smyslu, ze by vlka vyskytujiciho se v Rakousku
vynal ze systému prisné ochrany, nic to neméni na tom, ze pripadnd necinnost unijniho
normotvirce nemuize v tomto ohledu predstavovat, jak zdaraznuje generalni advokatka
v bodé 60 svého stanoviska, divod neplatnosti ¢l. 12 odst. 1 této smérnice ve spojeni s uvedenou
prilohou IV.

V kazdém pripadé je treba zdtraznit, ze bylo zachovdno zarazeni vlka na seznamu druha
uvedenych v piiloze II Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocicha a prirodnich stanovist, podepsané dne 19. zafi 1979 v Bernu (Uf. vést. 1982, L 38, s. 3)
(déle jen ,Bernska umluva®), které jsou podle této imluvy, jiz je Unie smluvni stranou a kterou je
podle mezinarodniho prava vazana, jak uvedla Rada a Komise, a zdliraznila i generalni advokatka
v bodé 56 svého stanoviska, prisné chranéné.
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Kromé toho, jak jiz Soudni dviir rozhodl, z cilti smérnice o stanovistich, jimiz je zachovani nebo
obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist a druht volné Zijicich
zivocCicht a plané rostoucich rostlin, na nichz ma Unie zdjem, vyplyva, zZe vzhledem k tomu, Ze se
tato smérnice tyka rovnéz ,zachovani“ priznivého stavu z hlediska ochrany, je tfeba mit za to, ze
druhy, které dosdhly takového stavu, musi byt chranény proti jakémukoli zhorseni tohoto stavu.
Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice proto nelze vykladat v tom smyslu, Ze ochrana, kterou toto
ustanoveni stanovi, se jiz naddle neuplatiuje na druhy, které dosdhly priznivého stavu z hlediska
ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Foreningen Skydda Skogen,
C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, body 65 a 66).

V projednavaném pripadé¢, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, se populace vlki
sice vratila na rakouské tzemi, nic to vSak neméni na tom, ze — jak pripustila sama rakouska
vlada ve svém vyjadreni a jak potvrdila na jedndni — tato populace se zde nenachdzi v priznivém
stavu z hlediska ochrany.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze jeji posouzeni neodhalilo
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich ve
spojeni s prilohou IV této smérnice.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze podminka, ktera je v ném uvedena, podle niz vyjimka udélend na
zékladé tohoto ustanoveni nesmi mit negativni dopad na zachovani populaci doty¢nych druht
v jejich prirozeném aredlu rozsifeni v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany, musi byt
posuzovana pouze s ohledem na mistni a vnitrostatni izemi doty¢ného clenského stitu, nebo na
zakladé celé biogeografické oblasti, kterd presahuje hranice statu.

Predkladajici soud zastdvd zejména ndazor, Ze s ohledem na rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), je tieba v rdmci posouzeni, které je
treba provést podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, zohlednit $ir$i zemépisnou oblast, nez
je oblast izemi Rakouské republiky, riziko zhorseni pfiznivého stavu ochrany druhu vlka, ktery se
v této oblasti vyskytuje, by tedy bylo vylouceno.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich sice opravinuje ¢lenské staty odchylit se od jejich ¢lankt 12 az 14, jakoz
icl. 15 pism. a) a b), vyjimka pfijatd na tomto zdkladé, pokud témto clenskym statim umoznuje
vyhnout se povinnostem, které vyzaduje systém prisné ochrany prirodnich druht, vsak podléha
podmince, Ze neexistuje jiné uspokojivé reSeni a Ze tato vyjimka nemd negativni dopad na
zachovani populaci doty¢nych druht v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, v priznivém stavu
z hlediska jejich ochrany (rozsudek ze dne 11. Cervna 2020, Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 24 a citovana judikatura).

Dile je tieba zdtraznit, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ktery presné a vycerpavajicim
zpusobem definuje podminky, za kterych se mohou clenské staty odchylit od jejich ¢lanka 12 az
14, jakoz i ¢l. 15 pism. a) a b), predstavuje odchylku od systému ochrany stanoveného uvedenou
smérnici, kterd musi byt vykladana restriktivné a ukladd u kazdé konkrétni vyjimky organu, ktery
o ni rozhoduje, dikazni bfemeno, Ze jsou pozadované podminky splnény (rozsudek ze dne
11. Cervna 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 25
a citovand judikatura).
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Soudni dviir konec¢né upresnil, ze vyjimka zaloZzena na ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich mtize
byt pouzita pouze konkrétné a jednotlivé, aby reagovala na presné vymezené pozadavky
a specifické situace (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 41 a citovand judikatura).

Jak vyplyvéd z bodu 49 tohoto rozsudku, jednou z podminek uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich je podminka, ze vyjimka nesmi mit negativni dopad na zachovani populaci
doty¢nych druht v jejich prirozeném aredlu rozsifeni v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany.
Dobry stav uvedenych populaci z hlediska jejich ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsireni je
totiz nezbytnou a prvotni podminkou pro povoleni vyjimek, které uvedeny ¢l. 16 odst. 1 stanovi
(rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
bod 55 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 pism. i) smérnice o stanovistich kvalifikuje stav
z hlediska ochrany jako priznivy, jestlize zaprvé idaje o popula¢ni dynamice prislusného druhu
naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako zZivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste,
zadruhé prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen a zatfeti existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostate¢né
velkd stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci (rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 56).

Vyjimka na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich se proto musi zaklddat na kritériich,
ktera jsou definovana tak, aby bylo zajisténo dlouhodobé zachovani dynamiky a socidlni stability
daného druhu (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze pfi posuzovani povoleni vyjimky zalozené na uvedeném ¢l. 16 odst. 1 musi
prislusny vnitrostatni organ urcit, zejména na drovni tzemi clenského statu, nebo pripadné na
urovni Uzemi prislusné biogeografické oblasti, pokud hranice tohoto ¢lenského statu protinaji
vice biogeografickych oblasti, nebo i pokud to vyzaduje prirozeny areal rozsireni druhu a je to
mozné, na preshrani¢ni irovni, zaprvé stav populaci prislusného druhu z hlediska jejich ochrany
a zadruhé geografické a demografické dopady, které mohou mit zamyslené vyjimky na tento stav
(rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
bod 58).

Kromé toho, posouzeni dopadu vyjimky na trovni Gzemi mistni populace se jevi jako obecné
nezbytné za ucelem urceni jejiho vlivu na stav prislusné populace z hlediska ochrany v $irsim
méritku. Vzhledem k tomu, zZe takova vyjimka musi spliiovat konkrétni pozadavky a reagovat na
specifické situace, jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, budou dutsledky takové vyjimky obecné
pocitovany v prvni fadé v mistni oblasti, jiz se tato vyjimka tyka (rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 59).

Z vys$e uvedeného vyplyva, pokud jde o prvni fazi posouzeni vyjimky zalozené na ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich, jak je popsdna v bodé 55 tohoto rozsudku, jak v podstaté uvedla
generalni advokatka v bodech 73 a 75 svého stanoviska, Ze priznivy stav doty¢ného Zivocisného
druhu z hlediska ochrany musi existovat a musi byt nejprve a nutné posouzen na mistni
a vnitrostatni drovni tak, aby nepriznivy stav z hlediska ochrany na tzemi ¢lenského statu nebo
na jeho ¢asti nebyl maskovan v disledku posouzeni provedeného pouze na preshrani¢ni trovni,
z néhoz by vyplyvalo, Ze se uvedeny druh nachdzi v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.
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Tedy pouze v pripadé, ze se stav doty¢ného zivocisného druhu z hlediska ochrany ukéze jako
priznivy na mistni a vnitrostatni arovni, maze byt v druhém sledu zvazeno, pokud to umoznuji
dostupné udaje, posouzeni na preshrani¢ni urovni. Jak totiz zdlraznila generdlni advokatka
v bodé 78 svého stanoviska, zohlednéni stavu z hlediska ochrany na posledné uvedené trovni ma
za cil zabranit tomu, aby byla na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich udélena vyjimka ve
prospéch clenského statu, na jehoz tizemi by byl stav uvedeného druhu z hlediska ochrany
priznivy, i tehdy, kdy by na preshrani¢ni Grovni byl tento stav z hlediska ochrany nepftiznivy.

Tento vyklad plati i pro druhou fazi posouzeni, které je treba provést na zdkladé tohoto
ustanoveni, jak je uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, a sice pro urceni dopadu takové vyjimky
na stav doty¢ného zivocisného druhu z hlediska ochrany.

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku je proto treba konstatovat, ze
posouzeni vlivu vyjimky udélené na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich musi byt
provedeno nejprve na mistni a vnitrostatni irovni, a poté, v pripadé, Ze je stav z hlediska ochrany
na této Grovni priznivy, je-li to mozné, na preshrani¢ni drovni.

Takovyto zavér je navic podporfen znénim bodu 3-64 pokynd, ve kterém Komise uvadi, ze zejména
s ohledem na znéni ¢lanku 16 smérnice o stanovistich, ktery hovori o ,populacich prislusného

vV

vV

je pak nutné porovnat se stavem ve vétsim méritku (napf. biogeografickém, preshrani¢nim nebo
celostatnim), aby bylo mozné ziskat uplny obraz o situaci”.

Naproti tomu je treba uvést, ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze pri tomto posouzeni nelze zohlednit
Cast prirozeného aredlu rozsireni doty¢né populace, kterd presahuje na nékteré casti izemi tretitho
statu, ktery neni vdzdn povinnostmi prisné ochrany druhd v zdjmu Unie (rozsudek ze dne
10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 60).

V projednavané véci, jak zdaraznuji vlada spolkové zemé Tyrolsko a rakouska vlada, by tzemi
Svycarské konfederace a Lichtenstejnského knizectvi mohlo byt v piipadé uvedeném v bodech 58
a 60 tohoto rozsudku, jakoz i s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, zohlednéno v ramci
preshrani¢niho posouzeni dopadu vyjimky udélené podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich na
stav vlka z hlediska ochrany, protoZe tyto tieti stity podléhaji dodrzovani ustanoveni Umluvy
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivocicha a prirodnich stanovist,
podepsané dne 19. zafi 1979 v Bernu.

Konecné je treba rovnéz zdaraznit, ze v souladu se zdsadou obezietnosti zakotvenou v ¢l. 191
odst. 2 SFEU plati, ze pokud po posouzeni nejlepsich existujicich védeckych udaji pretrvava
nejistota ohledné otdzky, zda takovato vyjimka bude ¢i nebude mit negativni vliv na zachovani
nebo obnovu populaci druhu ohrozeného vyhynutim v priznivém stavu z hlediska ochrany, musi
Clensky stat od prijeti ¢i uplatnovani vyjimky upustit (rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66).

Pro tcely pouziti ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich proto prislusi predkladajicimu soudu, aby
posoudil zejména to, zda se populace vlkG nachdzi v priznivém stavu z hlediska ochrany, a to
zaprvé na urovni spolkové zemé Tyrolsko, jakoz i na vnitrostatni trovni, a pripadné, s ohledem
na dostupné udaje, zadruhé na preshrani¢ni trovni.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterd je v ném uvedena,
podle niz vyjimka udélena na zakladé tohoto ustanoveni nesmi mit negativni dopad na zachovani
populaci doty¢nych druhi v jejich pfirozeném aredlu rozsireni v priznivém stavu z hlediska jejich
ochrany, maze byt posuzovana s ohledem na dostupné udaje na urovni biogeografické oblasti,
ktera prekracuje statni hranice, pouze tehdy, bylo-li predtim konstatovano, ze tato vyjimka nema
nepriznivy vliv na zachovani takovéhoto priznivého stavu z hlediska ochrany na mistni teritorialni
urovni a vnitrostatnim Gzemi doty¢ného ¢lenského statu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zavazné skody” uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
budouci nepfimé skody, které nelze pricitat tomu jedinci zZivocisného druhu, na kterého se
vztahuje vyjimka udélena na zakladé uvedeného ustanoveni.

Tento soud se zejména tize na neprimé skody, které nelze pricitat pouze tomu vlkovi, ktery na
uzemi spolkové zemé Tyrolsko zautocil na ovce, a které vyplyvaji z ukonceni chovatelské
¢innosti, jakoz i z toho vyplyvajiciho snizeni celkového poctu hospodarskych zvirat.

V této souvislosti je ivodem treba pripomenout, ze podle znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice
o stanovistich se c¢lenské staty mohou odchylit od ustanoveni ¢lanku 12 v zdjmu prevence
zavaznych $kod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku.

Ze samotného znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni
nevyzaduje, aby pred prijetim vyjimecnych opatfeni vznikly zdvazné $kody (rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 40). Vzhledem k tomu, Ze
cilem uvedeného ustanoveni je prevence zavaznych $kod, je v tomto ohledu dostate¢nd vysoka
pravdépodobnost, ze k takovymto skoddam dojde.

Nicméné je dale tieba, jak v podstaté uvadi Komise v bodé 3—-24 svych pokyni, aby tato budouci
skoda nebyla cisté hypotetickd, coz musi byt prokdzano dilkazy, a aby byla pfinejmensim z velké
Casti pricitatelna zivoc¢iSnému druhu, na ktery se vyjimka vztahuje.

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, se pritom kategorie skod,
kterou predkladajici soud uvedl v ramci treti otazky, netyka specifickych hospodarskych zajmi,
ale pripadného dlouhodobého makroekonomického vyvoje; jevi se tedy spiSe jako abstraktni
riziko, jehoz vysokd pravdépodobnost vzniku neni prokdzéna.

Kromé toho pripusténi, ze by takovéto skody, které nelze pricitat tomu jedinci z populace vlkd, na
kterého se vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich, a které
mohou mit piivod v nékolika raznych pri¢inadch, mohly spadat do plisobnosti tohoto ustanoveni,
by znamenalo pominuti pozadavku uvedeného v bodé 71 tohoto rozsudku, ktery se tyka pri¢inné
souvislosti mezi udélenim vyjimky a Skodou zptisobenou Zivoc¢isSnym druhem, na ktery se tato
vyjimka vztahuje.

Za téchto podminek je tfeba vychéazet z toho, Ze pojem ,zdvazné skody“, ktery je uveden v ¢l. 16
odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich, nezahrnuje budouci nepfimé skody, které nelze pricitat
tomu jedinci zivocisného druhu, na kterého se vztahuje vyjimka udélend na zakladé uvedeného
ustanoveni.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na tfeti otazku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1
pism. b) smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zdvazné skody*
uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje budouci nepfimé skody, které nelze pricitat tomu jedinci
zivocisného druhu, na kterého se vztahuje vyjimka udélend na zdkladé uvedeného ustanoveni.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci urceni existence ,jiného uspokojivého feseni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni jsou prislusné vnitrostitni organy povinny posoudit pouze technickou
proveditelnost jinych alternativnich opatfeni, nebo zda musi rovnéz zohlednit hospodarska
kritéria.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda opatfeni na ochranu stdd, mezi ktera
patii postaveni oploceni, pouzivani pasteveckych pst nebo doprovod stad pastevci, predstavuji
alternativni opatreni k zabiti vlka odpovédného za tutoky, ktera by byla uspokojivd ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, je-li uskute¢néni takovychto opatfeni spojeno s velmi
vysokymi ndklady.

Za ucelem odpovédi na uvedenou otdzku je tieba nejprve pripomenout, ze vyjimku podle ¢l. 16
odst. 1 smérnice o stanovistich lze udélit pouze tehdy, neexistuje-li alternativni opatteni
umoznujici uspokojivé dosazeni sledovaného cile pfi sou¢asném dodrzeni zdkazii stanovenych
touto smérnici (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 47).

Soudni dvir kromé toho judikoval, Ze toto ustanoveni ukladd ¢lenskym statim povinnost piesné
a ndalezité odtvodnit neexistenci jiného uspokojivého freSeni umoznujictho dosazeni cild
uplatnénych na podporu dotcené vyjimky. Je tedy na prislusnych vnitrostatnich orgénech, aby
prokazaly, ze s ohledem zejména na nejlepsi relevantni védeckotechnické poznatky, jakoz
i s ohledem na okolnosti souvisejici s dotcenou specifickou situaci neexistuje zadné jiné
uspokojivé feseni umoznujici dosdhnout sledovaného cile (rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, body 49 a 51).

Podminka tykajici se neexistence jiného uspokojivého reSeni pro ucely oddvodnéni udéleni
vyjimky podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich proto predstavuje zvlastni vyjadreni zasady
proporcionality, kterda jakoZto obecnd zasada unijniho prava vyzaduje, aby prijaté akty
neprekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych
dotéenou pravni dpravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody
nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze posouzeni této podminky za iicelem urceni optimalniho feSeni vyzaduje zvazeni
vSech dotcenych zajmut a kritérii, kterd je tfeba zohlednit, jako jsou ekologické, ekonomické
a socidlni vyhody a nevyhody. Za timto tc¢elem, jak v podstaté navrhuje Komise v bodé 3—51 svych
pokynt, musi prislu$né vnitrostatni organy posoudit moznost pouziti preventivnich prostredk,
které nevedou k usmrceni, spocivajicich zejména v uplatinovani preventivnich opatfeni proti
utokdm na stdda, jako jsou mimo jiné opatreni uvedend v bodé 77 tohoto rozsudku, jakoz i prijeti
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opatreni smérujicich k prizptisobeni, je-li to mozné, lidského chovani, které vede ke vzniku
konfliktti, s cilem podporit kulturu koexistence mezi populaci vlkd, stady a chovateli, jejiz
nezbytnost rakouska vldda na jednani uznala.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich musi
opatreni prijatd na zakladé této smérnice brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky
a regiondlni a mistni charakteristiky, takze hospodarské ndklady na technicky proveditelné
alternativni opatfeni mohou byt zohlednény zejména v ramci jednoho z kritérii, které je treba
zvazit, avsak nejsou rozhodujici. Nelze totiz pripustit, aby jiné uspokojivé reseni mohlo byt bez
dal$tho odmitnuto pouze z toho divodu, ze hospodarské naklady na jeho provedeni by byly velmi
vysoké.

V této souvislosti je treba upresnit, ze posouzeni primérenosti alternativniho opatreni z hlediska
hospodarskych ndkladd musi byt provedeno, jak zdaraznila generdlni advokatka
v bodech 108, 112 a 114 svého stanoviska, s ohledem na povinnosti ¢lenskych stat vypracovat
podle ¢lanku 12 smérnice o stanovistich systémova opatfeni a plany péce, které jsou nezbytné
pro prisnou ochranu doty¢ného zivocisného druhu a které mohou byt predmétem programi
financovani mimo jiné na urovni Unie. Realizace téchto programid a plant péce muze vést
zejména k takovym zméndm v doty¢nych zemédélskych cinnostech, jako jsou ty, které jsou
uvedeny v bodé 81 tohoto rozsudku, které jsou nutné spojeny s urcitymi naklady a které vzhledem
k cilim smérnice o stanovistich pripomenutym v bodé 44 tohoto rozsudku, jez maji zajistit
zachovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druht volné
zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin v zajmu Evropské unie, nemohou predstavovat
dostate¢ny diavod k tomu, aby podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich bylo mozné
povolit vyjimku ze zakazi, které stanovi clanek 12 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. brezna 2012, Komise v. Polsko, C-46/11, EU:C:2012:146, bod 31).

Pro dosazeni cilti sledovanych smérnici o stanovistich je tedy dalezité, aby hospodarské naklady na
opatreni, které je alternativou k odstrelu jedince prisné chranéného zivocisného druhu, byly
zvazeny s ekologickymi ndklady tohoto odstrelu. V této souvislosti je treba upfesnit, Ze
v projedndvaném pripadé vlada spolkové zemé Tyrolsko na jedndni poukdzala na nedspésnost
opatreni odstrelu spocivajictho v usmrceni predmétného jedince vlka.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby se ujistil, ze vlada spolkové zemé Tyrolsko v ramci svého
rozhodnuti ze dne 29. cervence 2022 na zakladé nejlepsich dostupnych védeckych a technickych
poznatkli spravné posoudila jind mozna feSeni, jako jsou opatfeni na ochranu vysokohorskych
pastvin, tim, ze prihlédla zejména k jejich hospodarskym duasledktim, aniz by tyto dtisledky mély
rozhodujici povahu, a ze je pomérila s obecnym cilem zachovani nebo obnovy populace vlki ve
stavu priznivém z hlediska jeji ochrany na svém tzemi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v rdmci urceni existence ,jiného
uspokojivého feseni” ve smyslu tohoto ustanoveni jsou prislusné vnitrostatni organy povinny na
zakladé nejlepsich dostupnych védeckych a technickych poznatkil posoudit jind moznd reseni,
pricemz zohledni zejména jejich hospodarské disledky, aniz by tyto disledky mély rozhodujici
povahu, a pomérii je s obecnym cilem zachovini nebo obnovy pfiznivého stavu z hlediska
ochrany dotceného zZivocisného druhu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Posouzeni prvni otazky neodhalilo Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, ve znéni
smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, ve spojeni s prilohou IV smérnice
92/43, ve znéni smérnice 2013/17.

2) Clanek 16 odst. 1 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze podminka, ktera je v ném uvedena, podle niz vyjimka udélena na zakladé
tohoto ustanoveni nesmi mit negativni dopad na zachovani populaci doty¢nych druha
v jejich prirozeném arealu roz$ireni v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany, mize
byt posuzovana s ohledem na dostupné udaje na urovni biogeografické oblasti, ktera
prekracuje stiatni hranice, pouze tehdy, bylo-li predtim konstatovano, Ze tato vyjimka
nema nepriznivy vliv na zachovani takovéhoto priznivého stavu z hlediska ochrany na
mistni teritorialni Grovni a vnitrostatnim uzemi doty¢ného clenského statu.

3) Clanek 16 odst. 1 pism. b) smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,zavazné skody“ uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje budouci
neprimé skody, které nelze pricitat tomu jedinci zivociSného druhu, na kterého se
vztahuje vyjimka udélena na zakladé uvedeného ustanoveni.

4) Clanek 16 odst. 1 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v ramci urceni existence ,jiného uspokojivého reseni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou prislusné vnitrostatni organy povinny na zakladé nejlepsich dostupnych
védeckych a technickych poznatka posoudit jinda mozna reSeni, pricemz zohledni
zejména jejich hospodarské duasledky, aniz by tyto dusledky mély rozhodujici povahu,
a poméri je s obecnym cilem zachovani nebo obnovy priznivého stavu z hlediska ochrany
dotceného zivocisného druhu.

Podpisy
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